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ПРЕДИСЛОВИЕ

Сборник подготовлен на основе материалов научно-прак​тической конференции «История России и Татарстана: Итоги и перспективы энциклопедических исследований», состоявшейся в Казани 25–26 июня 2014 г. Конференция была организована Институтом Татарской энциклопедии Академии наук Респуб​лики Татарстан, её участниками было озвучено более 40 докладов, посвященных различным аспектам отечественной истории XVI – начала XXI вв., а также проблемам изучения истории науки и национальной энциклопедистики в Республике Татарстан. В материалах конференции нашли отражение основные направления и результаты научных поисков сотрудников Инс​титута Татарской энциклопедии АН РТ.

Задачей проведения конференции было рассмотрение отечественной науки в довольно новом для российской историо​графии ракурсе – национальная энциклопедистика. При обсуждении заявленной темы через призму энциклопедистики предполагалось рассмотреть такие важные теоретические проблемы, как специфика создания татарских энциклопедических изданий, особенности становления и развития науки в Татарстане. 
Сборник состоит из трех разделов. В первом разделе «Теория и методология создания национальных энциклопедий. Проблемы развития науковедения» представлены материалы по истории создания татарских и других региональных и отрас​левых энциклопедических изданий, а также анализируются актуальные вопросы истории науки. Во втором разделе «Актуальные вопросы отечественной и всеобщей истории» отражены проблемы по общественно-политической, экономической, социокультурной и конфессиональной истории России и Татарстана (XVI – начала XXI вв.). Третий раздел «Научно значимые проблемы филологии, литературы и биографики» посвящен проблемам татарской лингвистики, литературы и биографики. 

Разумеется, некоторые направления работы конференции в проблемно-тематическом плане слишком обширны, что делает невозможным их исчерпывающее рассмотрение в рамках одного научного форума. Оргкомитет конференции надеется, что обсужденные в рамках конференции темы вызовут интерес в среде научной общественности и станут стимулом для продолжения работы в этих направлениях.

РАЗДЕЛ 1. ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ СОЗДАНИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ ЭНЦИКЛОПЕДИЙ. ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ НАУКОВЕДЕНИЯ
Л.М. Айнутдинова 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ В ТАТАРСТАНЕ В XIX–XX вв.: НАПРАВЛЕНИЯ И ШКОЛЫ

Развитие исторической науки на территории Казанской губернии связано, прежде всего, с Казанским университетом. Сразу после его открытия в 1804 г. создаются кафедра истории, статистики и географии Российского государства, а также Восточный разряд (последний положил начало развитию в крае востоковедения). В 1-й половине XIX в. Казанский университет стал одним из центров востоковедения в России. Среди тех, кто прославил историческую науку Казани того периода, хотелось бы отметить И.Н.Березина, В.П.Васильева, О.М.Ковалевского, А.К.Казем-Бека, П.Я.Петрова, И.Н.Холмогорова, Х.М.Френа, чьи труды по тюркологии, монголоведению, китаеведению, арабистике приобрели не только общероссийскую, но и европейскую известность. Профессора кафедры монгольских языков О.М.Ковалевский и А.В.Попов стали одними из основателей научного университетского монголоведения в Казани и России
.

Ученые университета активно изучали историю края и татарского народа; их труды способствовали формированию нового направления в отечественной исторической науке – татароведения, основы которого заложили труды Х.Фаизханова, Ф.И.Эрдмана, И.Н.Березина, К.Ф.Фукса и др. В 1820-е гг. происходило становление и исторического краеведения. Первым краеведческим центром в губернии стало созданное в 1829 г. по инициативе Н.И.Лобачевского «Казанское общество наук», среди активных членов которого был М.С.Рыбушкин. До сих пор не потеряли значение исторического источника краеведческие работы профессора К.Ф.Фукса. Его сочинения, а также труды А.К.Казем-Бека, И.Н.Березина и др. положили начало оформлению исторической этнографии народов Казанского края. При университете был создан кабинет редкостей, на его основе впоследствии открыт этнографический музей. В 1884 г. была открыта кафедра географии и этнографии, что дало толчок развитию в регионе этнографической науки. Создание при университете минц-кабинета – нумизматического музея положило начало формированию в крае восточной нумизматики как науки: в тот период профессор Х.М.Френ ввёл в научный оборот сотни тюрко-татарских монет. Тогда же по инициативе преподавателей университета стали проводиться планомерные археологические раскопки. 

В 1837 г. были созданы кафедры всеобщей и российской истории. Программа университета по всеобщей истории уже тогда состояла из трех разделов: древней, средневековой и новой, что способствовало плодотворному развитию каждого из этих направлений
. Так, казанские антиковеды внесли большой вклад в изучение истории гомеровского периода (С.П.Шеста​ков), Римской республики (В.И.Модестов), раннего христианства (Я.И.Алфионов, Д.В.Гусев, Н.Ф.Красносельцев). Казанским ученым принадлежал приоритет в изучении проблем античного федерализма (Ф.Г.Мищенко), социально-экономиче​ской истории эллинистического Египта (М.М.Хвостов). Исследования казанских антиковедов досоветского периода приобрели общероссийскую и мировую известность
. 

Не меньший вклад в развитие российской исторической науки внесли и казанские медиевисты. Труды историков Н.А.Осокина, А.И.Смирнова, И.Н.Смирнова положили начало изучению в российской историографии таких проблем средневековой истории, как история еретических движений, история средневековых городов
. По средневековой тематике также работали С.М.Шпилевский и Н.К.Нелидов (труды по истории древних германцев и славян), Н.П.Иванов (по международным отношениям и праву в средние века), С.А.Егиазаров (сравнительно-исторические исследования средневекового городского строя), К.В.Харлампович (история православного миссионерства), Д.Ф.Беляев, Д.В.Айналов, С.П.Шестаков (византиноведение), В.К.Пискорский (основоположник российской испанистики). В Казанском университете был издан первый русский текст «Салической правды» (1913) в переводе учеников В.К.Пискор​ского — Н.П.Грацианского и А.Г.Му​равьева. После отъезда из Казани в Москву Н.П.Грацианского казанская медиевистика в XX в. не выдвинула столь значительных имен
. 

Весомый вклад в развитие как всеобщей истории, так и истории России в этот период также внесли историки — Н.Я.Аристов, С.В.Ешевский, П.С.Кондырев, Д.А.Корсаков, Н.А.Фирсов, И.И.Хальфин, А.П.Щапов, И.Ф.Яковкин и др. В 1850-х гг. профессор С.В.Ешевский прочитал в университете первый курс по русской историографии. Однако развитие историографии и источниковедения в Казанском университете связывают с именем Д.А.Корсакова, который разработал и с 1880 г. читал курс лекций по русской историографии и источниковедению в течение 30 лет (подобный курс не читался в то время ни в одном российском университете). 

Несмотря на то что Восточный разряд был переведен в 1855 г. в Петербургский университет, востоковедение в крае продолжало развиваться не только в университете, но и в Казанской духовной академии. Среди тех, кто внес значительный вклад в его развитие во второй половине XIX в., хотелось бы отметить Н.И.Ильминского, М.А.Машанова, Н.П.Остроумова, Г.С.Саблукова и др. 

Успешное развитие исторической науки в Казани в первой половине XIX в. привело к открытию в 1863 г. в университете историко-филологического факультета. В XIX в. также происходит становление и развитие — как самостоятельных направлений — тюркологии (И.Н.Березин, А.К.Казем-Бек, Ш.Марджа​ни, К.Насыри, Х.М.Френ и др.) и славяноведения (О.М.Бодян​ский, В.И.Григорович, Н.В.Крушевский, Н.М.Петровский и др.). Основоположником славяноведения в Казани стал В.И.Григорович, возглавивший в 1839 г. кафедру истории и литератур славянских наречий. В своих исследованиях по славянскому языкознанию он раскрыл значение церковнославянского языка для изучения славянских языков, рассмотрел вопросы происхождения глаголицы и славянского письма вообще. В Казанской духовной академии Григорович основал одну из первых в России текстологических школ
. Продолжателями традиций В.И.Григоровича в Казани стали М.П.Петровский, И.Н.Смирнов, Н.М.Петровский, И.А.Снегирев, М.В.Бречкевич, А.М.Селищев и др.: они изучали проблемы славянской диалектологии, истории славянских литератур, осуществляли переводы произведений славянских писателей. Значительный вклад в разработку проблем славянского языкознания внесли И.А.Бо​дуэн де Куртенэ (основатель казанской лингвистической школы) и его ученики А.И.Александров, В.А.Богородицкий и др. 

Во 2-й половине XIX в. большое влияние на дальнейшее развитие исторической науки в крае оказало Общество археологии, истории и этнографии при Казанском университете. Его члены Г.Н.Ахмаров, Х.М.Атласов, Н.П.За​госкин, А.Ф.Лихачев, Ш.Марджани, П.А.Пономарев, С.М.Шпи​левский, А.А.Штукен​берг и др. активно изучали памятники древности и этнографии Волжско-Камского края, исследовали историю и быт нерусских народов края. Деятельность общества вызывала широкий общественный и научный резонанс в связи с изданием журнала «Известия Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете», который высылался в 52 города мира и 136 научным обществам России (1894 г.).

В XIX в. происходит становление татарской исторической науки. Ее основоположником стал Ш.Марджани — автор ряда фундаментальных работ по истории татарского народа. В рамках новометодных медресе и мектебов в конце XIX в. впервые вводится преподавание истории России и истории татарского народа (среди известных преподавателей истории и первых татарских историков — Ю.Акчура, Х.М.Атласов, А.-З.Валиди). В начале XX в. татарская историческая наука под влиянием национального движения переживала период подъема: начиная с 1905 г. татарские учёные активно создавали и переводили труды по общей истории, истории Русского государства и др. Основное внимание они уделяли истории Волжской Булгарии, Золотой Орды и Казанского ханства, что, в свою очередь, способствовало формированию концепции национальной истории (Г.Ахмаров, Х.Атласов, Г.Баттал, А.-З.Валиди, Р.Фахретдин и др.). 

Образование в 1920 г. ТАССР придало новый импульс историческим исследованиям края. Статус наиболее крупного научного центра по-прежнему сохранял Казанский университет. Однако после Октябрьской революции в связи с коренными изменениями в идеологии в развитии российской исторической науки произошли принципиальные изменения. В первые годы Советской власти во всех высших учебных заведениях России были закрыты исторические факультеты, а сам предмет исключен из учебных программ, в 1921 г. был закрыт и историко-филологический факультет Казанского университета. Политика государства была направлена на искоренение научных традиций старой исторической школы. При этом наблюдался бурный подъем краеведческих исследований. Развитие исторической науки в эти годы продолжалось в еще действующем Обществе археологии, истории и этнографии, а также во вновь возникших научных обществах (в середине 1920-х гг. в республике функционировало более 20 краеведческих обществ) и научно-исследовательских учреждениях. В 1920 г. при Наркомате просвещения ТАССР создается специальный научный отдел, при котором был открыт подотдел историко-филологических наук, археологии и этнографии, его руководителем был назначен М.Г.Худяков. Несмотря на кратковременное существование, отдел смог наладить научно-исследователь​скую работу. Уже в 1921 г. на его базе был создан Академический центр, в ведении которого оказалась большая часть научных обществ республики (значительная их часть занималась краеведческими изысканиями). При Восточной академии в 1922 г. было создано Общество востоковедения, вскоре преобразованное в Научное общество татароведения, которое стало центром изучения истории Татарстана и татарского народа. С обществом сотрудничали такие известные ученые, как М.Г.Худяков, Н.Н.Фирсов, Г.Г.Ибрагимов, Г.С.Губайдуллин. 

Поскольку власти были заинтересованы в развитии новейшей истории государства, отражавшей, в первую очередь, роль Коммунистической партии, в 1920 г. была создана Комиссия по истории Октябрьской революции и РКП(б) (Истпарт); в 1920–1940 гг. ее отделение действовало и в ТАССР. В 1925 г. под руководством Г.Ибрагимова было создано Татарское бюро краеведения, главной целью которого являлось изучение края и проживавших в нем народов, создание в районах историко-краеведческих музеев. В 1928 г. было открыто Общество изучения Татарстана, к которому постепенно перешли функции Научного общества татароведения и Татарского бюро краеведения. С конца 1920­х гг. в процесс развития исторической науки стали активно вмешиваться партийно-государственные органы. Для координации деятельности научных обществ ТАССР в 1927 г. в Казани создается Дом татарской культуры. С целью популяризации исторических знаний в 1920-е гг. выходило большое количество научных и научно-популярных изданий: «Вестник Научного общества татароведения», «Материалы по изучению Татарстана», «Труды Общества изучения Татарстана», «Труды Дома татарской культуры», журнал «Татарстан» и др. Члены всех этих обществ способствовали развитию не только исторического краеведения, но и востоковедения, татароведения, тюркологии. Большой вклад в развитие исторической науки в тот период внесли Н.И.Воробьев, Г.Г.Ибрагимов, В.Ф.Смолин, Н.Н.Фирсов, М.Г.Худяков, Е.И.Чернышев. 
Между тем партийно-государственные органы искали новые формы контроля за научной деятельностью: в 1930 г. Дом татарской культуры был преобразован в Татарский научно-иссле​довательский экономический институт, главной задачей которого являлась координация всей научно-исследовательской работы в республике. Постепенно стали закрываться научные общества, некоторые научные направления были провозглашены антинародными, многие ученые подверглись репрессиям (Х.М.Атласов, Г.С.Губайдуллин, Г.Г.Ибрагимов, М.К.Корбут и др.).

В 1930-х гг., в связи со становлением советской исторической науки, большое внимание уделялось подготовке специалистов. В 1939 г. в Казанском университете был открыт исторический факультет (в 1940–1980 гг. историко-филологи​ческий) в составе одной кафедры. Затем были выделены: кафедра истории СССР, на базе которой позднее образовались кафедра отечественной истории до XX в. (Г.Н.Вульфсон, И.П.Ермолаев и др.); кафедра современной отечественной истории (Р.К.Ва​леев, И.М.Ионенко, И.М.Климов, И.Р.Тагиров и др.); кафедра всеобщей истории, позднее — кафедра истории древнего мира и средних веков (А.С.Шофман, В.Д.Жигунин и др.) и кафедра новой и новейшей истории (В.И.Адо и др.); кафедра археологии и этнологии (Е.П.Бусыгин, Н.И.Воробьев, Н.В.Зорин, Н.Ф.Ка​линин, А.Х.Халиков и др.); кафедра историографии и источниковедения (А.Л.Литвин и др.); кафедра истории Татарстана (Р.Г.Хайрутдинов и др.); кафедра политической истории (С.М.Михайлова, Р.И.Нафигов и др.). 

Исследовательские традиции дореволюционных ученых-антиковедов были продолжены в Казанском университете А.С.Шофманом, который в течение многих лет заведовал кафедрой всеобщей истории. Именно благодаря огромной научной и организаторской деятельности А.С.Шофмана антиковедение в Казанском университете стало одним из приоритетных направлений научной и учебной работы во второй половине XX в.
. В отечественной науке ему принадлежит приоритет в изучении истории античной Македонии и раннего эллинизма; им были разработаны проблемы историографии античности, методологии истории. Значительный вклад внесен А.С.Шоф​маном и его учениками в изучение отечественной и зарубежной историографии антиковедения. В 1988 г. на факультете татарской филологии и истории была открыта кафедра истории татарского народа, на базе которой свою школу создал профессор М.А.Усманов. Историки университета работают в разных направлениях, и их вклад высоко оценен как российскими, так и зарубежными учеными.

С 1939 г. не меньший вклад в развитие исторической науки в республике внес Институт языка, литературы и истории (ИЯЛИ), в составе которого работали отделы истории, археологии, этнографии, общественной мысли (Р.М.Амирханов, М.И.Ах​​метзянов, З.И.Гильманов, Х.Г.Гимади, М.К.Мухарямов, Х.Х.Ха​санов, Е.И.Чернышев и др.). Сотрудники отдела истории провели большую работу по сбору и систематизации источников и материалов по истории края, подготовили и опубликовали такие обобщающие труды, как «История Татарской АССР» (т. 1–2, 1955–1960; однотомные издания вышли в 1968, 1970, 1973, 1980 гг.), «История Казани» (кн.1–2, 1988–1991) и др. С 1950‑х гг. институт становится одним из крупнейших центров развития отечественной археологии (Н.И.Воробьев, В.Ф.Ге​нинг, Н.Ф.Калинин – считается основоположником казанской школы археологов
, А.Х.Халиков, Г.В.Юсупов, Т.А.Хлеб​ни​ко​ва, Р.Г.Фахрутдинов, П.Н.Старостин, Е.П.Казаков, Ф.Ш.Хузин и др.). В 1962 г. археологическая группа под руководством Н.И.Воробьева была преобразована в сектор археологии и этнографии, в 1965 г. сектор возглавил А.Х.Хали​ков, в 1986 г. сектор был преобразован в отдел археологии, в 1995 г. создан Национальный центр археологических исследований (в 2013 г. на его базе создан Институт археологии АН РТ). Археологами была проведена работа по сплошному археологическому обследованию территории республики, результатом стало издание в 1988 г. шеститомной археологической карты (первая подобная работа в бывшем СССР), содержащей описание около пяти тысяч археологических памятников. Большую работу провели и этнографы института, которые под руководством профессора Н.И.Воробьева подготовили и издали в 1967 г. фундаментальную работу «Татары Среднего Поволжья и Приуралья», в которой нашли отражение история и этнография татарского народа
. 

Новым этапом в дальнейшем развитии исторической науки в республике стало принятие в 1990 г. Декларации о суверенитете Татарской ССР. Новый статус республики позволил создать в 1992 г. Академию наук Республики Татарстан. Одним из ведущих направлений в ее деятельности было провозглашено развитие гуманитарных наук и, в первую очередь, истории, в связи с чем на базе ИЯЛИ в 1997 г. был учрежден Институт истории (С.Х.Алишев, Р.У.Амирханов, И.К.Загидуллин, Д.М.Исхаков, Е.П.Казаков, Ф.М.Султанов, Р.Г.Фахрутдинов, Ф.И.Хузин и др.). За короткое время учеными института были изданы крупные научные труды по истории Татарстана и татарского народа: «История татар» (вышли в свет т. 1, 2, 3, 6, 7. 2002–2013), «Татары» (2002). 

В связи с курсом на гуманитаризацию высшего образования, провозглашенным в 1990-х гг., во всех вузах республики повысился статус исторического образования: исторический факультет действовал в Казанском педагогическом университете (Н.П.Муньков, А.М.Ременников, О.В.Синицын, Р.Ш.Тагиров, Е.И.Устюжанин и др.), кафедра государственного управления, истории и социологии – в Казанском технологическом университете (У.Б.Белялов, О.Н.Коршунова, Р.С.Цейтлин и др.), кафедра истории – в Казанском техническом университете (Д.К.Сабирова, Я.Ш.Шарапов и др.), кафедра политической истории – в Казанском финансово-экономическом институте (В.В.Иванов, Э.Р.Та​гиров и др.), кафедра истории Отечества и зарубежных стран – в Казанском университете культуры и искусств (Р.А.Гара​фут​динов, Е.Д.Румянцев, Р.Р.Юсупов и др.), кафедра истории и социологии – в Казанском медицинском университете (А.М.Заля​лов, Н.А.Субаев) и др.

В заключение отметим, что за два столетия историческая наука в Татарстане проделала нелегкий путь. Основным центром ее развития весь этот период оставался Казанский университет. Только в конце XX в. в республике появился новый центр развития исторической науки – Институт истории АН РТ, который, прежде всего, продолжил развитие таких направлений, как татароведение, востоковедение, археология. Создание в 2013 г. самостоятельного Института археологии АН РТ показало высокий уровень развития данного направления в республике. Несмотря на кризис, который переживают гуманитарные науки сегодня, историческая наука в Татарстане остается востребованной и обществом, и государством. 
Р.А. Асрутдинова 
ТРАГИЧЕСКИЕ СУДЬБЫ УЧЕНЫХ В ИСТОРИИ ТАТНИИСХ

«Что такое институт? Это не здания, не опытные поля и селекционные лаборатории. Это главным образом люди. Люди, которые являются и являлись свидетелями, участниками, а подчас и жертвами драматических событий, сопровож​давших Россию. …Это они не только формировали институт, но и закладывали его традиции – ту неуловимую атмосферу, которая, как ни странно, во многом определяет успешность работы научного коллектива и сегодня»
.
В первые же годы после Октябрьской революции в стране стала создаваться сеть сельскохозяйственных опытных станций и исследовательских институтов, семенных и племенных хозяйств. Вопрос создания сельскохозяйственной опытной станции в пределах Казанской губернии обсуждался и был решен положительно в сентябре 1917 г. на Губернском агрономическом съезде. Но политическая ситуация, Гражданская война вызвали длительную отсрочку осуществления задуманного плана. Лишь к осени 1919 г. аграрии сумели вновь вернуться к этому актуальному вопросу. Прежде всего необходимо было определить земельные участки для будущей станции. Первый областной съезд по опытному делу, проходивший в Казани 20–25 декабря 1920 г., подтвердил постановления прежних совещаний об организации Казанской опытной станции. На съезде также установили границы области, подразделенной на 7 районов, которые должны были обслуживаться станцией. В конечном итоге комиссия, состоявшая из агрономов и представителей высших учебных заведений, остановила свой выбор на имении Журавлёвых в селе Усады, в 25 верстах от Казани. Опытной станции были переданы 175 десятин земли и все постройки усадьбы (после образования опытной станции здесь разместился отдел луговодства). Опытной станции были отведены также 462 десятины земли в Казани (военный полигон бывшего Юнкерского училища) и все строения Воскресенского Новоиерусалимского монастыря – загородной Архиерейской дачи, памятника истории и культуры XVII–XIX вв. Также в ведение станции были выделены два опытных поля – Лаишевское и Спасское (руководил станцией Иван Иванович Штуцер, к нему были прикреплены 15–20 студентов), два семенных хозяйства и два опорных пункта. На 1 мая 1921 г. на станции числилось 6 человек административно-технического персонала, 4 служащих, 10 рабочих. Имелось 9 лошадей. Одним из организаторов и первым директором станции был назначен Николай Моисеевич Фофанов
. Николай Моисеевич родился в 1890 г. в городе Тобольске Тюменской области. До назначения директором Фофанов работал заведующим Спасским опытным полем Казанского губернского земства. В этот период, в 1916 году, он опубликовал книгу «Программа деятельности, методика и организационный план Спасского районного опытного поля». В эти годы особое внимание уделялось интродукции сельскохозяйственных культур, разработке схем оптимальных севооборотов, изучению основной обработки почвы, сроков и способов сева, селекции, семеноводству. Затем судьба забросила Николая Моисеевича на Дальний Восток. Он работал заместителем председателя оргбюро краевой ассоциации СХНИ в городе Хабаровске. 2 января 1925 г. постановлением Дальревкома Амурское опытное поле было преобразовано в Амурскую областную сельскохозяйственную опытную станцию (АОС), директором которой был назначен Н.М. Фофанов. И опять пришлось начинать все с нуля. Коллектив АОС состоял из 8 ученых-агрономов, 10 человек вспомогательного технического персонала и 12 постоянных сельскохозяйственных рабочих. Было создано 7 отделов. В эти же годы АОС посещал Н.И. Вавилов – академик АН СССР, основоположник современного учения о биологических основах селекции и учения о центрах происхождения культурных растений. К сожалению, как и многие другие, Н.М. Фофанов попал под жернова сталинской репрессивной машины и был арестован 7 декабря 1930 г., расстрелян 24 декабря 1937 г.
. Николай Моисеевич Фофанов – один из миллионов советских людей, ученых, военнослужащих, государственных деятелей и деятелей культуры, крестьян и рабочих, ставших жертвами политических репрессий в СССР. Реабилитировали Николая Моисеевича в 1989 году.

У истоков создания Казанской сельскохозяйственной опытной станции рядом с Фофановым стоял ещё один высокоэрудированный, глубокомыслящий исследователь, видный учёный аграрник – Иван Иванович Штуцер. Он получил образование в знаменитом университете города Галле в Германии. До открытия опытной станции, в 1911–1920 гг., был на агрономической службе в Казанском губернском ведомстве сельского хозяйства. Штуцер – последователь учений Н.И. Вавилова, А.В. Чаянова, Н.Д. Кондратьева. Наряду с другими учёными он внес существенный вклад в мониторинг сельскохозяйственного производства и на основании этих исследований сделал интересные теоретические обобщения. Будучи работником Наркомата земледелия республики, он резко выступал против увеличения вывоза хлеба из Татарстана, директивного вмешательства в рыночные отношения, навязывания крестьянству колхозного строя и т.п. И.И. Штуцер не был сторонником сплошной коллективизации крестьянских хозяйств и считал, что реконструкцию сельского хозяйства необходимо производить в основном за счет госсредств
. В 1920–1926 гг. И.И. Штуцер составил подробные карты и сравнительные таблицы по культурам для каждого агропочвенного района республики. 

С самого начала становления станции Штуцер стал руководителем селекционного отдела, одновременно являлся начальником семенного отдела Наркомата земледелия ТАССР. Штуцер целенаправленно занимался селекцией озимой ржи, пшеницы, проса, гречихи. Селекционную работу с гречихой Иван Иванович начал в 1921 г. Первые исследования проводил на Шушарском опытном поле Арского кантона. Начал работы по изучению изменчивости гречихи, описал встречающиеся в окрестностях села Шушары формы Fagopyrum esculentum Moench, F. emarqi​natum Roth, F. tataricum Gaertner. Собранный материал отличался неоднородностью как по морфологии растения, так и по показателям продуктивности и крупности зерна. Максимальная продуктивность растений была на уровне 2,1 г при массе 1000 плодов 14 г. Средняя продуктивность соцветия была ничтожна (0,1 г), продуктивность растения обеспечивалась за счет усиленного ветвления и продолжительного цветения. Штуцер вместе с сотрудниками начал работы по селекционному улучшению местных форм из крестьянских посевов методом массового отбора. Вскоре, убедившись в его низкой эффективности, селекционеры перешли на метод многократного индивидуального отбора, который оставался основным до начала 1930‑х гг. Практического завершения эта работа не имела, так как выделенный среднеспелый и скороспелый крупноплодный материал был бесследно утерян. Одновременно с селекцией гречихи с 1921 г. на базе Змиевского селекционного поля Чистопольского кантона и Шушарского селекционного поля Арского кантона, также под руководством Штуцера, на станции начали заниматься селекцией проса. Но через 8 лет, в 1929 г., эта работа также была прекращена
. За период с 1921 по 1929 г. методом отбора из местных образцов удалось вывести скороспелый сорт проса - Казанское 506. Но многие годы автором этого сорта считалась только Е.И. Ивенина, имя же И.И. Штуцера не упоминалось
. 4 октября 1930 г. Иван Иванович Штуцер был арестован и приговорен к 5 годам концлагерей. В 1932 г. отбывание в концлагере было заменено на высылку в Казахстан. Не выдержав унижений, Штуцер покончил жизнь самоубийством. На долгие годы имя ученого было предано забвению. Реабилитировали Ивана Ивановича только через 58 лет, в 1988 г. 
А на поля института пришли новые специалисты – продолжатели трудов первых ученых. И сейчас не прервалась эта нить, протянувшаяся к нам из прошлого. И на полях также трудятся люди, стремящиеся получить новые сорта ценных полевых культур.
И.М. Ахмет, Ф.Ф. Хадиуллина 
Краткая историческая справка об истории татар в Эстонии

После завоевания Российским государством Казанского ханства по приказу Ивана Грозного татарские князья со своими воинскими отрядами были вынуждены участвовать в Ливонской войне (1558–1583) на российской стороне. Для освобождения от унизительного подчинения Ивану Грозному многие татары переходили в ходе войны на сторону шведов, и часть из них осталась в Эстонии на поселении. Наиболее известным княжеским родом с татарскими корнями были Барановы, первыми основателями этого рода были перешедшие на сторону шведов в ходе Ливонской войны братья Войн, Федор, Казар и Меншик. Из рода Барановых выходят многие известные мызники, военачальники и купцы Эстонии и Ливонии.

О наличии давнего татарского заселения свидетельствует также название находящейся в центре Таллина улицы – Татари. Этот район уже в XVIII веке был заселен военными моряками-татарами, служившими в Российском флоте. Именно поэтому район получил название Татарская слобода. В цели Российского государства входило закрепление военных моряков-татар в этой местности, и одним из средств достижения этой цели был приказ о принудительной женитьбе татарских моряков на эстонских девушках.

После отмены крепостного права в России в 1861 г. в Эстонию начали приезжать татарские купцы, часть которых осталась здесь на постоянное проживание, открыв в нескольких городах лавки и небольшие магазины. К 1914 г. численность проживающих в Эстонии татар, по некоторым источникам, составляла 2000 человек, хотя, видимо, это число завышено, поскольку татарами могли записывать при переписи и жителей других национальностей с происхождением из российских регионов с исламским населением.

В 1914–1920 гг. многие из живших здесь татар покинули Эстонию. К окончанию эстонской Освободительной войны (1920 г.) в Эстонии оставалось лишь около 200 татар. Во времена первой Эстонской Республики наибольшие общины татар проживали в Нарве и Таллине. По данным переписи 1934 г., в Эстонии проживало лишь 166 татар. Татары вели активную общественную деятельность, и существовали тесные связи с соотечественниками, проживающими в Финляндии. Работала воскресная школа, где детям на родном языке преподавали естествознание, историю татар, религию, национальные обычаи. Действовали также кружки пения, ставились любительские спектакли на татарском языке. Регулярно совершались мусульманские богослужения. 

В годы советской и немецкой оккупации местные татары разделили участь эстонцев. Среди татар также были сосланные на поселение, татар мобилизовали как в советскую, так и в немецкую армию.

После Второй мировой войны в Эстонию прибыло большое количество татар из разных регионов Советского Союза. Для строительства Маардуского химического комбината в 1947 г. были привезены сотни татар из Сергачского района Горьковской области, переезжали на постоянное место жительства в Эстонию татары и позже. В 1959 г. в Эстонии проживало 1525 татар, в 1979 г. – 3195, а в 1989 г. – 4058 чел. 

В конце 1980-х гг. в Эстонии началось возрождение культурной жизни национальных меньшинств. В 1988 г. было зарегистрировано Татарское общество культуры. Сегодняшняя татарская община делится по своему миграционному пути на две части. Меньшую часть составляют татары, которые сами или предки которых жили в Эстонии еще до Второй мировой войны, они интегрированы в эстонскую культуру и свободно владеют эстонским языком. Большую часть составляют татары, прибывшие сюда уже после войны, или их потомки, как правило получившие образование на русском языке и причисляющие себя к русскоязычной диаспоре Эстонии. Однако такая разница не служит основой для каких-либо существенных разногласий между вышеуказанными группами, которые в равной мере активно участвуют в национальной общественной и культурной жизни. Примерно 80% местных татар по крайней мере удовлетворительно владеют татарским языком (из статьи Тоомаса Абилине «Из истории татар в Эстонии», Таллинский городской музей).

Демографические показатели 
татарского населения Эстонии

	Год
	Количество татар (чел.)
	Доля в численности населения
	Считают татарский родным языком

	1959
	1534
	0,13%
	71%

	1970
	2204
	0,16%
	69%

	1979
	3195
	0,22%
	64%

	1989
	4058
	0,26%
	55%

	2004
	2540
	0,19%
	

	2011
	2428
	0,18%
	


Источник: Департамент статистики ЭР http://www.stat.ee/20408.
Основные татарские общественные объединения в Эстонии

В настоящее время в Эстонии существует четыре крупных культурных общества
 – Общество культуры татар Эстонии «Идель» (г. Таллин, председатель Ильзия Ахмет), Татарское общество культуры г. Нарвы (председатель Марьям Малышева), Ида-Вирумааское общество культуры (г. Йыхви, председатель Ренат Гарифуллинн) и Татарская община Эстонии (г.Маарду, председатель Мядут Прокуроров).

После 2000 г. организационное многообразие татарской общины увеличилось, появились новые культурные общества и вокальные студии в Пярну, в Таллине общества «Йолдыз», «Алтын», «Кояш», исламский культурный центр «Турас» и др. 

Все татарские организации Эстонии являются членами Всемирного конгресса татар и принимают деятельное участие в его мероприятиях. Представители татарских организаций Эстонии вошли также в состав Татарского альянса Европы, учрежденного в апреле 2013 г. в Брюсселе. 

Из значимых мероприятий, проводимых ежегодно на территории Эстонии татарскими общественными объединениями, можно выделить: отмечаемые в рамках праздников города татарские Сабантуи в городах Нарва и Маарду; праздник Навруз в Таллине, отмечаемый совместно с представителями тюркских и кавказских народов (общество «Идель»); таллинский фестиваль «Цветы Тукаю», посвященный татарской поэзии и музыке; спектакли на татарском языке, поставленные самодеятельными труппами при обществе «Идель» и башкирском обществе «Агизель»; представление татарской песни и танца на различных праздничных концертах силами ансамблей, существующих при всех обществах. В Эстонии проводятся также различные конференции, форумы и семинары, посвященные актуальным в татарской диаспоре темам. В 2010 г. в Таллине прошла представительная международная конференция «Татары Эстонии: история, культура, религия». Ежегодно проводятся творческие встречи татарской диаспоры Эстонии с артистами и работниками культуры из Татарстана для поддержания связей со своей родной культурой и исторической родиной.

Основные религиозные объединения татар-мусульман

Исламская община Эстонии основана в 1928 г. и восстановлена в 1994-м. Она объединяет мусульман всех национальных групп, живущих в Эстонии. В 2007 г. зарегистрирован исламский культурный центр «Турас» («Наследие»). Это сделано для сохранения наследия и ознакомления всех желающих с мусульманской культурой. 

В настоящее время в Эстонии действуют две зарегистрированные мусульманские общины:

1. Исламская община Эстонии, главный имам Ильдар Мухамедшин, располагается в центре культуры «Турас» (Таллин, Кеевисе, 9). При центре осуществляется широкая образовательная деятельность: курсы арабского языка и письменности для мужчин, женщин и детей, курсы чтения Корана и основ ислама – с русским и эстонским базовыми языками, курсы турецкого, английского и эстонского языков, образовательная группа для детей-дошкольников и др.
. 

2. Духовное управление мусульман-суннитов. Руководитель хаджи Али Харрасов, пятничные намазы в помещении Общества культуры татар Эстонии «Идель» (Таллин, Теллискиви, 52-7), праздничные богослужения в театре NO99 (Таллин, Сакала, 3).
При татарском обществе «Идель» со дня основания в 1995 г. периодически работала либо воскресная школа для детей с уроками татарского языка и культуры, либо курсы арабской письменности. Учителями работали Фаузия Хадиуллина, Фаузина Ваесова, Али Харрасов, Ильзия Ахмет и др. Ф. Хадиуллина вела также уроки татарского языка в воскресной школе мусульманского центра «Турас». 

Татарские и мусульманские СМИ страны
Радиопередача «Дуслык» на татарском языке на Радио 4 (один раз в месяц – каждая третья среда в 19.35). Ведущая — заместитель председателя общества культуры татар Эстонии «Идель» – Фаузия Хадиуллина. Ф. Хадиуллина и ее гости рассказывают о важных событиях в истории татарского народа, знаменитых земляках, об особенностях татарского языка, обычаях и традициях, о религии и культуре. А также не остаются без внимания новости Татарстана и татарской диаспоры в Эстонии.

Под руководством магистра исламского правоведения Иман Махмутовой выходит исламская газета As-Salam на русском языке. Издается также исламский ежемесячник на эстонском языке IQRA.
Ф.А. Ахметшина

История библиотек РТ на страницах Татарской энциклопедии

Состояние библиотечного дела отражает уровень развития культуры страны, народа. По мере развития цивилизации росло стремление людей к знанию, обмену информацией. Первоначально увиденные, пережитые в реальной жизни мысли были зафиксированы с помощью различных знаков. Начали появляться рукописные книги, над которыми трудились годами, десятилетиями. Люди искали пути облегчения передачи своих знаний, открытий. На смену рукописным книгам пришла печатная книга. Появились первые библиотеки: личные, учебных заведений и публичные. 

Развитие библиотечного дела в Республике Татарстан изучено пока недостаточно. Это привело к тому, что во многих библиотеках сотрудники стали изучать историю своих библиотек самостоятельно. На наш взгляд, большой вклад в изучение библиотечного дела в республике, систематизацию знаний о библиотеках внесла многотомная Татарская энциклопедия. Всего в нее вошло 42 статьи о библиотеках республики. Статьи разноплановы: одни раскрывают историю одной конкретно взятой библиотеки (например, «Национальная библиотека Республики Татарстан», «Республиканская специальная библиотека для слепых», «Детская республиканская библиотека», «Республиканская юношеская библиотека» и др.); другие освещают общую картину состояния библиотечного дела в Татарстане (раздел «Библиотеки» статьи «Республика Татарстан»). Статьи содержат сведения о дате открытия, фондах, структуре, штатах библиотеки, редких рукописных и печатных изданиях. Часть статей снабжена иллюстративным материалом. Представлен материал о Библиотечно-информационном центре Министерства здравоохранения РТ, на базе которого в 1992 г. была создана отраслевая централизованная библиотечная система с 47 филиалами при медицинских учреждениях и учебных заведениях. 

На страницах энциклопедии размещена информация и о библиотеках, прекративших существование, – Казанской духовной академии, Казанской духовной семинарии. После 1917 г. библиотека духовной семинарии была разрознена, и части её распределены по различным книгохранилищам не только Казани, но и Москвы, Петрограда. Часть фонда поступила в библиотеку Казанского педагогического университета (ныне К(П)ФУ). В 1992 г. часть книг духовной академии была передана Казанской епархии. 

В энциклопедии нашли отражение и научные библиотеки – статьи «Научная библиотека имени Н.И.Лобачевского Казанского университета», «Научная библиотека Академии наук Республики Татарстан», «Центральная научная библиотека Казанского научного центра Российской академии наук». 

Отдельный комплекс составили статьи о личных библиотеках, которые первоначально в словник не были включены. В ходе работы над энциклопедией это упущение было исправлено, и статьи о библиотеках Н.Я.Агафонова, Ф.Амирхана, Н.С.Арцыбышева, Г.Баруди, Н.Н.Булича, С.Вахиди, А.М. фон Вилькена, И.Ф.Готвальда, А.С.Деренкова, Ишмухаммета Динмухаметова, З. и И. Камаловых, Г.П.Каменева, А.Максуди, Ш.Марджани, В.И.Полянского, Г.А.Потёмкина, К.Ф.Фукса, Акчуриных, внесших большой вклад в развитие культуры региона, нашли свое заслуженное место на страницах энциклопедии. На наш взгляд, большим плюсом этих статей является то, что в них имеется информация о том, что стало с книгами из этих библиотек после смерти их создателей. Книги из этих библиотек после Октябрьской революции 1917 г. частично поступили в Научную библиотеку Казанского университета, Институт языка, литературы и истории имени Г.Ибрагимова, Национальный музей РТ и сегодня составляют бесценное богатство народов нашей республики. Частные библиотеки общественного пользования представлены 4 статьями – это библиотеки Н.И.Кунавина, А.Г.Мясникова, И.А.Шидловского, Г.Л.Юшко​вой. Из татарских общественных библиотек представлен материал о библиотеке «Китапханаи исламия» (позже – Центральная Восточная библиотека). 

В энциклопедию включены и статьи о библиотеках вне пределов республики: библиотека-читальня Акчуриных в селе Гурьевка Карсунского уезда Симбирской губернии (ныне г.Барыш Ульяновской области) и Татарская библиотека имени Х. Ямашева в Оренбурге. В 1975–1980 гг. большинство муниципальных библиотек были объединены в городские и районные централизованные системы, основанные на концентрации и централизации ресурсов. В 1981 г. в республике функционировала 41 государственная Центральная библиотечная система, которой посвящена отдельная статья. 

В энциклопедии есть также статьи о библиографах, внесших заметный вклад в библиотечное дело: П.П.Васильеве, Б.А.Дорн, С.Ш.Тагировой, Э.А.Сагидовой, А.М.Хисамовой, Е.И.Шамури​не, В.И.Шишкине. 

В конце XX – начале XXI вв. библиотеки оказались вовлечёнными в процессы глобальных социальных и технических перемен. Современная библиотека – это не только книгохранилище, но и своеобразный электронный архив. Это место, где предоставляется доступ к информации и в традиционной печатной форме, и в электронном виде, поэтому информационные ресурсы библиотек приобретают значение стратегических, определяющих уровень социально-экономического развития республики и страны в целом. Для библиотек нашей республики тоже становятся реальностью новые информационные технологии и телекоммуникации. Более 90% библиотек республики обеспечены компьютерами. Первостепенной задачей является сохранение богатых фондов библиотек для грядущих поколений. Появилась необходимость перевода наиболее востребованных в библиотеках книг в электронный вид. В 2008 г. в рамках Республиканской целевой программы «Электронный Татарстан» в Национальной библиотеке РТ были установлены роботизированные сканеры, позволяющие обеспечить бережное сканирование в автоматизированном режиме особо ценных экземпляров книжного фонда Татарстана. На сегодняшний день отсканировано около 7 тысяч книг. По итогам 2013 г. 1209 библиотек из 1550, находящихся в ведении Министерства культуры РТ, подключены к сети Интернет. 4 республиканские и 40 муниципальных библиотек имеют собственные сайты на татарском и русском языках. Количество центральных библиотек, подключенных к Сводному электронному каталогу библиотек Татарстана, достигло 32, или 65% от общего их количества, в том числе 4 республиканские библиотеки (Национальная библиотека РТ, Республиканская юношеская библиотека, Республиканская детская библиотека, Республиканская специальная библиотека для слепых).

В будущем все библиотеки республики будут полностью автоматизированы, подключены к сети Интернет. Они смогут не только предоставлять пользователям свои фонды, но и использовать фонды крупнейших библиотек страны и даже всего мира. Копия любой книги, даже совершенно уникальной и единичной, может в считанные минуты оказаться на столе любого человека – пользователя компьютерной сети. 

По итогам Всероссийской переписи библиотек 2010 г. в Республике Татарстан более 3300 библиотек, которые находятся в ведении различных министерств, ведомств, органов муниципальной власти, организаций, предприятий. В системе Министерства культуры РТ по состоянию на начало 2014 г. 1550 общедоступных библиотек (4 республиканские, остальные – муниципальные), в 2013 г. их посетили около 1,5 млн человек. Книжный фонд библиотек составляет 23 535 680 единиц хранения. В ведении Министерства образования и науки – 1470 библиотек, Министерства здравоохранения – 21, Министерства труда, занятости и социальной защиты – 97, профсоюзных организаций – 13. В научно-исследовательских институтах Академии наук РТ – 4 библиотеки, в Казанском научном центре Российской академии наук – 1, в высших учебных заведениях федерального подчинения – 20. 

С.Г. Белов 

Развитие фабрично-заводской промышленности Казанской губернии в пореформенный период (по статистическим материалам)

Осуществлённые в правление Александра II реформы, которые в совокупности принято называть либерально-буржуазны​ми, оказали всеохватывающее влияние на общественную, политическую, экономическую жизнь населения Российской империи и Казанской губернии в частности. В данной статье мы, используя статистические данные, рассмотрим изменения, произошедшие в пореформенный период в такой сфере, как фабрично-заводская промышленность Казанской губернии. Поскольку пореформенным периодом принято считать время после начала крестьянской реформы 1861 г., включая время контрреформ, и до середины 1890-х гг., когда наступает эпоха монополистического капитализма, для подсчётов и сравнений нами взяты показатели за предшествующий началу реформ 1860 г.
 и показатели завершающего период 1893 г.
. К тому же этот год был годом, когда промышленность вышла из кризиса, вызванного неурожаем и голодом 1891–1892 гг. 
В статистике изучаемого времени под промышленностью понимали «переработку естественных произведений природы» и подразделяли её на фабрично-заводскую и ремесленную. К числу фабрично-заводских относили предприятия с наёмными работниками и годовым объёмом производства свыше 1000 руб. В понятия «фабрика» и «завод» статистики XIX века вкладывали иной, нежели сейчас, смысл, и критерии относимых к ним предприятий были несколько размытыми. Тем не менее имеющиеся статданные позволяют выявить и проследить основные тенденции промышленного развития Казанской губернии. 

За рассматриваемый хронологический отрезок времени число предприятий, которые статистика учитывала как фабрики и заводы, сократилось с 382 до 180, т.е. более чем в 2 раза. В то же время численность занятых на фабрично-заводских предприятиях увеличилась с 7358 до 10083 человек, т.е. примерно на 36%. Это явление обычно связывают с процессом концентрации производства, когда на смену множеству мелких приходят более крупные предприятия. Среднегодовой прирост рабочей силы составлял 1,1%. Стоит отметить, что почти таким же он был и в дореформенный период (например, если срав​нивать с 1812 г., когда численность рабочих на мануфактурах составляла около 4600 чел.
). Доля фабрично-заводских рабочих в общей массе населения губернии также не измени​лась (в 1860 г. – 0,46%, в 1893 г. – 0,45%). Таким образом, можно сделать предварительный вывод, что реформы не оказали существенного влияния на рынок труда и численность промышленного пролетариата в Казанской губернии, увеличение которой происходило в основном благодаря естественному приросту населения. 

С другой стороны, объёмы промышленного производства в 1860-1893 гг. выросли почти в 3 раза – с 4 млн 283 тыс. до 12 млн 765 тыс. руб. Поскольку инфляция в рассматриваемый период была незначительной, цены можно считать сопоставимыми. Темпы роста объёмов производства практически десятикратно превышали темпы роста рабочей силы. Значит, этот рост был достигнут за счёт увеличения производительности труда. Действительно, если в 1860 г. она составила в среднем 582 руб. на человека, то в 1893 г. достигла 1266 руб., увеличившись более чем в 2 раза. Понятно, что подобный рост мог происходить только путём внедрения принципиально новой техники и технологий, использования более прогрессивных форм организации производства. 
Теперь рассмотрим происходившие изменения в отраслевом разрезе. 

В статистике 2-й пол. XIX в. предприятия подразделялись по признаку используемого ими сырья на перерабатывающие животные, растительные, ископаемые и смешанные продукты. Мы будем использовать современное деление – по продукции. 

Лёгкая промышленность была представлена предприятиями по выделке кож и меха и текстильными предприятиями. Кожевенных заведений разного рода (козловых, яловочных, опойковых, барановых и пр.) в общей сложности насчитывалось 101. На них было занято 862 человека, а объём производства составил 1 млн 85,7 тыс. руб. Ещё в 5 овчинных и мерлушковых заведениях работало 150 человек и было выпущено продукции на 39050 руб.

Текстильное производство включало 33 предприятия – суконные, китаечные, кумачные, бумагопрядильные, кулеткацкое, канатное, ваточное, красильное, войлочное – с 2364 работающими. Ими было произведено продукции на общую сумму 495,6 тыс. руб. 
Особую отрасль составляли заводы по производству мыла и свечей (сальных, восковых, стеариновых) и связанные с ними предприятия (салотопенные, воскобойные и воскобелильные, поташные). Всего насчитывалось 95 подобных заведений с 1029 работниками и общим объёмом производства 1 млн 140,8 тыс. руб. 

В состав химической промышленности входили одно собственно химическое заведение, 7 клеевых и один смоляной заводы. На них работал 41 человек, было произведено продукции на 11 тыс. 750 руб. 

В пищевой промышленности преобладало производство алкогольных напитков. 12 винокуренных и водочных заводов с 443 работниками дали продукции на 775 тыс. руб. На 56,8 тыс. руб. продукции выпустили 10 пивоваренных и солодовенных заводов (58 рабочих). 

К пищевой промышленности относились также 10 крупяных, 15 маслобойных предприятий, альбуминный и крахмалопаточный заводы. На них было занято 219 работников, объём производства составил 213 тыс. руб.

Металлообработкой занимались 4 завода (колокольный, чугунно- и меднолитейные, механический) с 1114 рабочими и 195,5 тыс. руб. продукции. 
В промышленности строительных материалов доминировали кирпичные и стекольные заведения. На 32 кирпичных заводах работали 497 человек и было выпущено изделий на 101 тыс. руб. На 2 стекольных фабриках численность работников составила 439 человек, объём продукции – 93,2 тыс. руб. В 20 известковых и 6 алебастровых заведениях числилось 72 работника, стоимость произведённой продукции составила 4110 руб. 

Ряд небольших предприятий не относился к определённым отраслям: 18 гончарно-горшечных (25 человек, 2780 руб.) заведений, каретная (40 человек, 9625 руб.), 4 спичечные (5 человек, 2400 руб.) фабрики. 

Таким образом, к началу реформ отраслевая структура фабрично-заводской промышленности Казанской губернии по вкладу в общий объём продукции имела следующий вид: 26,6% приходилось на долю предприятий, связанных с выработкой мыла и свечей; 24,5% – на предприятия по выделке кож, 24,4% – на пищевые предприятия; 11,6% – на текстильную промышленность; по 4,6% – на промышленность строительных материалов и металло-механическую промышленность. 

По количеству занятых отраслевая структура имела другой вид: 32,1% составила доля текстильной промышленности; 15,1% – металло-механической промышленности, 14% – свечно-мыловаренной промышленности; 13,6% – промышленности строительных материалов; 11,7% – кожевенной; 9,8% – пищевой. 

Несовпадение отраслевой структуры по объёмам продукции и по количеству занятых свидетельствует о том, что в различных отраслях годовая производительность труда работников очень сильно отличалась. Наибольшей она была в водочно-винокуренном производстве (1749,4 руб.), кожевенной (1259,5 руб.) и свечно-мыловаренной (1108 руб.) промышленности; наименьшей – в текстильной (209 руб.), строительной (203 руб.), металлообрабатывающей (175 руб.) отраслях. Ещё более значительно варьировалась производительность труда между отдельными предприятиями губернии. Самой большой она была на альбуминном заводе (4315,8 руб.), наименьшей – на алебастровом (63,3 руб.). 

Сопоставление величины предприятия с производительностью труда показывает, что степень концентрации производства не влияла на данный показатель. Можно предположить, что наименьшая производительность труда была на предприятиях с сезонным характером работы. 

К концу пореформенного периода в отраслевой структуре фабрично-заводской промышленности Казанской губернии произошли весомые изменения. Прекратил существование ряд типов предприятий и появился целый ряд новых. 

Значительно выросли объёмы продукции и количество работников в пищевой промышленности – до 5 млн 872 тыс. руб. и 2056 человек соответственно. В отрасли числилось 73 предприятия. Стоит особо отметить, что 40% продукции отрасли дали 4 новые крупные паровые мельницы, появившиеся именно в пореформенный период (при этом на них работало лишь 20% занятых в отрасли работников). Ещё свыше 30% продукции дали водяные мельницы-крупчатки, которых также не было в статистике 1860 г., около 18% – водочно-винокуренные заводы, 6% – крупо- и зерносушильни, более 5% – пивомедоваренные и связанные с ними предприятия. Оставшийся незначительный объём приходился на кондитерские, крахмалопаточные, табачные, дрожжевое, квасное, макаронное, пряничное, хлебопекарное и минеральных вод предприятия.

Масштабный рост произошёл в мыловаренно-стеариновом и свечном производстве. При том, что количество предприятий в отрасли сократилось до 14, число рабочих достигло 1679 человек, а объём продукции – 4 млн руб. Подавляющая часть прироста была получена за счёт казанского Стеариново-мыловаренного, глицеринового и химического завода братьев Крестовниковых (1600 рабочих, 3,8 млн руб.). За пореформенный период число работающих на нём увеличилось в 8 раз, а выпуск продукции – более чем в 10 раз. Полностью прекратили существование заводы, выпускавшие вышедшие из употребления сальные свечи, и поташные заводы, так как вместо поташа при изготовлении мыла стали применять соду
. 

В значительной степени развивалась текстильная промышленность, представленная 22 предприятиями. Примечательно, что число рабочих в ней – 2885 человек – по сравнению с 1860 г. практически не изменилось, а объём производства вырос более чем в 2 раза – до 1 млн 8 тыс. руб. Ключевую роль в отрасли стало играть предприятие, возникшее именно в пореформенный период - открытая в 1865 г. льнопрядильная фабрика И.И. Алафузова. На её долю приходилось 67% занятых и 50% продукции текстильной отрасли губернии. Стоит обратить внимание на закрытие в рассматриваемое 30-летие всех местных суконных фабрик. На индустриальные формы работы перешло войлочное производство, число предприятий в котором увеличилось с 2 до 10, а работников – с 4 до 200. 
Наблюдалось резкое падение значения кожевенной промышленности. Продолжало работать лишь 16 кожевенных заводов. Число работников сократилось до 385 человек (более чем в 2 раза), объём выделки кож – до 636,5 тыс. руб. (почти в 2 раза). Кризис в этой отрасли был связан с изменением рыночной конъюнктуры. Во-первых, местные предприятия в этот период лишились китайского рынка козлового сафьяна, в связи с развитием морского сообщения и прекращением торговли через слободу Кяхту в Сибири; во-вторых, резко возросла конкуренция со стороны бурно развивавшихся кожевенных заводов Вятки, Перми и Нижнего Новгорода
. 

В то же время увеличились масштабы выделки меховых изделий: теперь на 7 овчинно-мерлушковых и скорняжных предприятиях работало 604 человека и выпускалось продукции на 257,5 тыс. руб. 

В некоторой мере наблюдался рост в металлообрабатывающей промышленности. Здесь возникло 4 новых механических и инструментальных, 1 металлургический завод, рессорное заведение, число предприятий достигло 10, работников – 891, стоимость произведённой продукции – 365 тыс. руб. При сокращении числа занятых в отрасли объём производства возрос почти в 2 раза. 

В промышленности строительных материалов возникли такие новые предприятия, как асфальтовый и мозаично-цементный заводы. Масштабы же кирпичного производства многократно уменьшились. Всего в данной отрасли работало 10 предприятий и 717 человек, было выпущено изделий на сумму 167,4 тыс. руб. Наибольший удельный вес приходился на стекольные фабрики (614 рабочих, 110 тыс. руб.).

Можно сказать, что в этот период начинает складываться довольно крупная деревообрабатывающая отрасль. В первую очередь благодаря 12 лесопилкам, на которых наряду с водяными использовались и паровые двигатели. При 407 рабочих они дали продукции на 186,2 тыс. руб. Меньшую роль играли 3 спичечных (157 работников, 98 тыс. руб.), 2 паркетных (85 работников, 28,3 тыс. руб.), 2 бочарных (35 работников, 22,8 тыс. руб.) фабрики. 
Также в пореформенный период в губернии зародилась такая обязанная возникновением научно-техническому прогрессу отрасль, как нефтехимическая, включавшая газовый (32 человека, 30,5 тыс. руб.) и нефтеперегонный (15 человек, 31 тыс. руб.) заводы. 
Не относились к определённой отрасли 3 экипажные фабрики (ранее была лишь 1 каретная) с 34 рабочими и объёмом продукции 33,7 тыс. руб. 
Таким образом, к концу пореформенного периода отраслевая структура фабрично-заводской промышленности Казанской губернии претерпела серьёзные изменения. Благодаря переводу переработки зерна на индустриальные методы работы на первое место по вкладу в общий объём продукции вышла пищевая промышленность – на её долю приходилось 46%; 31,3% дали предприятия, связанные с выработкой мыла и свечей. Таким образом, именно эти две отрасли стали определять лицо промышленности губернии. Ещё 7,9% дала текстильная промышленность, 4,9% – кожевенная, 2,9% – металло-механическая, 2,6% – лесопильно-деревообрабатывающая, 2% – меховая, 1,3% – строительных материалов. 
По количеству занятых отрасли распределялись иным образом: 28,6% составила доля текстильной промышленности; 20,8% – пищевой; 16,6% – свечно-мыловаренной; 8,9% – металло-механической; 7,1% – промышленности строительных материалов; 6,7% – лесопильно-деревообрабатывающей; 6% – меховой; 3,8% – кожевенной. 

Несовпадение отраслевых структур по объёмам продукции и по количеству занятых свидетельствует о том, что в различных отраслях годовая производительность труда работников продолжала различаться довольно сильно, иногда в разы. В пищевой промышленности производительность труда составляла 2856 руб. в год на одного рабочего, но при этом на паровых мельницах она достигала 5715 руб.; в мыловаренной и свечной промышленности – 2382 руб., кожевенной – 1653 руб., нефтехимической – 1308 руб. 50 коп., меховой – 426 руб., металло-механической – 410 руб., текстильной – 349 руб.; лесопильно-деревообрабатывающей – 347 руб.; строительных материалов – 233 руб. 50 коп. 
Среди отдельных типов предприятий по производительности труда лидировали салотопенные (10000 руб.) и воскосвечные (6708 руб. 60 коп.) заводы. Самой низкой она оказалась на кулеткацких и мочально-прядильных фабриках (60 руб. 456 коп.). Размер предприятия и степень концентрации производства по-прежнему не влияли на величину производительности труда. 
Сравнительный анализ статистических данных показал, что фабрично-заводская промышленность Казанской губернии в пореформенный период развивалась по интенсивному пути. Не произошло, как можно было ожидать, резкого притока в промышленность крестьян. Вероятно, это было связано с тем, что большинство крестьян губернии являлись государственными и отмена крепостного права сильно не повлияла на их положение. Доля промышленного пролетариата по отношению к населению губернии на протяжении рассматриваемого периода продолжала оставаться мизерной (менее 0,5%). В то же время рост объёмов производства многократно превышал рост трудо​вых ресурсов, занятых в промышленности. Это свидетельствует о том, что он был достигнут за счёт увеличения производитель​ности труда, организационно-структурных и технико-технологи​че​ских изменений. В пореформенный период наблюдался масштабный рост ассигнований, направлявшихся в промышлен​ность, т. е. произошли активизация предпринима​тельской дея​тель​ности, ускорение темпов накопления капитала. Из предприятий, имевшихся в губернии к началу 1890-х гг., более 75% были основаны в пореформенный период
. Львиная доля прироста была получена за счёт крупных, главным образом новых предприятий, возникших в пореформенный период (завод Крестовниковых, фабрика Алафузова, паровые мельницы). Большую роль сыграло то, что на индустриальные рельсы перешло мукомольное производство (что было бы невозможно без роста объёмов хлебной торговли). Усиливалась концентрация производства. В то же время продолжали действовать, занимая свою нишу на рынке, малые и средние предприятия. Более того, на некоторых из них производительность труда была выше, чем на аналогичных крупных (например, в производстве свечей и мыла). 

В пореформенный период происходило ускорение промыш​ленного переворота. Новые предприятия строились с использованием передовых достижений, на действующих внедрялись современные оборудование и методы производства. С углублением научно-технического прогресса возникали новые отрасли, а некоторые виды предприятий исчезали. В то же время основной удельный вес производства по-прежнему приходился на предприятия по переработке сельскохозяйственного сырья, по большей части местного (также стоит отметить высокий уровень кооперации между губернскими фабриками и заводами). Доля отраслей тяжёлой индустрии, например, машиностроения, оставалась низкой. 

Подводя итоги, можно сказать, что в пореформенный период фабрично-заводская промышленность Казанской губернии, несмотря на временные спады, в целом активно и позитивно развивалась как в количественном, так и в качественном отношении.
Ф.Г. Бурганов

ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

Продолжительность жизни – интервал между рождением и смертью, показатель демографической статистики, представляющий собой обобщённую характеристику смертности. Наиболее распространённым показателем продолжительности жизни является средняя продолжительность предстоящей жизни, или ожидаемая продолжительность жизни, – число лет, которое предстоит прожить в среднем представителю данного поколения родившихся при условии, что смертность останется на уровне того года, для которого вычислен показатель. Ожидаемая продолжительность определяется совокупностью условий жизни поколения в течение длительного периода времени с точки зрения их влияния на смертность. 

На рубеже XIX–XX вв. ожидаемая продолжительность жизни населения России составляла 31 год для мужчин, 33 года – для женщин. Ускоренный рост этого показателя начался в 1950‑х гг. и продолжался до сер. 1960-х гг. Был обусловлен сокращением смертности от инфекционных болезней в детском возрасте. В 1970-х гг. ожидаемая продолжительность жизни мужского населения снижалась, женского – колебалась примерно на одном уровне. В середине 1980-х гг. (в период проведения антиалкогольной кампании) произошли кратковременное снижение смертности и повышение ожидаемой продолжительности жизни (к 1987 – 64,9 года у мужчин и 74,3 года у женщин). В 1990 г. ожидаемая продолжительность жизни населения Татарстана составила 70,9 года (65,1 года – у мужчин и 76 лет – у женщин). Далее шло медленное, с 1993 г. резкое уменьшение этого показателя. В 1994–1995 гг. ожидаемая продолжительность жизни сократилась до 66,7 года (60 лет – у мужчин, менее 74 лет – у женщин). Падение ожидаемой продолжительности жизни объясняется отчасти повышением смертности после отмены антиалкогольных мер, а также ухудшением экономического положения населения в связи с кризисом в стране. В 1996–1998 гг. происходило кратковременное улучшение, в начале 2000-х гг. показатели продолжительности жизни населения РТ оставались на уровне 67,6 года. В 2005 г. ожидаемая продолжительность жизни составила немногим менее 68 лет, в т.ч. мужчин – 61,3 года, женщин – 75 лет. С этого времени идет устойчивый рост этого показателя: до 71,3 года к 2011 г., в том числе 65,4 года для мужчин и 77,2 года для женщин.

Имеются различия в продолжительности жизни по социально-демографическим группам. Наблюдается значительный разрыв в продолжительности жизни мужского и женского населения, который составил в 2011 г. в городском населении 11,3 года, в сельском – 13,2 года. Продолжительность жизни городского населения несколько больше, чем сельского (соответственно 71,8 и 69,6 года). Средняя продолжительность жизни зависит от смертности, которая имеет различную структуру для мужчин и женщин. В большинстве возрастных групп смертность мужчин выше (в 2012 г. смертность мужчин составила 13,8, женщин – 10,7 на 1000 человек населения). Высокая смертность мужчин объясняется биологическими и социально-экономическими причинами. К первым относится меньшая сопротивляемость мужского организма к внешним воздействиям; ко вторым – более высокий риск смерти мужчин трудоспособного возраста от травм производственного характера, значительное распространение среди мужского населения таких социально вредных привычек, как курение и алкоголизм. По ожидаемой продолжительности жизни в 2008 г. Татарстан среди субъектов Российской Федерации занимал 11‑е место, в том числе 14-е место в мужском и 9-е место в женском населении. Наиболее высокая продолжительность жизни в республиках Северо-Кавказского региона, в Москве и Санкт-Петербурге. 

 Здоровье населения зависит от состояния системы здравоохранения, однако решающее значение имеют такие факторы, как образ жизни, состояние окружающей среды, степень безопасности труда, а также комфортности быта и полноценное питание. Полагают, что средняя видовая продолжительность человеческой жизни составляет 110 и более лет. По возрастной классификации человек в возрасте 60–74 лет считается пожилым, с 75 лет – старым, с 90 лет – долгожителем. В Татарстане в 2012 г. 174 человека перешагнули 100-летний рубеж, было 359433 работающих пенсионера (59% лиц пенсионного возраста). Биологический возраст – это мера изменения во времени биологических возможностей, жизнеспособности организма, мера предстоящей жизни. Воздействие многих биологических и социально-экономических факторов приводит к значительному снижению этого показателя. В то же время продолжительность жизни имеет тенденцию к увеличению, вместе с этим пересматриваются сроки, определяющие начало старости. Старость – неизбежно наступающий заключительный период индивидуального развития. В современном обществе большинство людей пожилого возраста не расценивают свой возраст как закат жизни. Старость это не терпеливое ожидание смерти, а почти полноценное продолжение жизни. Их характеризуют оптимистический взгляд на будущее и деятельное отношение к жизни, желание постоянно быть в центре событий, энергия и активность, что может служить образцом для молодых поколений. 

Ожидаемая продолжительность жизни рассматривается как один из базисных критериев социального и гуманитарного развития общества. Данные ожидаемой продолжительности жизни по странам мира публикуются в Демографическом ежегоднике ООН и используются как одна из трёх составляющих (наряду с уровнем образования и величиной валового внутреннего продукта) для построения индекса развития человеческого потенциала в стране. 
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На рубеже XVIII-XIX вв. в Китае происходили значимые политические, экономические и военные перемены. Китайская империя становится объектом внешнеполитических устремлений западных государств.

Сложная международная обстановка, сложившаяся в регионе в середине XIX в., заставила Россию обратить особое внимание на свои геополитические интересы. Радикальное изменение положения Китая, по итогам англо-китайских «опиумных» войн, сформировало благоприятную почву для России и для дальнейшего укрепления российско-китайских межгосударственных связей. Заключение международно-правовых соглашений с Китаем на основе паритетности и взаимной заинтересованности сторон становится основной внешнеполитической стратегией Петербурга.

Российские имперские внешнеполитические задачи, с одной стороны, должны были «дать владениям нашим в Сибири естественные границы, необходимые для развития края и, в особенности, доступа к Тихому океану». С другой стороны, открыть российской торговле китайские рынки как в «восточной части Небесной империи, так и в западных ее владениях», смежных с новыми приобретениями России в Средней Азии. И та, и другая цель была «вполне достигнута Россией вследствие трактата, заключенного генерал-адъютантом Игнатьевым в Пекине 2 ноября минувшего года». Эти оценки были представлены в отчете о «проделанной работе» МИД Российской империи, поданном А.М. Горчаковым на рассмотрение Александру II в начале 1861 г.

Цинское правительство, следуя традиционной тактике «устранения варваров руками варваров», пыталось использовать в своих национальных интересах соперничество и противоречия между Англией и Россией. После подписания правительством Китая Тяньцзинских договоров (1858 г.) с европейцами оно сознательно решило затягивать ратификацию данных соглашений. Попытка европейцев добраться до Пекина для обмена ратификационными грамотами привела к весьма неожиданным последствиям. В результате непродолжительного боя у Дагу английские войска понесли значительный урон. Военные успехи маньчжурских войск усиливали позицию Цинского правительства добиться отмены заключенных в 1858 г. российско-китайских Айгунского и Тяньцзинского договоров.

Во время второй «опиумной» войны Россия не выступила в поддержку наступательной политики европейцев. Отказавшись от использования военной силы, Россия сделала ставку на потенциал собственной дипломатии. В Китай был направлен генерал-майор Н.П. Игнатьев, возглавивший русскую военную миссию
. Целью экспедиции стало содействие дружественной России державе в «устройстве военной ее силы». Миссия не имела целью вести дипломатические переговоры с Цинским правительством. Перед ней были поставлены военно-практические задачи – обратить внимание китайцев на устройство военных крепостей в стратегических пунктах государства, на укрепление обороноспособности морских берегов Китая и, в особенности, устьев рек. Также Н.П. Игнатьев должен был посоветовать китайцам обзавестись оружейными заводами и другими «заведениями артиллерийского ведомства». Установки и указания, данные Н.П. Игнатьеву, носили рекомендательный характер. По традиции они исключали какое-либо вмешательство России во внутренние дела Китая. 

Инструкции МИД не могли не учитывать сложившуюся вокруг Китая обстановку. Согласно предписаниям, по прибытии в Китай Игнатьев в своих сношениях должен был «уклоняться» от любого предложения Цинского правительства, которое могло бы дать европейцам повод подозревать Петербург в попытках или даже в желании «распоряжаться военными силами» Китая и, тем более, утвердить российское влияние над этой державой. Н.П. Игнатьеву, предстояло не вызвать повода для прямого обращения цинских властей в содействии России в случае нового разрыва с европейцами. Он должен был объяснить правительству Богдыхана, что российские офицеры имеют основной целью своего визита заботу о совершенствовании «военных частей внутри Китая, но ни в коем случае не примут участие в делах против войск европейских держав», с которыми Россия находилась в мирных отношениях
. 
Перед Игнатьевым была поставлена задача: по прибытии в Китай «по мере возможности вспомоществовать» разрешению русско-китайских вопросов статскому советнику П.Н.Перовско​му, который находился в Пекине, с целью обмена ратификационными грамотами Тяньцзинского договора. Важной задачей Перовского было определение окончательного очертания русско-китайской границы от Уссури до «морских портов». П.Н.Перовский предложил китайскому правительству заключить новый договор, состоявший из 8 статей. Согласно этим статьям, «морской берег до Кореи» утверждался за Россией, к тому же России дозволялось вести торговлю во внутренних провинциях Китая, а также иметь консулов во многих китайских городах. Состоялось несколько заседаний статского советника с китайцами, однако уполномоченные Цинского правительства опровергли все аргументы Перовского
. 
В марте 1859 г. А.М.Горчаков, оповестил старшего члена верховного совета Китая, о назначении для ведения переговоров, вместо статского советника П.Н.Перов​ского, генерал-майора Н.П.Игнатьева. От правительства России Игнатьев получил указание прибыть в столицу Цинской империи уже в качестве дипломатического представителя. Главной целью его визита в Пекин должно было стать урегулирование российско-китайских пограничных вопросов в Уссурийском крае. 15 июня 1859 г. Игнатьев прибыл в Пекин и более полугода вел безрезультатные переговоры с представителями Цинского правительства. Наконец, в январе 1860 г. Игнатьев получил новые указания, согласно которым должен был покинуть Пекин, направившись в Бейтан. Предполагалось, что Игнатьев, пересев на русское судно, будет координировать дальнейшие действия «с положением» английской и французской эскадры. Не участвуя в военных операциях, Н.П.Игнатьев должен был находиться в наблюдательном положении до той поры, когда маньчжуры вступили бы в переговоры с представителями европейских держав. Намечалось, что уполномоченный России будет методично продвигаться к разрешению целей российской дипломатии в отношениях с Китаем, а также наблюдать, чтобы европейские державы во время переговоров с маньчжурами «не коснулись условий, противных» российским интересам
.

Перед выездом из Пекина Н. П. Игнатьев известил Цинское правительство о намерении генерал-губернатора Восточной Сибири Н. Н. Муравьева незамедлительно принять меры к исполнению статей Айгунского договора, посвященных разграничению между странами, даже несмотря на отказ Маньчжурского правительства признавать договор
. В Печелинском заливе Игнатьева ожидала русская эскадра. Из залива Игнатьев направился в Шанхай, где находились эскадры Англии, Франции и США. Они ожидали прибытия Чрезвычайных послов своих государств: лорда Элджина (Англии) и барона Гро (Франции), под командованием которых должны были начаться военные действия на севере Китая
. С этого момента важным направлением дипломатических усилий Игнатьева являлось установление более тесных сношений с посланниками европейских государств. Он находился в сложном положении: с одной стороны, ему необходимо было достичь улучшения взаимоотношений с Китаем как с одной из воюющих сторон, с другой – сохранить приемлемые отношения со вторым участником конфликта – Англией и Францией. Таким образом, внешняя политика России на данном историческом этапе была мирной, направленной на сохранение добрососедских отношений с Китаем и дружественных связей с европейскими государствами.

Необходимо отметить, что не все представители правительственных кругов России поддерживали на тот момент столь мирную направленность развития межгосударственных отношений с Китаем. В частности, совершенно иной точки зрения придерживался Н. Н. Муравьев. Он высказывался за более жесткую позицию в отношении Китайского правительства, нежели инструкции МИД, направленные Игнатьеву. В письме Игнатьеву от 4 ноября 1859 г. Муравьев писал: «Вы не надейтесь окончить вопрос о нашем разграничении посредством переговоров в Пекине и склоняйтесь к мнению, что этот вопрос может разрешиться для нас единственно путем военных действий…»

Отсутствие военных успехов китайской армии поставило Цинское правительство перед необходимостью выслать уполномоченных для начала переговоров с союзниками в Тяньцзине. Однако переговоры в Тяньцзине не принесли желаемого результата. Китайцы во многом были готовы пойти на уступки, тем не менее камнем преткновения в переговорах стал вопрос о размере контрибуции. Не менее важным для маньчжуров был и вопрос о личной аудиенции послов Англии и Франции у Богдыхана, которую они требовали для осуществления ратификации договора.

В это время китайские уполномоченные впервые обратились к Игнатьеву с просьбой о посредничестве. Они просили, чтобы он, ради многовековой соседской дружбы, «пособил» Китаю и убедил союзников «не требовать денег». Игнатьев мотивировал свой отказ в посредничестве отсутствием соответствующей «бумаги» от Китайского правительства
. Европейские союзники на переговорах в Тяньцзине не смогли достичь главного – заключить договор с китайцами и, тем самым, завершить военные действия.

Их следующей военной акцией стал захват города Тунчжоу, находившегося в десятках километров от Пекина и игравшего роль важной стратегической «точки» на пути к столице Цинской империи. 14 сентября 1860 г. в Тунчжоу начался второй этап переговоров. Ход переговоров был практически идентичен переговорам, проходившим в Тяньцзине. Китайские уполномоченные согласились на все предъявленные союзниками условия, кроме контрибуции. 

18 сентября 1860 г. переговорный процесс в Тунчжоу был окончен, началось наступление союзных войск на Пекин. Именно приближение союзников к столице заставило императора и его правительство выступить с призывом к китайскому населению развернуть сопротивление союзным армиям. Указ от 19 сентября 1860 г. гласил: «Все чиновники и народ, обитающие в городах и селах близ столицы, должны… единодушно помогать сражающимся, или составить ополчение и препятствовать иностранцам в движении по пути…»
 Призвав население «к обороне», император 21 сентября покинул столицу.

В Пекине во главе государства был оставлен князь Гун (младший брат императора), один из немногих в маньчжурской среде адекватно воспринимавших положение, в котором оказалась Цинская империя. По мнению князя Гуна, теперь было бы куда благоразумнее и рассудительнее склониться перед «силой, завязать правильное сношение с державами и тем оградить независимость Китая». Пришло время «идти на добровольные уступки, – потому что они могли стать и вынужденными…»
.

24 сентября союзники двинулись на Пекин. При их подходе к столице не было ни одного выстрела, ни одной попытки сопротивления подходу союзников к столице со стороны армии или населения. Хотя в самом Пекине в это время находилось несколько десятков тысяч гвардейцев – «лучших войск» империи
.

Находясь еще в Тунчжоу, барон Гро в разговоре с Игнатьевым с «жаром» просил его после взятия Пекина как можно скорее прибыть в город, постараться найти китайских сановников и уговорить их приступить к переговорам. Обе цели, поставленные Игнатьевым ранее, оказались успешно реализованными. Оба «лагеря» искали поддержки русского посланника. Подобная взаимная заинтересованность сторон в России как связующем элементе между противниками представляла собой нечто уникальное. В особенности это относилось к китайцам, которые всегда выражали пренебрежение попыткам России развивать дружественные отношения с Поднебесной. По прибытии в Пекин к Игнатьеву явились оставшиеся в столице маньчжурские сановники, чтобы узнать о намерениях европейцев. Он заверил их в «обязательной необходимости» незамедлительных уступок и последующей добровольной и непременной реализации взятых обязательств, а вслед за тем тотчас же известил союзников о присутствии в Пекине представителя правительства – князя Гуна
.

В позиции правительства Китая прослеживались две противоположные тенденции: первая – использовать Игнатьева в качестве посредника в переговорах с европейцами, вполне обоснованно надеясь на дружественную позицию русского посланника; вторая – нежелание усиления позиций России на Дальнем Востоке. Но на данном этапе желание примириться с англичанами и французами для маньчжуров было куда значимее, нежели оспаривать приобретения России на Дальнем Востоке. Несомненно, инициатива российского МИД, личные действия Н.П.Игнатьева также не были бескорыстными. В первую очередь, необходимо было думать об интересах своего Отечества. Игнатьев согласился взять на себя функции посредника на предстоящих переговорах, выдвинув взамен ряд требований к правительству Поднебесной: 1) князь Гун, как представитель Цинского правительства, должен был обратиться к Игнатьеву с просьбой о посредничестве письменно; 2) китайцы не должны были скрывать от посланника России сведения о ходе переговоров с европейскими союзниками. Цинское правительство должно было: 1) признать и утвердить Айгунский договор; 2) согласиться на разграничение границы на восточном направлении (от Уссури до корейских рубежей), а также на западном участке (по линии тогдашних китайских пикетов); 3) открыть сухопутную торговлю; 4) учредить российские консульства в Кашгаре, Урге и Цицикаре.

6 октября в подворье российской духовной миссии прибыли китайские сановники, сообщившие Н.П.Игнатьеву о принятии Китайским правительством представленных им предложений. После подписания договоров с Францией и Англией
 начались русско-китайские переговоры об условиях, представленных Н.П.Игнатьевым. Для участия в личных совещаниях с русским посланником с китайской стороны князь Гун назначил Президента Уголовной палаты Жуя, которому помогали несколько советников. По просьбе Н.П.Игнатьева в число китайских уполномоченных не были включены сановники, «уличенные» ранее в сношениях с европейцами. Этой просьбой он исключил возможность передачи сведений о целях русско-китайских встреч европейским послам. Это, в свою очередь, исключало вероятность того, что европейцы смогут помешать ходу переговоров.

Игнатьев предъявил маньчжурам «краткую записку», в которой была изложена суть российских предложений, первостепенными из них являлись точное определение границы между империями на восточном и западном направлении и учреждение на «новых основаниях» русско-китайской сухопутной торговли. 

Жаркие дискуссии вызвали предложения по поводу развития русско-китайских торговых связей (например, о количестве русских купцов, допускаемых в Пекин), а также об учреждении русского консульства в Цицикаре. В ходе переговоров Игнатьеву стало очевидно, что он не сможет добиться крупных успехов в области улучшения российско-китайского торга. Российский уполномоченный был вынужден пойти на ряд уступок китайцам. Он снял требование об открытии русских консульств в Цицикаре и Калгане и согласился ограничить число русских торговцев, посещавших Пекин (200 человек). Также Игнатьев дал согласие оставить проживавших по р. Уссури китайцев на прежних местах их жительства. При этом они оставались подданными Цинской империи.

2 ноября 1860 г. в русском подворье состоялось подписание российско-китайского договора, подтвердившего условия Айгунского и Тяньцзинского договоров, а также признавшего Приморье (Уссурийский край) территорией Российской империи. Согласно первой статье Пекинского договора, российско-китайская граница проходила по р. Уссури, правый берег которой признавался владением России, а левый отходил Китаю. Далее граничная линия государств проходила по р. Сунгача, пересекая озеро Хинкай, от р. Бэлэн-хэ к устью р. Хубиту до р. Ту-мынь-цзян и вплоть до корейских пределов
. 

Вторая статья установила границу в Центральной Азии. Согласно ей, «доселе неопределенная» пограничная линия на западе проходила, «следуя направлению гор, течению больших рек и линии» существовавших на тот момент китайских пикетов. От ма​яка, Ша-бин-дабага, который был поставлен согласно Кяхтинскому трактату, и далее «на юго-запад до озера Цзай-сан, а оттуда до гор» Тэнгэришань (Тянь-шань-нань-лу), до рубежей Кокандского ханства. В «виде опыта» открывалась русско-китайская торговля в Кашгаре (ст. 6). Статьи 7 и 8 установили правила русско-китайской торговли. Статья 9 определяла порядок разрешения пограничных споров и конфликтов, а также новые правила сношений между представителями стран на региональном уровне. 

Пекинский дополнительный договор окончательно определил контур российско-китайской дальневосточной границы, а также инициировал процесс территориального разграничения в Центральной Азии. Территориальное движение России на Дальнем Востоке к 60-м гг. XIX столетия было завершено. На рубеже 50-60‑х гг. XIX в. правитель​ство России являлось инициатором улучшения и расширения отношений с Китаем. Оказывая дипломатическую помощь соседней державе в конфликте с западноевропейскими государствами, Россия смогла решить ряд важных вопросов в межгосударственных отношениях с Поднебесной.
Р.М. Валеев, Л.И. Кадырова

Межгосударственные политические связи Республики Казахстан и Китайской народной Республики: Этапы, события 
и тенденции (1990–2000-е гг.)

В последнее время Центральная Азия привлекает к себе пристальное внимание мировой общественности. Стратегическое геополитическое положение на пересечении торгово-транспортных артерий и огромные запасы природных ископаемых сделали регион одним из наиболее перспективных на карте мира. Здесь сформировался сложный и неоднозначный многомерный клубок международных отношений. Одним из наиболее важных его составных частей, несомненно, являются взаимоотношения Республики Казахстан и Китайской Народной Республики. Эти государства объединяет наиболее протяженная в регионе общая граница. Межгосударственные отношения Китая и Казахстана являются одними из доминантных в Центральной Азии и вызывают все больший интерес в мире.

Различные аспекты и сферы двусторонних связей Казахстана и Китая являются актуальными темами в исследованиях российских и зарубежных авторов. Традиционно данной тематикой занимаются на постсоветском пространстве, прежде всего в России и Казахстане: К.К.Токаев, Т.А.Турсунбаев, В.В.Наум​кин, И.Комиссина, А.Куртов, К.Ш.Хафизова
 и др. Научные исследования осуществляются такими китайскими специалис​тами, как Ян Шу, Лю Цинцзянь, Чжан Сяньлан
 и др. В США и Великобритании уделяют все больше внимания разнообразным проблемам межгосударственных отношений Казахстана и Китая. Определенные аспекты темы освещаются в работах Р. Вейтса, А. Хага, Д. Шлапентоха, М. Барлеса, Г. Мостафы, А. Кулея
 и др. В целом, выделяют два основных подхода к исследованию китайско-казахстанских связей: позитивный и негативный. Первая группа авторов оценивает казахстанско-китайские отношения, акцентируя внимание на достижениях дипломатических ведомств и взаимовыгодном сосуществовании. Другие исследователи отстаивают иную точку зрения, настаивая на том, что отношения между двумя государствами далеки от радужных заявлений и описаний дипломатов, а в реальности, по их мнению, противоречия между Китаем и Казахстаном весьма серьезны, отношения неравноправны, и Казахстану грозит «китайская угроза». В оценке одного из авторов: «Возможен иной сценарий развития событий с ассимиляцией нашего народа и заселением казахских степей жителями Поднебесной»
. 
Чаще всего исследователи отстаивают в своих трудах радикально противоположные взгляды, критикуя или, наоборот, восхваляя казахстанско-китайские взаимоотношения, что сильно осложняет адекватную оценку ситуации.

Для составления полной картины отношений двух стран необходимо в первую очередь рассмотреть их с точки зрения конкретных фактов, отследить основные события за прошедшие годы. Официальная история казахстанско-китайских отношений начинается после распада СССР, когда Казахстан обрел суверенитет. Власти Китая объявили о признании независимости Казахстана 27 декабря 1991 г. Отправной точкой двусторонних связей можно считать подписание представителями Казахстана и Китая Коммюнике об установлении дипломатических отношений, которое состоялось 3 января 1992 г. в рамках визита в Казахстан китайской правительственной делегации. 

В 1992–1996 гг. проходили встречи высокопоставленных представителей двух стран, велись переговоры по первостепенным вопросам сотрудничества и пограничного урегулирования. Среди них следует отметить следующие: состоялся первый официальный визит в КНР Президента Казахстана Н. Назарбаева, во время которого стороны договорились об основах дружественных взаимоотношений и была принята совместная декларация (1993); Казахстан посетил премьер Госсовета КНР Ли Пэн, основным итогом переговоров на высшем уровне стало решение пограничного вопроса и стороны договорились о китайско-казахстанской границе (1994); официальное заявление руководства КНР о предоставлении гарантий безопасности Казахстану и визит Н.Назарбаева в Пекин, в ходе которого была принята Декларация о дальнейшем развитии и углублении дружественных взаимоотношений (1995); председатель КНР Цзян Цзэминь посетил Казахстан, и взаимодействие двух стран начинает развиваться в рамках многостороннего формата (Соглашение о мерах доверия в военной области между КНР, Казахстаном, Киргизией, Таджикистаном и Российской Федерацией) (1996). 

В 1997–1999 гг. ключевыми событиями межгосударственного сотрудничества стали: расширение сотрудничества в нефтяной сфере и развитие процесса оформления китайско-казах​станской границы (1997); переговоры по пограничному урегулированию завершились, и в центре внимания руководства двух стран стали вопросы туризма, совместных научных проектов, актуализировалось сотрудничество в рамках Шанхайской пятерки (1998) и официальное заявление о полном урегулировании пограничных споров, а также договоренности о перспективном сотрудничестве в XXI столетии (1999). 

В первой половине 2000-х гг. в истории межгосударственных экономических и политических отношений государств значимую роль сыграли соглашения об экономической помощи Казахстану со стороны Китая (2000); Казахстан и Китай наряду с другими государствами стали основоположниками Шанхайской Организации Сотрудничества (ШОС) (2001); Н.Назарбаев в очередной раз посетил Китай и подписал с китайским лидером договор о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве (2002); состоялся ответный визит председателя КНР Ху Цзиньтао в Казахстан и были заключены соглашения о предоставлении безвозмездной помощи правительству Республики Казахстан от правительства Китайской Народной Республики (2003); Н.На​зарбаев побывал в Китае и было заявлено о создании казахстанско-китайского Комитета по сотрудничеству (2004); состоялся государственный визит Ху Цзиньтао в Казахстан, и стороны договорились об установлении и развитии стратегического партнерства (2005).

Также 2006–2010 гг. характеризовались подписанием ряда стратегических документов о сотрудничестве двух стран в целом, а также в отдельных отраслях (торговля, транспорт, культура и т. п.) (2006); принятием решения о создании генерального консульства КНР в городе Алматы и о сотрудничестве в строительстве газопровода Казахстан – Китай (2007); одобрением политическим руководством двух стран плана реализации сотрудничества в нересурсном секторе экономики (2008); внесением изменений и дополнений к Рамочному соглашению о развитии всестороннего сотрудничества в области нефти и газа (2009); также были сформированы новые предложения по дальнейшему развитию стратегического партнерства между Китаем и Казахстаном (5 пунктов) и подписаны соглашения в таможенной сфере, в области здравоохранения и др. (2010).

В последние годы в сфере межгосударственного сотрудничества стран особенно заметны новая динамика и перспективные тенденции. Об этом свидетельствует визит Н.Назарбаева в Китай, в ходе которого руководители двух стран подвели итоги предыдущих лет и обсудили возможности для будущего развития стратегического партнерства (2011). Важным экономическим событием стало открытие на границе двух государств железнодорожного перехода Алтынколь – Хоргос, позволившего сформировать новый транзитный путь из Китая через Казахстан в Европу (2012). 
В 2013 г. с официальным визитом в Китае побывал Президент Казахстана Н.Назарбаев, а глава КНР Си Цзиньпин посетил Казахстан. Руководители стран обсуждали вопросы двустороннего и многостороннего сотрудничества. Особое внимание уделялось проектам в энергетической сфере. 

В 2014 г. состоялось несколько встреч Н.Назарбаева и Си Цзиньпина. 12 сентября 2014 г. лидеры обсудили насущные вопросы во время встречи в Душанбе, в частности, проект экономического пояса «Шелкового пути», сотрудничество в рамках ШОС, а также перспективные сферы взаимных интересов
.

Становление и развитие межгосударственных отношений стран невозможно без основополагающих нормативных правовых документов. В течение двух с лишним десятилетий двусторонних связей Казахстана и Китая таких актов было подписано более сотни. Наиболее важными следует считать Совместное коммюнике об установлении дипломатических отношений между РК и КНР (1992 г.), Совместную декларацию об основах дружественных взаимоотношений между РК и КНР (1993 г.), Соглашение о китайско-казахстанской государственной границе (1994 г.), два дополнительных соглашения о китайско-казахстанской государственной границе (1997 и 1998 гг.), Сов​местную декларацию о дальнейшем развитии и углублении дружественных взаимоотношений между РК и КНР (1995 г.), Совместное коммюнике о полном урегулировании пограничных вопросов между РК и КНР (1999 г.), Договор о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве между Китаем и Казахстаном (2002 г.), Соглашение о сотрудничестве в области борьбы с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом (2002 г.), Соглашение о создании китайско-казахстанской комиссии по сотрудничеству (2004 г.), Рамочное соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Китайской Народной Республики о развитии всестороннего сотрудничества в области нефти и газа (2004 г.), Китайско-казахстанскую совместную декларацию о создании и развитии отношений стратегического партнерства (2005 г.), Стратегию сотрудничества между Китаем и Казахстаном в XXI в. (2006 г.), Концепцию развития экономического сотрудничества между Китаем и Казахстаном (2006 г.), Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Китайской Народной Республики о сотрудничестве в строительстве и эксплуатации газопровода Казахстан – Китай (2007 г.), Меморандум о взаимопонимании между Министерством транспорта и коммуникаций Республики Казахстан и Министерством транспорта Китайской Народной Республики о создании автотранспортного коридора «Западная Европа – Западный Китай» (2009 г.), Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Китайской Народной Республики о сотрудничестве в области мирного использования атомной энергии (2011 г.) и др.
.

Условно развитие межгосударственных отношений Китая и Казахстана можно разделить хронологически на несколько этапов: 90-е гг. ХХ в. – период становления отношений между странами, заключения принципиальных соглашений и решения основных вопросов (пограничное урегулирование, миграция, экономическое взаимодействие и др.). При этом первая половина 90-х гг. характеризовалась преимущественно двусторонними договорами, а вторая половина – взаимодействием в многостороннем формате (региональные объединения). 2000-е гг.– период углубления и интенсификации сотрудничества в различных областях (торговая, энергетическая, гуманитарная и др.), этап стратегического партнерства двух государств. 

Первые годы после обретения Казахстаном независимости руководство КНР вело себя крайне осторожно в вопросе построения отношений с молодой республикой. Китай в этот период «присматривался» к новому соседу, прощупывал почву для будущего развития отношений. Немаловажным был и тот факт, что на ту пору Китай еще воспринимал Казахстан как, прежде всего, сферу интересов России и не мог себе позволить заявлять претензии в отношении бывшей советской республики. Однако вскоре выяснилось, что Российская Федерация переориентировалась на Запад и центральноазиатское направление не сильно волнует Москву. Подобное положение дел в первой половине 90-х гг. позволило руководству КНР начать вести себя смелее по отношению к Казахстану, как, впрочем, и другим центрально​азиатским республикам. 

Во второй половине 90-х гг. начинает проявляться тенденция к активизации торгово-экономических отношений Китая с Казахстаном. Руководство Китая видит потенциал республики как рынка сбыта продукции, а также в качестве партнера для совместных инфраструктурных проектов. В конце 90-х – начале 2000­х гг. начинается оказание безвозмездной денежной помощи Казахстану.

2001 г. стал знаковым для развития китайско-казахстанских политических отношений в связи с образованием ШОС. Если до этого многостороннее сотрудничество только приобретало свои очертания, то теперь оно оформилось в определенные рамки и стало важнейшей частью внешнеполитического курса двух стран.

В 2002 г. между Китаем и Казахстаном был заключен Договор о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве, что положило начало этапу углубления и расширения двусторонних связей. Все большее значение в первое десятилетие 2000-х гг. приобретает торгово-экономическая сфера, а также сотрудничество на уровне ведомств. К началу второго десятилетия первостепенным становится взаимодействие в нефтегазовой отрасли. Показательным является 2013 г., когда во время турне нового лидера КНР Си Цзиньпина по Центральной Азии китайская и казахстанская стороны заключили более 30 соглашений общей стоимостью около 22 млрд. долларов США.

Итоги межгосударственного сотрудничества показывают, что наиболее активно развивается сотрудничество Китая и Казахстана в торгово-экономической сфере. Казахстан на втором месте после России по торговому обороту с Китаем среди стран СНГ, а Китай на первом месте среди торговых партнеров Казахстана. О темпах роста двустороннего товарооборота между странами свидетельствуют статистические данные: в 2007 г. он составлял 14 млрд. долларов США, что в 36 раз больше, чем в 1992 г.
. Особенно активно развивается сотрудничество в области энергетики. Казахстан входит в десятку крупнейших поставщиков нефти в Китай. В 2011 г. 224 тыс. баррелей нефти в сутки
 поставлялось из Казахстана в КНР, Китай – второй по счету в списке импортеров казахстанской нефти. 

При этом Китай и Казахстан стараются не ограничиваться рамками нефтегазовых отношений. В разной степени развивается и сотрудничество в несырьевой сфере – строительные материалы, дороги, транспорт, техника, химия, металлургия, нефтегазовая переработка, техника, сельское хозяйство. Руководство двух стран пытается активизировать взаимные контакты в гуманитарной сфере, прежде всего в области образования (обмен студентами, культурные центры, дни культуры и т.п.) и туризма (популяризация местных достопримечательностей и природных заповедников). Однако следует отметить, что здесь наблюдается явный перевес в сторону Китая.

Несмотря на стабильное развитие отношений между двумя странами, сохраняются экономические и политические проблемы. Одной из спорных и неурегулированных на современном этапе является проблема трансграничных рек. Казахстанско-китайская совместная комиссия по использованию и охране трансграничных рек стала разрабатывать конкретные совместные мероприятия. Тем не менее основополагающие соглашения между двумя странами по трансграничным рекам Или и Иртыш находятся на стадии разработки. Актуальным фактором двусторонних отношений являются трансграничные этнические группы. Как отмечает Р.Вейтс, «общие этнические группы — это уникальная особенность, отличающая отношения Китая и Казахстана от прочих стран Центральной Азии»
. Правовые и гуманитарные аспекты жизни казахов, проживающих в КНР, проблема их возвращения на историческую родину, деятельность уйгурских объединений на территории Казахстана, их тесные связи с сепаратистскими движениями в Синьцзян-Уйгурском автономном районе КНР остаются ключевыми в межгосударственных отношениях.

На формирование и развитие межгосударственных отношений Казахстана и Китая оказывают влияние взаимоотношения каждой из сторон с другими государствами – Россией, США, мусульманскими странами и соседними центральноазиатскими республиками. Казахстан поддерживает внешнеполитический баланс между КНР, Российской Федерацией, США, Турцией и Ираном. КНР заинтересована в наращивании своего влияния в Казахстане, но учитывает исторические, политические, экономические и культурные связи России и Казахстана.

В целом в 1990 – 2000-е гг. Казахстан и Китай реализовали перспективные меры по развитию долгосрочных межгосударственных отношений. Формирование и развитие межгосударственных отношений Казахстана и Китая отличаются стабильностью и поступательностью. После центральноазиатского турне Си Цзиньпина в 2013 г. стало ясно, что в перспективе двусторонние связи Китая и Казахстана будут только усиливаться и развиваться, особенно в энергетической и торговой сферах. Это подтверждает и тот факт, что в опубликованной в январе 2014 г. Концепции внешней политики Республики Казахстан на 2014–2020 гг.
 в перечне стратегических партнеров на второе место сразу после России поставлена Китайская Народная Республика.

Т.П. Жучкова, Г.Р. Давлетьянова

Энциклопедия г.Болгар и Спасского района Республики Татарстан: концепция, критерии и принципы подбора и оформления материала

Спасский район Татарстана интересен с нескольких точек зрения. Прежде всего своей средневековой историей. Это та часть РТ, где в X в. было создано великое государство – Волжская Булгария. 
Современное переосмысление исторических связей народов, возродившееся самоосознание своих исторических корней делают эту точку нашего региона особенно привлекательной в плане изучения быта, культуры, традиций предшественников татарского народа. 

Большое и вполне оправданное внимание Республиканского фонда возрождения памятников истории и культуры, учрежденного в феврале 2010 г. (Указ президента РТ от 17 февр. 2010) для содействия сохранению и развитию исторического, культурного, духовного наследия и традиций многонационального народа, проживающего на территории РТ, было обращено на центры мусульманской и православной культуры: древний Болгар и остров-град Свияжск. Особенность этих древних городов заключается в духе времени, ощущении возрождения веры и культуры, в величии архитектуры и богатстве природы этих краев. Оба памятника расположены на берегу Волги в красивейшем месте, на перепутье туристических маршрутов. Одновременное восстановление Болгара и Свияжска соответствует основным направлениям культур и конфессий Татарстана, является ярким проявлением толерантности, свидетельством межнационального согласия в республике. В отношении г. Болгар это позволяет осуществлять не только археологические исследования, которые на территории современного Спасского района ведутся с XIX в., но и воссоздать Древний Болгар в его наиболее историческом месте – на Болгарском городище, приблизить средневековую историю к нашему времени – XXI в. 
Второй момент, который сыграл большую роль в жизни Спасского района, – это то, что его территория при строительстве Куйбышевской ГЭС подверглась затоплению водами Куйбышевского водохранилища: пострадала 1/5 часть района, были вынуждены переселиться жители 34 населенных пунктов. Эти два момента наложились на другие, которые коснулись всех республик, округов, краев, областей СССР: укрупнение–разукрупнение административно-территориальных единиц и хозяйств (1960­е гг.). Для Спасского района административно-территориальные преобразования выразились в том, что в 1935 г. часть его территории вошла во вновь образованный Кузнечихинский район (возвращена в 1960 г.); в 1963 г. был присоединён Алькеевский район. Менялось и название района: в 1935–1991 гг. – Куйбышевский район, соответственно, название районного центра – г. Куйбышев. 

Существует и еще один момент, который позволяет говорить об уникальности района. Многие дворянские семьи имели поместья в Спасском районе, и благодаря их стараниям строились школы, храмы, предприятия, развивалось хозяйство региона.

За последние годы (нач. XXI века) издано несколько интересных в информационном отношении, красочных книг о Болгаре. Но издание «Энциклопедии…» решает несколько иную задачу. Эта книга – не просто рассказ о красивой местности и древней истории, но прежде всего справочно-информационное издание, в котором отражена жизнь Болгара–Спасска–Спасска-Татарского–Куйбышева–Спасска–Болгара через жизнь людей, экономическую, хозяйственную, социальную, культурную деятельность и т.д. Энциклопедия дает возможность определить то место, которое история отвела этой частице нашей республики в общей ее истории, жизни Татарстана в целом. 

Информация, изложенная в книге, представлена в рамках требований, которые предъявляются к такого рода изданиям. В энциклопедию включено 1850 персоналий, 460 терминов, а также приложения: списки награждённых боевыми и трудовыми наградами, репрессированных в 1930-е гг., участников боевых действий в Афганистане и других регионах, женщин, имеющих медаль Материнства. 

Таким образом, в книге более 2300 статей. Материал излагается в основном в краткой, сжатой форме, богато проиллюстрирован как современными, так и старыми фотографиями из архивов, в том числе и личных.

Изучение региональной истории позволяет создать основу для фундаментальных трудов по истории татарского народа и Татарстана в целом, развивать интерес к историческому наследию. В этом плане идея создания энциклопедии района не нова. В числе региональных энциклопедий республики (Буинская, Альметьевская) своя ниша отведена и «Энциклопедии г.Болгар и Спасского района». 

В 2011 г. были созданы Фонд поддержки «Энциклопедия г.Болгар и Спасского района» (директор – Ф.Г.Галимов), редакционный совет (председатель – К.А.Нугаев, зам. председателя – Е.А.Афоньшина, Ф.Г.Галимов; члены – В.И.Владимиров, В.А.Корнилов, М.А.Тюленёв, С.И.Тюнёв, А.С.Яруллина), научно-редакционная коллегия (Н.В.Марянин, Д.Г.Мухаметшин, Г.С.Сабирзянов). 

Спонсирование осуществляли как частные лица, так и предприятия — акционерные общества, фирмы, крестьянские (фермерские) хозяйства. 

Большую заинтересованность в осуществлении проекта и, соответственно, помощь и поддержку оказала администрация района (глава – К.А.Нугаев). 

Сбор материалов в сельских поселениях и первоначальная обработка велись в основном людьми, которые не являются специалистами в области создания книг. Тем не менее именно их труд, их любовь к родному краю, заинтересованность в сохранении исторических сведений, культурного наследия предков сделали возможным создание содержательного и интересного справочно-информационного издания. Методическую помощь оказали сотрудники Института Татарской энциклопедии; ими также был создан макет издания, проведено литературное и техническое редактирование (Т.П. Жучкова, Ф.А. Ибрагимова, Г.Р. Давлетьянова, Г.Н. Булатова). Работа была достаточно длительной и объемной, но сейчас уже можно говорить о ее завершении.

Основные критерии отбора материала, особенно персоналий, совпадают с критериями «Татарской энциклопедии». Но есть и существенные отличия. 

В «Энциклопедии г. Болгар и Спасского района» к публикации были допущены статьи с минимальными данными, о людях, имена которых значимы для их односельчан, друзей, знакомых, соседей, для близкого круга. Мы считаем это тоже определенным достоинством книги. Многие герои материалов — рабочие, колхозники и т.д., труд которых и создавал, и берег, и приумножал материальные и духовные богатства края, и о них нужно знать и помнить. Помещены статьи обо всех населенных пунктах, даже тех, которые прекратили существование в силу каких-либо причин. 

Авторский коллектив старался не обойти вниманием ни один пласт жизни своего региона. Археологические памятники, усадьбы, памятники природы и т.д. – все это нашло свое место на страницах энциклопедии. В книге традиционно помещены статьи о выдающихся личностях истории и современности, уроженцах района, тех, кто занимался археологическими исследованиями, творческой деятельностью, оставил записи, воспоминания, какие-либо исторические данные о регионе. 

 Пожалуй, впервые в постсоветской истории в энциклопедическом издании общего характера приводятся достаточно обширные сведения о дворянском сословии. Дворянские роды Баратаевых, Болховских, Завалишиных, Ивашевых, Лихачевых, Молоствовых, Мусиных-Пушкиных и многие другие оставили свой след не только в Спасском уезде Казанской губернии, их имена известны и в России, и за ее пределами. Среди них и ученые, и участники Отечественной войны 1812 г., и государственные деятели, и те представители дворянства, которые в декабре 1825 г. подняли восстание за права народа. И забывать об этом, обходить молчанием нельзя, ибо это тоже страницы нашей истории. 

Таким образом, в создаваемом труде сделана попытка как можно более полно отразить прошлое и современное состояние Спасского района Республики Татарстан. Насколько удачной она оказалась, будут судить читатели, которые, мы надеемся, появятся у нее уже в этом, 2014 г. 
Успех книги, ее популярность обеспечивается не только содержательностью и информативностью, грамотной подачей материала, но и его оформлением. От внешнего облика издания, качества иллюстраций во многом зависит, захочет ли потенциальный покупатель прочитать эту книгу, а от различимости шрифта, способствующего комфортности чтения, взаимного положения наборных элементов, грамотного использования средств выделения зависит, в свою очередь, качество восприятия содержания книги. Поэтому работа над художественно-техническим оформлением издания – одно из важнейших направлений его редакционной подготовки, поскольку книга представляет собой продукт полиграфического производства. 

Перед нами стояла задача создать для производства в типографии макет издания. Необходимо было подчеркнуть с помощью корректных изобразительных решений дух и содержание энциклопедии. 

Главное назначение энциклопедических изданий – предоставлять людям необходимую информацию. Чем больше информации будет в поле зрения, тем быстрее читатель найдет то, что ему нужно. Следовательно, формат издания должен быть максимально большим, но при этом таким, чтобы вся страница постоянно была в поле зрения. При выборе формата мы исходили из характера помещенного в книге текстового и изобразительного материала, т.е. формат книги должен был обеспечить целесообразную компоновку этого материала на страницах и разворотах. С этим этапом связано и решение многих других вопросов — количество и размер колонок текста, величина (кегль) шрифта, размер и размещение таблиц, карт, иллюстраций, декоративных элементов для украшения книги. В данном случае был выбран размер книжного блока 196 x 260 мм при размещении материала в две колонки.

Основной принцип, которым руководствуется художник при конструировании книги, – выразительно построить внешнее оформление, т.е. создать совокупность элементов, которые могут привлечь читателя, и в то же время раскрыть содержание и характер издания изобразительными средствами. Все графические элементы: шрифтовые надписи, изображения, помещенные на переплете и внутри книги, – должны быть объединены композиционно и стилистически. 
Каждая книга имеет свою архитектонику. Выявить ее, гармонично и удобно для читателя расположить весь неоднородный материал книги – основная задача оформления ее внутренних элементов. 

Структура книги подчиняется единому принципу организации материала, который разбивается на отдельные самостоятельные и относительно самостоятельные «отрезки»: статьи, биографические сведения, библиография, таблицы, схемы и иные фрагменты. 

В энциклопедии, наряду с основной алфавитной частью, имеются дополнительные статьи, приложения, справочные материалы... Активно использована система шрифтовых выделений, что позволяет сделать текст более доступным, акцентировать внимание читателя на наиболее важных моментах и т.д. Курсивное выделение, как правило, традиционно информирует о том, что в энциклопедии имеется соответствующая статья. 

Виды иллюстраций в книге весьма разнообразны. Это схемы, планы, карты, рисунки и фотографии. Возможными стали различные виды иллюстраций в зависимости от степени условности в трактовке предметов: от фотокопий и графических схем до сложных художественно организованных вклеек. Подписи к иллюстрациям соответствуют основному тексту, дополняют его, но не повторяют. Точность и ясность, краткость и необходимая полнота – выдержаны основные требования, предъявляемые к подписи.

Иллюстрации располагаются в основном по ходу развития темы, позволяют полнее раскрыть ее, создают необходимое настроение, привносят колорит эпохи, местности. На страницах энциклопедии помещены современные фотографии исторических и архитектурных памятников района, пейзажные снимки, дающие представление о красоте природы края, панорамы и улицы населенных пунктов. Наряду с этим в книге использованы уникальные архивные снимки, на которых запечатлены виды когда-то существовавших поселений, архитектурных сооружений и т.д. Среди иллюстраций – репродукции картин художников, скульптур, фресок, произведений графики. Кроме того, энциклопедия содержит целую галерею портретов людей – жителей района, героев войны и труда, известных деятелей науки, культуры и искусства, представителей дворянских фамилий и др. Следует отметить, что, в силу объективных причин, далеко не всегда было возможно найти достаточно качественные фотографии, но тем не менее большинство статей о персоналиях проиллюстрированы портретными снимками. 

Богато представлена в книге и картография г. Болгар и Спасского района. Приведены фрагменты карт территории с древних времен до наших дней во всем многообразии их видов. Проиллюстрированы картами и статьи о соседних районах. В старину на географических картах часто помещали небольшие изображения, характеризующие этнический состав, занятия и материальную культуру населения, животный и растительный мир данного географического района. Современные карты имеют классический вид (физические, административные, исторические) и профессионально выполнены с помощью специальных компьютерных программ. Они полностью соответствуют географической основе и географическим наименованиям аналогичных карт в последнем издании ГУГК с учетом дальнейших изменений. В них правильно применены принятые в картографии условные знаки и их точное расположение, различные по начертанию и размеру шрифты для обозначения неодинаковых групп географических объектов. Расположение «легенд» обосновано, специфическая нагрузка картограмм и картосхем соответствует тексту книги. Соблюдено единство в графическом исполнении однотипных картографических иллюстраций во всем издании.

Значение визуальной нетекстовой информации невозможно недооценить. Во многих случаях она значительно доходчивее и экономичнее текстовой информации, а иногда наглядность просто необходима. Иллюстрации в справочных изданиях становятся емкими, подлинно полноценными и незаменимыми средствами информации.

За последние десятилетия благодаря успехам полиграфической техники воспроизведение иллюстраций, в том числе и многокрасочных, стало и проще, и дешевле. И все же вопросам иллюстрирования еще далеко не всегда уделяется достаточное внимание. Нередко автор считает себя ответственным лишь за текст, а для иллюстрирования дает тот материал, который был у него «под рукой», не особенно заботясь о его познавательной ценности, наглядности и технической пригодности. Крайне важно в этой связи сотрудничество редактора с иллюстратором в процессе работы над созданием энциклопедии. Именно редактор может рекомендовать иллюстратору, какие моменты важнее всего подчеркнуть и дополнить изобразительным материалом, как должны выглядеть иллюстрации. Редактор оценивает достоверность изображений, целостность иллюстративного ряда, эстетическую ценность иллюстраций. В данном случае работа велась в тесном контакте, при редакционной оценке представленного иллюстративного материала обращалось внимание не только на его тематику, но и на содержательность, соответствие назначению книги, качество снимков. 

В «Энциклопедии…» художественно оформлены, т.е. проиллюстрированы, также и приложения. Иллюстрации в книге представляют собой самые разнообразные виды графического материала, авторские оригиналы для них разнохарактерны и требуют различной издательской обработки (перечерчивание, перерисовка, пересъемка, ретушь и т. д.). Необходимо было упорядочить весь материал, сделать его подачу обоснованной. Соответствующая обработка оригиналов иллюстраций – это и правильное кадрирование, и устранение ненужных деталей, и перекомпоновка (если иллюстрация состоит из нескольких частей), и, главное, необходимая цветокоррекция, соответствующая требованиям предпечатной подготовки издания. В большинстве случаев фотограф не имеет возможности компоновать снимаемые объекты. Из-за этого на снимках оказываются ненужные детали. Наконец, снимок может быть недостаточно хорош в техническом отношении: снят не в фокусе, недодержан или передержан, отпечатан на неподходящей бумаге. Перечисленные недостатки фотографии особенно заметны, если приходится пользоваться снимками, которые вовсе не предназначены для иллюстрирования подобного издания. Таким образом, далеко не всякий фотоснимок на данную тему подходит в качестве оригинала для иллюстрации. 

Приведем алгоритм обработки и верстки иллюстраций при работе над энциклопедией. Он состоит из следующих этапов:

– сканирование изображений;

– получение с помощью графических программ изображений, готовых к верстке вместе с текстовым материалом;

– получение законченных файлов верстки в виде PostScript, готовых для создания печатных форм.

Современные системы электронной верстки предлагают широкие возможности ретуширования, обрезки, а также позволяют использовать специальные эффекты и подготовку отдельных фрагментов иллюстраций. Но в данном случае потребовалось применить метод более детальной работы (т.е. «вручную»), при котором отсканированные изображения индивидуально обрабатываются в различных программах (в зависимости от типа иллюстрации): Adobe Photoshop, Corel Draw, Adobe Illustrator и затем уже интегрируются с текстовыми блоками в программе верстки Adobe InDesign. Для использования в верстке иллюстраций, созданных в различных программах, их необходимо привести в векторный (EPS) или растровый (TIFF) формат и соответствующую печати цветовую модель (CMYK). Таблицы с помощью прямого набора сразу создаются в программе верстки.

Между растровой (фотография) и векторной (штриховой рисунок) картинками есть принципиальная разница: векторное изображение – это совокупность формул, оно изначально не имеет точечной структуры, изображение создается в процессе печати или вывода на экран. А растровая картинка с самого начала является множеством точек разного цвета, и при выводе на экран или на печать происходит преобразование существующих в описании файла точек в точки принтера или фотонаборной машины. Поэтому качество печати растровой картинки зависит не только от корректности установок цвета, но и от разрешения (при печати требуется разрешение 300 dpi), и от других параметров. 

Полутоновые одноцветные иллюстрации растеризованы, а цветные еще и подвергнуты процессу цветоделения, то есть преобразованию изображений в цветовую модель CMYK из любых других моделей. В результате образуется изображение с четырьмя цветовыми каналами, соответствующими краскам полиграфической триады: голубой, пурпурной, желтой и черной. Впоследствии эти каналы выводятся по отдельности на фотонаборном автомате, который растрирует их под разными углами с заданной линиатурой. На выходе получаются четыре пленки, готовые для экспонирования с них офсетных форм. 

Параметры цветоделения настраиваются по цветовому профилю устройства вывода, т.е. при преобразовании изображений в модель CMYK необходимо выбрать верный цветовой профиль, используемый в выбранной типографии. Вот почему обязательным этапом до сдачи материала в печать является консультация в типографии по поводу профилей печати, параметров цветокоррекции, суммарного процентного соотношения краски при печати (для контроля превышения лимита). Здесь учитывается тип печати (офсетная), бумаги (мелованная матовая), печатной машины. Также указывается величина растискивания точек (т.е. изменение размера точки от печатной формы к оттиску). При подаче материала на печать в типографию принимается PS-файл в качестве формата общего макета издания. Файл верстки должен содержать и строго определенные виды служебных печатных символов для типографии.

Процесс создания «Энциклопедии г. Болгар и Спасского района» практически завершен. Впереди – еще один ответственный этап: сдача книги в типографическое производство. Все достоинства и недостатки издания, мы надеемся, будут проанализированы. И еще мы очень надеемся, что данный труд найдет своих читателей и станет вкладом в общую копилку знаний по истории Татарстана. 

О.В. Ерёгин

РАСТИТЕЛЬНОСТЬ КАЗАНИ

Город был основан в XI в. и представлял собой крепость на месте современного Кремля, окружённую водой с трех сторон. 

В XV–XVI веках Казань, ставшая столицей Казанского ханства, сильно разрастается: с юга и юго-востока к городским стенам начали примыкать улицы с домами ремесленников и торговцев. Почти всю территорию, где в настоящее время расположена Казань и её окрестности, ранее занимали смешанные леса, а ареал ели до начала XVI в. распространялся к югу до низовьев р. Мёша. Поймы Волги и Казанки, а также прибрежная часть озёр Кабан были покрыты обширными лугами, где паслись стада и заготовлялось сено. 

В XVII–XIX вв. рост города происходит за счёт присоединения соседних территорий с произраставшей на них лесной растительностью и включения отдельных зелёных массивов в городскую черту. Фрагменты остатков широколиственных лесов существовали до 30-х гг. XX в. на улицах К. Маркса (Грузинской), Гоголя, Академической (Вишневского); сохранившиеся до настоящего времени остатки лесной растительности вошли в состав городских парков, садов и скверов (ЦПКиО им. Горького, сад «Эрмитаж», роща Фрунзе, парк Урицкого, парк Химиков и др.).

Город начал сильно разрастаться начиная с сер. XX в.; в городскую черту вошли сосновый «въезжий лес» (ныне – лесопарк «Лебяжье»), сосновые и широколиственные леса у северо-восточных границ города (вблизи посёлков Нагорный, Карьер и Царицыно, микрорайона Дербышки, на левобережье Казанки и др.), а также участки широколиственных лесов в южной половине города (в окрестностях микрорайонов Азино, Горки, Ферма-2, посёлков Победилово и Отары). В настоящее время эти лесные участки вошли в лесопарковую зону города и в разной степени подвергаются антропогенной нагрузке – в местах, где почва вытаптывается и уплотняется, молодые деревья и поросль начинают усыхать. Близость автомобильных дорог, наличие в воздухе копоти и вредных газов негативно отражаются на росте, развитии и состоянии растительных сообществ.

В некоторых районах города (Горки-1, Горки-2, Солнечный город) среди многоэтажных жилых построек сохранились лесозащитные полосы из дуба, посаженные в 1950-е гг., когда на месте микрорайонов были поля (районы улиц Гарифьянова, Кул Гали, Фучика, Завойского, Урманче и др.). 

Лесозащитные полосы, посаженные в 40–50-е гг. XX в., имеются также и вдоль железных дорог (в районе станций «Новаторов», «Аметьево», «Компрессорный» и др.); здесь произрастают клён яснелистный (американский), тополь, дуб, вяз, берёза, акация.

В настоящее время зелёные насаждения (в т.ч. леса, лесопарки, луга, болота) занимают около 25% общей площади города.

Состав современного естественного растительного покрова Казани в течение XIX–XX вв. складывался, с одной стороны, путём роста города за счёт присоединения его окраин, с другой – сокращением естественных зелёных площадей в ходе внутригородского строительства. За последние десятилетия в городе увеличилось число видов растений за счёт расширения его территории, при этом уменьшилась доля хвойных и папоротникообразных растений, наиболее чувствительных к городской среде. 

В городе появились представители флоры, типичные для растительного покрова степей, в т.ч. засухоустойчивые (ксерофиты), ареал которых расположен на 150–200 км южнее Казани. Степные растительные сообщества сохранились на крутых склонах южной и юго-западной экспозиции, сложенных преимущественно карбонатными породами пермского возраста, не пригодными для строительства и сельскохозяйственного использования (отдельные участки на левом склоне долины Сухой реки и правых склонах долин рек Нокса и Киндерка). Распространению степных видов растений в процессе роста города способствовало сведение лесной растительности и замещение её на хорошо прогреваемых склонах сообществами остепнённого типа; развитие автомобильного и железнодорожного транспорта также способствовало заносу семян растений более южного происхождения и их произрастанию в экологически равноценных условиях к северу от своего ареала (татарник колючий, тысячелистник щетинистый, вязель, шалфей остепнённый, ластовень лекарственный, коровяк чёрный, рогоголовник серповидный). В Казани на остепнённых склонах можно встретить также степные ксерофиты: типчак, ковыль перистый и волосовидный, астрагал, остролодочник волосистый, полыни, шалфей мутовчатый, вишню степную. На южных и юго-западных склонах холмов Немецкой Швейцарии («Скотских гор») произрастают ковыли, горчавка перекрёстнолистная, смолевка зеленоцветная, порезник промежуточный, ленец полевой, горец альпийский, коровяк метельчатый. 

Казань расположена на южной границе зоны смешанных лесов. Климатические и почвенные условия способствуют произрастанию деревьев и кустарников – представителей различных природных зон. Через Казань проходит южная граница ареалов ели и пихты, северо-восточнее города проходят границы ареалов дуба и ясеня. В лесных массивах на территории Казани и в её окрестностях основными лесообразующими породами являются: из хвойных – ель и сосна; из широколиственных – дуб, липа, клён, вяз; из мелколиственных – берёза и осина. 

У северных окраин Казани (левобережье Сухой реки, междуречье Казанки и Солонки) леса преимущественно смешанные, произрастают на водоразделах и верхних речных террасах с оподзоленными суглинистыми почвами. На левобережьях Волги и Казанки распространены сосновые боры, произрастающие на подзолистых почвах, сформировавшихся на аллювиальных песчаных отложениях (лесопарк «Лебяжье», микрорайон Дербышки, окрестности посёлков Юдино, Мирный и Петровский). На вырубках и гарях встречаются производные березняки и осинники. При интенсивном использовании сосняков‑зеленомошников в качестве мест отдыха населения происходит уплотнение почвы и отмирание нижних древесных ярусов и кустарников, что приводит к осветлению и возникновению новых растительных сообществ с преобладанием злаков: вейника тростникововидного, коротконожки перистой и осоки волосистой. 

В южной части города имеются отдельные участки широколиственных лесов из дуба, липы, клёна, произрастающих на элювии карбонатных пород с серыми лесными суглинистыми почвами. До XVI–XVII вв. леса данного типа покрывали большую часть территории южного Приказанья, но впоследствии они были сведены под пашню (почвы, сформировавшиеся под лиственными лесами, наиболее плодородны и часто используются для земледелия). На территории Казани широколиственные леса сохранились в окрестностях микрорайона Горки-2 и Республиканской больницы, в оврагах и балках, выходящих к озеру Верхний Кабан, а также местами на правом склоне долины реки Нокса. 

В древесно-кустарниковой растительности города наиболее распространенным видом является клён яснелистный. Это растение появилось в городе в 1940 г. как материал для озеленения улиц благодаря таким качествам, как неприхотливость к внешним условиям среды, способность восстанавливаться при поломках и повреждениях; это создало быстрый эффект озеленения. Однако с течением времени выявилась недолговечность этого дерева, его низкие эстетические качества, а также способность заселять прилегающую территорию самосевом и порослью. С 1970-х гг. дерево для озеленения больше не используется и заменяется другими породами. В настоящее время клён яснелистный (американский) распространён повсеместно и занимает почти все открытые пространства, став рудеральным растением. 

Другие рудеральные растения (пустырник, крапива, репейник, чистотел, бузина и др.) произрастают на площадях, где естественная растительность сведена в результате деятельности человека (пустырях, кладбищах, придорожьях, свалках). 

На видовой состав растительных сообществ могут оказывать влияние и местные условия. На днищах оврагов и балок, покрытых песчаными наносами, могут возникать новые «пустынные» ландшафты: в Давликеевском овраге, выходящем к озеру Верхний Кабан, произрастают растения-песколюбы: верблюдка Маршалла, смолевка татарская, полынь сизая, ослинник двулетний, а также солянка холмовая и подорожник индийский, образующие к концу лета «перекати-поле», ветвистые шарообразные экземпляры растений, носимые по песку ветром. 

В условиях повышенного и избыточного увлажнения на берегах Волги, Казанки, озёр Кабан, Лебяжье, Глубокое, Светлое произрастают ива, тополь, ольха, калина, шиповник. На заболоченных территориях и берегах искусственных озёр Ново-Сави​новского, Московского и Кировского районов произрастают ива, камыш, рогоз, осоки и другие влаголюбивые растения. 

В акваториях Волги и Казанки на островах и мелководьях, периодически затопляемых и обсыхающих при колебаниях уровня водохранилища, на почвах, богатых илистыми частицами, в условиях повышенного увлажнения появляются растения-временники (трёхрёберник непахучий, щавель приморский, мать-и-мачеха); более возвышенные части берегов и островов занимают осоковые пойменные луга. 
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И.Г. Кадошникова

О СОСТАВЛЕНИИ ИМЕННЫХ УКАЗАТЕЛЕЙ К ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИМ ИЗДАНИЯМ

Одним из важных элементов справочного аппарата книги являются указатели. Они необходимы в тех случаях, когда информация об интересующем читателя объекте разбросана по всей книге. Указатель, в котором объектом поиска является лицо, персонаж, мифологическое существо и т.п., называется именным указателем. В энциклопедических изданиях (словарях и энциклопедиях), имеющих справочный характер и насыщенных большим количеством имен исторических деятелей, ученых, спортсменов, деятелей культуры и искусства и др., очевидна необходимость в именных указателях. Они подсказывают, в каких статьях, кроме посвященных непосредственно искомому лицу, можно найти дополнительные сведения о нем, объединяют разбросанные по всей книге места, где речь идет об интересующем читателя объекте, дают возможность навести детальные справки, не перелистывая всей книги, чисто механически
. Наличие именного указателя значительно повышает ценность книги.

Перед именным указателем должно быть небольшое предисловие или примечание с объяснением основных принципов его построения и указанием тех задач, которые ставил перед собой составитель (отбор внесенных сведений, степень подробности и т.п.). В общем предисловии к энциклопедии такие объяснения могут затеряться среди других сведений, и читатель может не обратить на них внимания, а при пользовании непосредственно именным указателем из предисловия или примечания он сразу получит надлежащую ориентировку.

Составление именных указателей – это профессиональное искусство, требующее высокой квалификации. Межгосударственный стандарт по информации, библиотечному и издательскому делу установил определенные требования к методике составления вспомогательных указателей при выпуске официальных, научных, справочных и других изданий объемом свыше 15 учетно-издательских листов
. Таким образом, именной указатель к Татарской энциклопедии должен быть составлен в соответствии с ГОСТом. При этом следует соблюдать основное правило: сведения об одном и том же лице, упоминаемом под несколькими фамилиями, кличками, прозвищами, псевдонимами, и указания на страницы, где оно упоминается, должны быть сосредоточены только под одной фамилией.

Именной указатель к 6-томной Татарской энциклопедии
 представляет cобой алфавитный перечень фамилий, имен, псевдонимов, прозвищ, партийных кличек или других наименований лиц, встречающихся в тексте книги. Лицо обозначается фамилией и инициалами имени и отчества. Если в энциклопедии лицо упоминается только по имени или псевдониму и не может быть определена настоящая фамилия, то в указателе оно приводится так, как в тексте.

Если в энциклопедии встречаются разные лица с одинаковыми фамилиями и одинаковыми инициалами, то пишутся полностью их имена: Мифтахов Рустэм Н. и Мифтахов Ринат Н., а при совпадении имен полностью пишутся отчества: Гусев А. Павлович и Гусев А. Петрович. Если таких сведений нет или совпадают и имена и отчества, то к этим лицам приводятся краткие определения: Бекетов А.Н., ботаник и Бекетов А.Н., хирург (полное совпадение имени и отчества – Андрей Николаевич); Миролюбов М.Г., спортсмен и Миролюбов М.Г., ветеринар (неизвестны полные имена и отчества).

Если одно и то же лицо упоминается в книге под несколькими именами, то все сведения и ссылочные данные о нём сосредотачиваются под основным (общеизвестным) наименованием данного лица. Все остальные наименования данного лица указываются в скобках вслед за основным, а также в соответствующих местах указателя со ссылкой на основное. Пример: Горький М. (Пешков Алексей Максимович) и Пешков Алексей Максимович, см. Горький М. Если в написании одной и той же фамилии в тексте книги имеются разночтения, то сведения и ссылочные данные даются под правильным (или общепринятым) наименованием данного лица. Разночтения приводятся в скобках вслед за правильным наименованием, а также в соответствующих местах указателя со ссылками на правильное наименование. Пример: Барак (Барык), Морковников (Марковников) В.В., Бакиров Энвер (Анвер) З.; Бату (Батый) и Батый, см. Бату. При составлении именного указателя к 6-томной Татарской энциклопедии возникали большие трудности. В целях экономии времени к этому процессу сначала было подключено большое количество сотрудников, которые допустили много ошибок и неточностей. Причиной этого, вероятно, был первый опыт составления указателя. Приведем некоторые примеры допущенных ошибок. В указатель были внесены четыре одинаковые фамилии с ссылкой на разные страницы, в одном случае проставлен один инициал, в трех случаях оба инициала совпадали:

Александров А.

Александров А.В.

Александров А.В.

Александров А.В.
Как выяснилось, все фамилии относятся к разным лицам. Поэтому в связи с правилами оформления следовало писать так:

Александров А.Л.

Александров Андрей В.

Александров Александр В.

Александров Альберт В.

В указатель были внесены четыре одинаковые фамилии с одинаковыми инициалами:

Алимов З.З.

Алимов З.З.

Алимов З.З.

Алимов З.З.

Поскольку не было возможности выяснить полные имена и отчества всех этих лиц, следовало дать краткое определение:

Алимов З.З., баскетболист
Алимов З.З., краевед
Алимов З.З., Герой Советского Союза
Алимов З.З., хирург.
В указатель были внесены четыре одинаковых имени:

Алексий

Алексий

Алексий

Алексий

Как выяснилось, эти имена относятся не к четырем, а к трем разным религиозным лицам. Следовало в скобках указать их фамилии:

Алексий (Молчанов А.В.)

Алексий (Баженов Д.)

Алексий (Ридигер А.М.).

В указатель были внесены два одинаковых имени, относящиеся к разным лицам:

Али

Али.
Следовало дать к ним краткие определения:

Али, халиф

Али, хан.
Имена с приставкой аль: аль-Афгани, аль-Джайхани, аль-Маари, аль-Фараби, аль-Бухари, аль-Газали, аль-Джуфи и многие другие – были размещены в указателе на букву «а» - по алфавиту приставки. Имена следует расставлять в алфавитном порядке имён: аль-Афгани, аль-Бухари, аль-Газали, аль-Джайхани и т.д.
В статьях Татарской энциклопедии фамилии одних и тех же лиц часто приводятся либо с одним инициалом, либо с двумя, либо без инициалов. Также они были перенесены и в именной указатель. Это недопустимо, так как все ссылки, относящиеся к одному лицу, должны быть сосредоточены под одной фамилией. Например, в указатель были внесены:

Амир М.

Амир М.М.

Как выяснилось, это одно лицо, фамилию которого следует писать только один раз – Амир М.М. Аналогичные ошибки:

Михалков С. и Михалков С.В.

Мотовилов и Мотовилов М.

Михайлов С. и Михайлов С.М.

Музафаров Ю. и Музафаров Ю.Х. и др.

Следует писать, соответственно, – Михалков С.В., Мотовилов М., Михайлов С.М., Музафаров Ю.Х.

Часто составители указателя, по-видимому, механически переносили фамилии, не задумываясь, что в тексте статей они могли приводиться в разных склонениях. В результате получались две фамилии, относящиеся как бы к двум разным лицам. Например, Грабарём И.Э. и Грабарь И.Э. На самом деле это одно лицо – импрессионист, фамилию которого следует приводить в именительном падеже – Грабарь И.Э. Аналогичные ошибки:

Рахматуллин Ш.Г. и Рахматуллина Ш.Г.

Миронов А.М. и Миронова А.М.

Мора Э.

Оффенбаха Ж. и др.

Следует писать, соответственно – Рахматуллин Ш.Г., Миронов А.М., Мор Э., Оффенбах Ж.
 Много было допущено ошибок в написании фамилий, инициалов имен и отчеств. В результате историк Минуллин З.С. был представлен в двух лицах: Минуллин З.С. и Минулин З.С.; Мощевитин Д.П. – в трёх лицах: Мощевитин Б.П., Мощевитин Д.П. и Мощевитин Д.С. и др. Дважды исказили фамилию артиста балета Петипа М.И., написав Петин И.М. и Петип М.И.
Исправление ошибок, допущенных в начале составления указателя, потребовало много времени.

Кроме того, в именной указатель можно было не включать фамилии тех лиц, которые были случайно упомянуты в тексте энциклопедической статьи, и читатель, изучающий текст с определенной целью, лишь зря потратит время, открывая эту страницу. Так, в указателе огромное количество ссылок при именах композиторов, писателей, драматургов, упомянутых в тексте в связи с исполнительской деятельностью личности, которой посвящена статья. Такие ссылки можно считать лишними, поскольку полученные из них сведения не отвечают аспекту поиска
.

Учитывая опыт работы над именным указателем к 6-томной Татарской энциклопедии и особенности его составления к энциклопедическим изданиям, можно сделать следующие предложения и рекомендации.
1. Процесс составления именного указателя следует разделить на два этапа: первый – составление списка имен, встречающихся в книге; второй – проставление ссылок на страницы, где упоминаются эти имена. Составление именного указателя – трудоемкий процесс, требующий не только аккуратности и ответственности, но, главным образом, знания имен личностей, которые вносятся в указатель. Это не механическое перенесение показателей страниц, а более сложный процесс, в котором основным этапом является упорядочение фамилий, встречающихся в тексте. Такое упорядочение необходимо в связи с тем, что, во-первых, разные лица могут иметь одинаковые фамилии и инициалы; во-вторых, одно и то же лицо может иметь фамилию с разными вариантами написания или иметь псевдоним. Для облегчения упорядочения списка имен (устранения повторных фамилий, внесения лиц под разными вариантами фамилий, псевдонимами и настоящими фамилиями и т.п.) на первом этапе желательно приводить более полные данные: расписывать полностью имена и отчества, давать дефиницию, проставлять годы жизни и т.д. В конечном итоге не вся информация может быть включена в указатель. Составлением такого списка имен следует заниматься в процессе написания энциклопедических статей, т.е. задолго до того, как книга будет сверстана. Это существенно сэкономит время и облегчит последующее проставление страниц.

2. Следует определить, какие имена не будут вноситься в именной указатель. В указателе можно не представлять лица, если они в тексте только упоминаются и о них или о событиях, связанных с ними, не содержится никакой информации. Включать имена лишь тех лиц, которые имеют отношение к теме статьи. Все ограничения, вносимые в указатель личных имен, необходимо оговаривать в предисловии.

3. Обычно составителем именного указателя является сам автор, хорошо знающий содержание книги и имена упоминаемых личностей. Особенность энциклопедических изданий состоит в том, что в их подготовке участвует большой коллектив авторов (в Татарской энциклопедии – более тысячи человек). В связи с этим можно рекомендовать на первом этапе составления именных указателей (упорядочения списка имён) принимать участие кураторам научных направлений энциклопедий, хорошо знающим свои материалы, в том числе имена лиц (варианты имен, прозвища, псевдонимы и т.п.). Т.е. каждый куратор по мере написания статей должен сам составлять список имён (с указанием полных имени и отчества, дат рождения и смерти, краткого определения), встречающихся в его разделе. В таком случае составление именного указателя будет выполнено квалифицированно, грамотно и с минимальными затратами усилий и времени.

А.У. Киньябулатов

НАУЧНЫЙ ВКЛАД ВЫПУСКНИКОВ МЕДИЦИНСКОГО ФАКУЛЬТЕТА КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА ИЗ БАШКОРТОСТАНА В БОЛЬШУЮ МЕДИЦИНСКУЮ И БАШКИРСКУЮ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Французское слово «энциклопедия» («encyclopedie») переводится как «всеохватывающее учение». «Башкирская энциклопедия» — это многотомное (по способу организации текста); научно-популярное (по целевому назначению); универсальное (охватывает все области знания); региональное (содержит свод сведений по одному региону); тематическое (по составу основного текста и статьям разных объёмов); алфавитное (по структуре основного текста) издание, предназначенное для широкого круга читателей. Энциклопедия представляет собой свод систематизированных, концептуально организованных и апробированных сведений по всем, нескольким или одной отрасли знаний и практической деятельности. Являясь основным видом справочного издания, она составляется таким образом, чтобы обеспечить удобство поиска необходимых сведений. Этой цели подчинены характер изложения, структура основного текста, особенности иллюстративного материала, выбор элементов справочно-поискового аппарата изданий. В настоящее время в литературе существует деление справочников на энциклопедии и энциклопедические словари. К числу первых относят многотомные справочники, содержащие важнейшую информацию о разнообразных понятиях, представленных в виде алфавитного ряда. В Российской Федерации на рубеже ХХ и ХХI вв. особое и значительное место в информационной деятельности человека заняли электронные формы записи информации в виде Интернета, дисков СD-RОМ и др.

Первый том «Большой медицинской энциклопедии» (БМЭ) вышел 29 февраля 1928 г. Главный редактор профессор Н.А.Се​машко поставил основную задачу – дать читателю сведения по всем вопросам медицины и смежных областей, при помощи которых он мог бы «углубить, расширить и обновить свои медицинские познания». Основной читательской аудиторией должен стать «читатель-врач средней квалификации, а также биологи, санитарные техники и инженеры, санитарные статистики и др.». Надобность такого издания назрела давно, усилилась тяга врачей к усовершенствованию, открылись новые медицинские и научно-исследовательские институты, достигнуты новые открытия в различных разделах медицинских наук, поэтому возникла большая потребность дать врачу ответы на интересующие вопросы и при этом осветить их с точки зрения достижений современной научной мысли. В списке профессоров, врачей, инженеров и др. специалистов, приглашенных к сотрудничеству в БМЭ, есть Г.Г. Куватов — первый народный комиссар здравоохранения Башкирской АССР. Предполагается, что в основном его редакторская работа заключалась в организации предоставления статистических сведений о кумысолечении, санаториях и данных о численности заболевших различными заболеваниями для их использования в отдельных статьях по заболеваниям. Второе издание БМЭ выпускается почти через 30 лет после выхода первого тома первого издания БМЭ. 1‑й том второго издания БМЭ был подписан 6 ноября 1956 г. Главный редактор академик А.Н. Бакулев привлёк к редакторской работе специалистов-профессоров, которые стали соредакторами в редакционных отделах: акушерства и гинекологии – А.М. Агаронов (Ереван); внутренние болезни – А.Г. Терегулов (Казань); микробиология – А.А. Смородинцев (Ленинград), А.И. Доброхотова (Москва); урология – Л.П. Крайзельбурд (Уфа). Данные в скобках различные города СССР указывают место их работы на период редактирования второго издания, но с Республикой Башкортостан эти фамилии очень прочно связаны, например: известный терапевт, профессор А.Г. Терегулов родился в Уфе; известный микробиолог, лауреат Ленинской премии А.А. Смородинцев родился в уездном городе Бирск; член-корреспондент АМН СССР педиатр А.И. Доброхотова, в ту пору малоизвестный врач, работала в детской больнице вмес​те с доктором медицины Г.Г. Голубцовым; профессор А.М.Ага​ро​нов до Еревана работал зав. кафедрой акушерства и гинекологии Башкирского государственного медицинского института; Л.П. Крайзельбурд является основоположником урологической службы Республики Башкортостан. В третьем издании БМЭ представительство в составе соредакторов различных редакционных отделов сократилось до одного профессора М.А. Галеева, который проработал в редакторском отделе общей хирургии. С его слов, сложность в написании статей заключалась в жестком контроле со стороны главной редакции БМЭ за количеством знаков в каждой статье.

Выводы: Из перечисленных редакторов «Большой медицинской энциклопедии» всех трех изданий двое окончили медицинский факультет Императорского Казанского университета – это Г.Г. Куватов и А.Г. Терегулов. Г.Г. Куватов – первый нарком здравоохранения Башкирской АССР, а именем профессора А.Г.Терегулова названа городская больница №1 и улица в Казани.

Н.Ф. Мироновская 
Хронология важнейших событий 
и открытий в химии в Татарстане

В Институте Татарской энциклопедии готовится издание «Химия в Татарстане» (краткая энциклопедия). Книга будет содержать информацию о развитии химической научной школы, об институтах и предприятиях Татарстана, а также биографии выдающихся ученых химиков. Завершать издание будут приложения, одно из которых – сводная хронологическая таблица важнейших достижений и событий в области химической науки, организаций учебных и отраслевых институтов, химических производств. Данные в таблице охватывают период 2‑вековой истории развития химии в Татарстане. В связи с этим существуют определенные трудности: так, если в XIX в. открытия совершались отдельными учеными, то в настоящее время – коллективами и часто коллективами междисциплинарного характера (совместно с биологами, физиками, фармацевтами и др.), что затрудняет возможность выделить чисто химическое открытие и присвоение авторства. Анализ литературы по истории развития наук в вопросах хронологических исследований, в частности химической науки, показал немногочисленность изданий, которые имеют недостатки. Так, в 1940 г. вышла книга М.А. Блоха
, в которой содержатся сведения до конца XX в. Необходимо отметить, что издание имеет много неточностей, наряду с важными научными событиями упоминаются масса второстепенных. В 1952 г. была издана работа немецкого историка химии П.И.Вальдена
, которая также имеет недостатки в освещении важнейших достижений этой науки. В 1984 г. вышла коллективная монография «Химики»
 отечественных ученых В.А. Волкова, Е.В. Вонского, Г.И. Кузнецова, которая охватывает научные достижения с глубокой древности (включая алхимию) до конца XX в. В 1991 г. эти же авторы опубликовали переработанный и дополненный сборник «Выдающиеся химики мира»
. В статье представлена составленная нами хронологическая таблица, которая содержит сведения о более чем 100 событиях и открытиях химической науки Татарстана. Она также не претендует на всю полноту подачи материала. По мнению немецкого историка химии Э. фон Липпмана
, « во-первых, ни один человек в такой необозримой области не может обладать желательно полными знаниями; во-вторых, безнадежно искать такой единственно возможный вариант отбора, чтобы он удовлетворил всех; в-третьих, неправильное понимание или ошибочная передача фактов и связей между ними, имен и чисел и т.д. неизбежны даже при самых лучших стремлениях и самой большой добросовестности». 

	Год
	Открытия и важнейшие события в химии

в Татарстане

	1788
	Начал действовать Казанский пороховой завод

	1806
	Открыта первая химическая лаборатория Казанского университета

	1842
	Открыта реакция превращения ароматических нитросоединений в амины (реакция Зинина). Впервые синтезирован анилин

	1844
	Открыт элемент рутений в остатках платиновой руды (К.К.Клаус)

	1850
	Построен Кокшанский химический завод (К.Я. и П.К.Ушковы)

	1854
	Предложено использовать нитроглицерин в боевой технике русской армии (Н.Н.Зинин, В.Ф.Петрушев​ский)

	1855
	Основан Стеариново-мыловаренный, глицериновый завод братьев Крестовниковых

	1859
	Н.Н. Бекетов заложил основы металлотермии

	Сер.19 в.
	Становление Казанской химической школы (Н.Н.Зи​нин, А.М.Бутлеров, А.Н.Зайцев, В.В.Марковников, К.К.Клаус, Ф.М.Флавицкий) 

	1861
	А.М.Бутлеровым сформулированы основные положения теории строения органических соединений

	1863
	В Казанском университете открылась первая в мире кафедра физиологической химии (А.Я.Данилевский)

	1864
	А.М.Бутлеров синтезировал третичный спирт и установил его строение

	1864-66
	Опубликовано первое в истории науки руководство, основанное на теории химического строения — «Введение к полному изучению органической химии» (А.М.Бутлеров, 1-3 вып., Казань) 

	1865
	В.В.Марковников предложил способ расчета числа изомеров органических соединений, синтезировал изомасляную кислоту

	1866
	А.М.Бутлеров получил изобутан – первый предельный углеводород с разветвленной цепью

	1868
	Построен Бондюжский химический завод К.Я. и П.К.Ушковых

	1869
	Создано Общество естествоиспытателей при Казанском университете (1-й президент Н.П.Вагнер)

	1869
	Сформулировано правило Марковникова

	1869
	Сформулировано правило Попова

	1870
	А.М.Бутлеров синтезировал первый из виниловых эфиров

	1870-75
	А.М.Зайцев разработал методы синтеза спиртов через цинкорганические соединения 

	1871
	Начали издаваться «Труды Общества естествоиспытателей» при Казанском университете (выходили до 1965)

	1872
	А.Н.Попов сформулировал правило окисления гомологов бензола (совместно с немецким химиком К.Цинке)

	1872
	А.Н.Попов составил ряд радикалов по возрастающей устойчивости

	1873
	Открытие реакции гидратации этиленовых углеводородов (А.М.Бутлеров, В.Горяинов), этим способом А.М.Бутлеров впервые получил этиловый спирт

	1873
	А.М.Зайцев синтезировал лактоны, новый класс органических соединений

	1873
	А.М.Бутлеров осуществил направленный синтез триметилуксусной кислоты

	1875
	Сформулировано правило Зайцева 

	1875
	Сформулировано правило Зайцева—Вагнера

	1878
	Открыта реакция получения вторичных и третичных спиртов, имеющая универсальный характер (А.М.Зай​цев, Е.Е.Вагнер)

	1878
	И.С.Громека разработал теорию капиллярности на основе молекулярных представлений

	1879
	В.В.Марковников (совместно с Г.А.Крестовнико​вым) синтезировал циклобутандикарбоновую кислоту, первое производное алициклических углеводородов

	1880
	Отделение химии Русского физико-химического общества учредило премию имени Н.Н.Зинина и А.А.Воскресенского

	1880
	Ф.М.Флавицкий предложил классификацию терпенов, впервые провел взаимопревращения моно- и бициклических терпенов

	1881
	Н.П.Слугинов нашел зависимость между скоростью коррозии, электро-движущей силой (ЭДС) и сопротивлением; ввел понятие о локальных коррозионных микроэлементах 

	1883
	В.В.Марковников ввел термин «нафтены» для характеристики нового класса органических соединений

	1887
	Открыта реакция Вагнера

	1888
	А.Я.Данилевский предложил теорию строения белковой молекулы

	1889
	В.В.Марковников синтезировал суберон

	1892
	В.В.Марковников открыл реакцию изомеризации циклических углеводородов, приводящую к «уменьшению» цикла

	1893
	Построен Казанский химический завод Ушкова П.К. и К°

	1895
	Е.Е.Вагнер установил строение лимонена

	1897
	Открыто Казанское промышленное училище Министерства народного просвещения, с 1917 – Казанское политехническое училище, с 1918 – Казанский политехнический техникум, с 1919 – Казанский политехнический институт (до 1930)

	1899
	Сформулирована перегруппировка Вагнера–Меер​вейна

	1905
	Открыта реакция Арбузова

	1905
	А.Е.Арбузов разработал универсальный метод синтеза фосфорорганических соединений; установил строение фосфористой кислоты

	1908
	С.А.Фокин разработал метод определения «водородного числа» непредельных соединений

	1914
	А.Е.Арбузов заложил основы химии фосфорорганических соединений

	1914-18
	Налажен выпуск салициловых препаратов на базе завода братьев Крестовниковых (под руководством А.Е.Арбузова)

	1919
	А.Н.Фрумкин разработал методы исследования двойного электрического слоя, провел детальный анализ электрокапиллярных явлений 

	1921
	В.Г.Хлопин и И.Я.Башилов получили отечественный радий

	1925
	Открыты метод подсочки хвойных деревьев и техника переработки живицы с целью получения скипидара и канифоли (А.Е. и Б.А.Арбузовы)

	1926-28
	С.С.Семенов доказал существование класса цепных разветвленных реакций 

	1927
	Создано антисептическое средство — мазь Вишневского (линимент бальзамический) (А.В.Вишнев​ский)

	1927
	А.Н.Фрумкин сформулировал идею о нулевом заряде электродов

	1927
	Присвоение имени А.М.Бутлерова одной из улиц Казани

	1927
	Присвоение имени Н.Н.Зинина одной из улиц Казани

	1928
	Н.Н.Семенов показал различие между тепловым взрывом и взрывом, протекающим по типу цепной реакции 

	1929
	А.Н.Несмеянов разработал диазометод – универсальный метод синтеза металлоорганических соединений

	1929
	Открытие реакции получения свободных радикалов триарилметилового ряда (А.Е.и Б.А.Арбузовы)

	1929
	Открыт Химический институт имени А.М.Бутлерова при Казанском университете

	1930
	В.А.Энгельгардтом сделано открытие окислительного фосфорилирования 

	1930
	Открыт Казанский химический институт, с 1933 – Казанский химико-технологический институт, с 1992 – Казанский технологический университет

	1931
	А.Е.Арбузов с сотрудниками синтезировал эфиры тиофосфорных кислот (сильные инсектициды) 

	1931-33
	Н.Н.Семенов выдвинул теорию цепных реакций с вырожденным разветвлением цепей


	1932
	А.Н.Фрумкин развил положения электрохимической теории коррозии; дал новую трактовку механизма процессов кислотно-основного катализа 

	1933
	А.Н.Фрумкин установил связь кинетики электродных процессов со строением двойного электрического слоя

	1934
	А.Н.Фрумкин ввел в электрохимию представление о потенциале нулевого заряда

	1935
	А.Н.Фрумкин и А.И.Шлыгин вывели уравнение состояния адсорбированного слоя – логарифмическое уравнение изотермы адсорбции

	1939
	Открыт Химико-технологический техникум

	1940
	Установлены кинетические зависимости горения воздушных и кислородных смесей в широком диапазоне температур (Н.Н.Семёнов, Я.Б.Зельдович)

	1941
	Открыт Научно-исследовательский институт химических продуктов (Государственный НИИ химических продуктов Министерства экономики РФ)

	1941-45
	Разработаны методы определения набухания пироксилина и порохов (А.Ф.Герасимов)

	1944
	Е.К.Завойский открыл явление электронного парамагнитного резонанса

	1945
	А.Ф.Герасимов получил камфару из пихтового масла (в полузаводском масштабе)

	1946
	Открыт новый класс смешанных фосформышьякорганических соединений

	1946
	Открыта реакция Камая

	1947
	Открыта реакция Пудовика 

	1947
	Открытие реакции циклоприсоединения тригалогенидов фосфора к диенам (Б.А.Арбузов, А.О.Визель)

	1947
	А.Е.Арбузов разработал универсальный метод синтеза фосфорорганических соединений

	1948
	Вышла монография А.Е.Арбузова «Краткий очерк развития органической химии в России» (М.-Л.)

	1949
	Отмечены работы Б.А.Арбузова по определению электронной и пространственной структур гетероциклических молекул премией имени Д.И.Менде​леева АН СССР

	1950
	Открыта реакция Абрамова

	1950
	В.Г.Хлопин сформулировал закон разделения радиоактивных веществ посредством изоморфной кристаллизации

	1953
	Синтезировано лекарственное средство армин (А.И.Ра​зумов, Е.А.Маркович, О.А.Мухачева )

	1956
	Создан Казанский институт фотоматериалов

	1956-57
	Создана и экспериментально обоснована теория цепных реакций жидкофазного окисления органических веществ (Н.М.Эмануэль) 

	1963
	Н.Н.Семенов и А.Е.Шилов открыли новый тип разветвленных цепных реакций

	1964
	Открыт Казанский химический институт (КазХимНИИ), с 1966 – Казанский химический НИИ, с 1999 – ГУП, с 2005 – АО

	1965
	Открыт Институт органической и физической химии имени А.Е.Арбузова (ИОФХ КФАН СССР, с 1991 – ИОФХ КНЦ РАН)

	1965
	Открыт Всероссийский научно-исследовательский институт углеводородного сырья Министерства топлива и энергетики РФ (ВНИИУС) (с 1993 – Всесоюзный НИИУС)

	1966
	А.А.Баев (с сотрудниками) установил первичную структуру валиновой тРНК 

	1966
	А.Н.Фрумкин разработал обобщенную термодинамическую теорию электродов, абсорбирующих водород и кислород

	1968
	Открыт Институт полимеров и спецкаучуков при КХТУ(НИИ «Спецкаучук»), с 1992 – НИИ каучуков специального назначения, с 1997 – современное название 

	1970
	Присвоение имени А.Е.Арбузова одной из улиц Казани

	1971
	Открытие дома-музея А.Е.Арбузова (с 1993 – А.Е. и Б.А.Арбузовых)

	1971
	Присвоение имени Г.Х.Камая одной из улиц Казани

	1972
	Экспериментально доказано влияние постоянного магнитного поля на радикальные реакции в растворах (Р.З.Сагдеев, Ю.И.Молин, К.М.Салихов)

	1977
	Установка бюста А.Е.Арбузова перед ИОФХ КНЦ РАН

	1978
	Открытие памятника А.М.Бутлерову (к 150-летию)

	1978
	Создан Всесоюзный научно-исследовательский и проектный институт нефтепромысловой химии 

	1983
	Объединением «Татхимфармпрепараты» серийно начал производиться лекарственный препарат димефосфон, полученный в Институте органической и физической химии КНЦ РАН

	1997
	Учреждена Международная Арбузовская премия (за вклад в развитие фосфорорганической химии)

	2000, 2002
	Впервые в России в Казани прошли международные конференции по супрамолекулярной химии (организатор А.И.Коновалов)

	
	Установлены мемориальные доски на здании Химического института имени А.М.Бутлерова – В.В.Марковникову, Н.Н.Зинину, К.К.Клаусу, А.М.Бутлерову, А.М.Зайцеву, Флавицкому, А.Е. и Б.А.Арбузовым


А.И. Ногманов
Политика Российского государства по отношению к мусульманам в первой четверти XVIII в. (по материалам законодательства)

Первая четверть XVIII столетия занимает особое место в истории России как время утверждения абсолютизма, превращения Русского государства в Российскую империю, огромных перемен в социально-экономической и общественно-политиче​ской жизни страны. Немалое место в преобразованиях играло законодательство, являвшееся одновременно продуктом и катализатором процесса модернизации российского общества, запущенного Петром I. Оно же фиксировало изменения, происходившие в различных слоях населения. Анализ законодательных материалов свидетельствует о высокой степени вовлеченности татар в происходившие события. Трудно назвать реформу петровского времени, не оказавшую на них прямое или косвенное влияние. Преобразования затронули социальную структуру татарского общества, правовое положение, хозяйственно-бытовой уклад. 

Одной из отличительных черт законодательства первой четверти XVIII столетия было последовательное наступление государства на права мусульман, этническим лицом которых в этот период являлись именно татары. Совокупность различных источников свидетельствует о том, что религиозная ситуация в местах их проживания к концу ХVII в. была стабильной. Сохраняли силу указы 1682 г. о возвращении служилым татарам земель, отобранных у них за отказ от крещения
. Есть основания полагать, что не только в Сибири, но и в других регионах действовали положения указа от 5 апреля 1685 г. «О крещении иноверцев только по свободному их желанию без всякого принуждения(
. Однако по мере того как молодой царь Петр Алексеевич постигал науку управления в его внутренней политике все более проявлялись антимусульманские тенденции. 4 октября 1700 г. при посещении больного патриарха Адриана он высказался о необходимости просвещения для России, о целях и способах организации школ для борьбы с невежеством. В речи царя были упомянуты татары, мордва и черемисы, которых он назвал «зловерцами»
 – термином весьма показательным в плане отношения к инаковерию. 

Некоторое время спустя мусульмане непосредственно ощутили на себе проявления этого отношения. В 1704–1711 гг. на обширной территории от Волги до Тобола, от среднего течения Яика до Казани, Вятки и Кунгура вспыхнуло восстание башкир, поддержанное татарами, мишарами, марийцами, мордвой и удмуртами. Причиной восстания стал указ, объявленный прибыльщиками
 А.Жихаревым и М.Доховым в августе 1704 г. на собрании башкирских родов. Указ вводил новые налоги, в том числе на мечети, мулл и на каждого приходящего в мусульманский молитвенный дом, требовал строить мечети только по образцу христианских храмов, устраивать кладбища рядом с мечетями, фиксировать заключение браков и смерть прихожан муллами только в присутствии русского священника и т.д.
. Все это было воспринято мусульманами как прямой шаг к будущему полномасштабному насильственному крещению. Не случайно среди руководителей восстания были представители духовенства: Исмагил-мулла, Мурза-абыз, Аббас-мулла. Примечательно также, что повстанцы направляли свои удары против православных храмов, полагая, что те станут опорными точками в насильственной христианизации
. В 1721 г., спустя десять лет после подавления восстания, в ходе следствия о злоупотреблениях русской администрации, производимого Сенатом, А.Жихарев показал, что указ 1704 г. был царский, состоял из 72 статей и действовали они с М.Доховым по указанию А.Д.Меньшикова
. 
Размах восстания побудил Петра отказаться от первоначальных планов и переключиться на другие дела, однако во втором десятилетии ХVIII в. он вновь вернулся к мусульманскому вопросу. После подписания в 1713 г. Андрианопольского мира с Турцией Петр приступил к реализации своего давнего замысла по приведению подданных к единообразию в области вероисповедания. Необходимо отметить, что сам царь не отличался особым религиозным рвением. Более того, он низвел православную церковь до положения одного из подразделений гражданской администрации
. Однако именно Петр I конкретными законодательными шагами содействовал укреплению православия, его монопольного положения в духовной жизни страны. Ориентируясь на западные образцы, он стремился превратить Россию в абсолютистское, регулируемое и нивелированное государство. Подобная установка не оставляла пространства для тех прав и традиций нерусского населения, с которыми до сих пор еще считались. Не ограничившись мерами по социальной нивелировке, государство приступило к систематической и религиозной интеграции язычников и мусульман в разных регионах страны. 

Активизацию религиозной политики первыми ощутили на себе татарские помещики. 3 ноября 1713 г. вышел именной указ «О крещении в Казанской и Азовской губерниях магометан, у которых в поместьях и вотчинах находятся крестьяне православной веры(
, отводивший им полгода на принятие христианства. В противном случае их поместья и вотчины подлежали изъятию «на государя» вместе с крестьянами и дворовыми людьми. Менее месяца спустя, 27 ноября, был издан новый царский указ на эту тему, предписывавший: «деревни, которые за басурманами, сказать, что ежели не крестятся все, отнять и чтоб в том долгова сроку не давать(
. 

Формальной причиной появления указов стало то, что в первом десятилетии XVIII в. еще сохранялась практика владения помещиками-мусульманами крестьянами православного вероисповедания, хотя в предшествующем столетии правительство неоднократно пыталось ее ликвидировать. Указы 1713 г. очень напоминают ситуацию рубежа 70–80-х гг. XVII в., когда у татарских служилых людей по религиозным мотивам изымались земельные владения
. Если учесть, что в течение трех десятилетий, разделявших две конфискационные кампании, не вышло ни одного законодательного акта, касающегося татарского землевладения, повторяемость и сходство процессов становятся разительными. На связь этих двух кампаний указывал еще Н.А.Фирсов
, а А.Каппелер, также обративший внимание на сходство указов 1713 г. и 1681 гг., отмечает, что тем самым Петр Великий «довел до конца наступление, подготовленное при его отце и начатое его сводным братом»
. 
Принимая подобные законодательные решения, верховная власть одновременно решала несколько задач:

1) содействовала укреплению монопольного положения православия;

2) способствовала консолидации господствующего класса государства, подталкивая русификацию его этнических отрядов;

3) подрывала материальное положение служилых татарских людей, облегчая их последующую социальную нивелировку. 

Фактором, развязавшим правительству руки, стала утрата представителями татарского феодального класса своего военного значения. Благодаря петровским реформам у России появилась мощная регулярная армия, способная, как показали победы над шведами, успешно противостоять любому противнику. Поэтому правительство взяло курс на перевод различных категорий служилых людей (татары не были исключением. – А.Н.) в податные сословия, главным образом в крестьянство. Как отмечает А.Каппелер, с изданием указа 3 ноября 1713 г. татарская элита, которая еще не приняла крещение, была «окончательно поставлена перед альтернативой, или и в культурном отношении полностью слиться с русской социальной структурой, или признать потерю своей экономической основы»
. 

Зная характер Петра, можно утверждать, что указы 1713 г. решительно претворялись в жизнь. Перегибы на местах, вызванные нечеткой формулировкой отдельных положений, вызвали необходимость их уточнения. 12 июля 1715 г. был издан именной указ «Об описи и взятии в казну крестьян православной веры у помещиков магометанского закона, за невосприятие оными христианской веры(
. С его выходом было приостановлено поголовное изъятие у татар поместных владений. В указе разъяснялось, что за некрещение отписке подлежали только русские крестьяне, которые изымались в казну вместе «с пашнею и со всеми угодьи, чем они крестьяне владели». Мурзам же и татарам было указано «жить в домах своих, и земель их и всякого угодья и мельниц, которыми они владели, кроме крестьянских земель не отписывать, а владеть им(
. 

По данным М.В.Клочкова, общее число помещичьих и крестьянских дворов, отписанных в результате появления упомянутых актов, составило по семи городам Казанской и Азовской губерний 560 единиц, а количество конфискованных душ мужского и женского пола – 3795
. К сожалению, каких-либо других данных о масштабах проведенных конфискаций обнаружить не удалось. Однако, без сомнения, данная кампания нанесла сильнейший удар по татарской феодальной верхушке. С.Ф.Ташкин считал, что указы 1713 и 1715 гг., с одной стороны, выдвинули на очередь и почти узаконили принудительное крещение инородцев, с другой – часть их разорили и внесли разлад в их среду
. По словам Н.А.Фирсова, служилая инородческая масса раздробилась на две части: стариков и молодых. Первые остались при вере отцов, вторые же, ради удержания поместий и вотчин, стали креститься
.

Пытаясь хотя бы что-то выручить за конфискуемые земли, татары продавали их за бесценок русским соседям. Известно, что многие служилые князья и мурзы Темниковского, Кадомского и Шацкого уездов уступили часть своих вотчин и поместий Саровскому монастырю, пристально следившему за выполнением местными властями петровских указов
. Несмотря на официальный запрет монастырям покупать частновладельческие земли, купчие крепости на татарские поместья официально оформлялись в крепостных конторах Темникова и Арзамаса, а затем регистрировались в Поместном приказе. По данным В.Б.Смирновой, в период с 1712 по 1729 г. Саровский монастырь по 68 купчим и вкладным приобрел землю у 104 владельцев, заплатив за все 648 руб. Из числа продавцов и вкладчиков лишь 8% (8 чел.) составляли русские люди. На долю новокрещеных служилых татар и мордвы приходилось 19% (20 чел.), некрещеных татар – 73% (76 чел.). 

Земли, изъятые у татарских феодалов после 1713 г., составили особый земельный фонд, в котором они находились некоторое время. 30 сентября 1726 г. императрица Екатерина Алексеевна разрешила возвращать крестившимся детям и внукам отцовские и дедовские имения, если они «никому прежде не отданы и к дворцовым вотчинам не приписаны(
. Вместо земель, отданных новым владельцам, предписывалось «такою же пропорциею отдавать из других отписных и выморочных земель(
. В 1729 г. Верховный Тайный совет санкционировал свободную раздачу земель из этого фонда
, однако указом императрицы Анны Иоанновны от 6 марта 1730 г. прежний порядок был восстановлен
. Особый фонд из конфискованных татарских земель сохранялся, и претендовать на них могли лишь крестившиеся наследники бывших владельцев не далее третьей степени родства.

При всем сходстве конфискационных кампаний 1670–1680­х гг. и 1713–1715 гг. их конечный итог был несопоставим. В отличие от Софьи Алексеевны, отменившей указы царя Федора Алексеевича и вернувшей служилым мурзам и татарам поместья, отписанные за некрещение
, Петр I был более последователен в своей земельной политике. Его законодательные решения фактически ликвидировали татарское феодальное землевладение. После 1715 г. в Полном собрании законов нет ни одного указа, посвященного регулированию взаимоотношений помещиков-мусульман с их православными крестьянами. Фактически законодательным путем была уничтожена правовая база отношений личной зависимости между ними. Инструкции «межевщикам» 1754 г. и «межевым губернским канцеляриям» 1766 г. уже чисто гипотетически подходят к возможности обнаружения при размежевании земель фактов владения некрещеными мурзами и татарами русскими крестьянами
. 

Хотя указы 1713–1715 гг. затронули, прежде всего, татарскую феодальную верхушку, было ясно, что самодержавие предпримет шаги в отношении христианизации более широких слоев татарского населения. В пользу этого говорит тот факт, что пока в европейской части России христианизация проводилась избирательно, в более отдаленных ее регионах процесс обращения в православие принял массовый характер. Примером этого является указ от 6 декабря 1714 г. «Об уничтожении кумиров и кумирниц у вогуличей, у остяков, у татар и у якутов, и о крещении сих народов в христианскую веру», предоставивший сибирскому митрополиту Феодору свободу миссионерской деятельности на пространстве от Верхотурья до Якутска
. Выход данного законодательного акта свидетельствовал о совершенно определенной позиции правительства в вопросах вероисповедания. 

Спустя год, 27 ноября 1715 г., Петр I подписал указ, который можно рассматривать как начало подготовки к массовой хрис​тианизации народов Поволжья
. Н.А.Воскресенский в книге «Законодательные акты Петра I» приводит первоначальный вариант этого документа в том виде, в котором он отложился в Записной книге именных указов 1715 г.: «Так же изготовить ведомость в губерниях в Нижегородцкой, в Азовской, в Казанской (и в Астрахани) сколко (всех иноверцов, и имянно) есть татар, черемисов и протчих нехристианской веры»
. Оригинал указа был написан кабинет-секретарем А.В.Макаровым. 

В силу каких-то обстоятельств до реализации на практике намеченных планов дело не дошло. По всей видимости, из-за того, что в 1718 г. на служилых людей нерусского происхождения возложили адмиралтейскую (лашманскую) повинность, а в 1719 г. все нерусское население Поволжья было включено в систему подушного обложения. В данной ситуации насильственная христианизация татар и других народов грозила серьезными социальными потрясениями. 31 июля 1719 г. Сенат приказал объявить татарам и другим «иноверцам» Уфимского и Кунгурского уездов, что насильно их крестить не будут, «разве которые пожелают своею волею креститься в православную веру(
. Это решение свидетельствует о переориентации религиозной политики с насильственных методов проведения христианизации на добровольные. 

Идеологом подобного подхода, как и многих других начина​ний петровской эпохи, выступил политический мыслитель И.Т.Посошков, предложивший в 1719 г. в качестве стимула принятия православия освобождать крестившихся на десять лет от уплаты налогов
. В начале 1720 г. казанский митрополит Тихон также поднял вопрос о налоговых привилегиях для новокрещеных. В обращении к Петру I он просил «обольготить» их «в податях и изделиях... по своему великого государя милостивому разсмотрению, чтоб, зря на вашу государеву высокосклонную милость, другим нечистивым в благочестие в христианскую веру греческого закона приходить было благонадежно»
. 
Это предложение нашло поддержку у верховной власти и обусловило появление указа Сената «О льготах новокрещенам от всяких сборов и податей на три года( от 1 сентября 1720 г.
. Рассчитывая, что после объявления «монарших милостей» поток желающих креститься усилится, Сенат распорядился ежегодно выделять казанскому митрополиту 1000 рублей «на строительство церквей и утвари и на дачу оным новокрещеным для крещения(
. В тот же день состоялся указ Сената сибирскому губернатору князю А.М.Черкасскому о строительстве за казенный счет православных церквей в местах проживания «иноземцев», выдаче жалованья священникам и причетникам, служащим в этих церквях, а также награды «иноземцам», которые «воспримут Христианскую веру»
. Для усиления эффекта указ 1720 г. был продублирован указами от 23 августа 1721 г. и 17 июля 1722 г.
. Наряду с законодательными актами, касавшимися всего нерусского населения, издавались документы, имевшие конкретного адресата. Пример тому – сенатский указ от 11 июля 1722 г. «О льготах черемисам за принятие крещения», освобождавший на три года от всех сборов крестившихся марийцев Яранского уезда
.

Кроме послаблений в податях и сборах, царское правительство использовало и другие методы привлечения нерусских народов в лоно православной церкви. Так, указ астраханскому губернатору А.П. Волынскому, вышедший в июле 1720 г., предписал записывать новокрещеных татар и других иноверцев «в Астрахани в чины, в какие пристойно, по своему разсмотрению, кроме солдат(
. 2 ноября 1722 г. Петр I повелел казанскому губернатору А.П.Салтыкову не брать в рекруты тех, «которые из басурманов крестились(
. Согласно указу Сената от 25 июня 1723 г., нехристиане, уличенные в утайке душ при проведения I ревизии, освобождались от наказания, если изъявляли желание креститься. Указ устанавливал: «ежели и впредь такие иноверцы в утайке душ явятся, а пожелают креститься, и тем наказания не чинить(
. 
Таким образом, именно при Петре I государство, ранее заботившееся о распространении христианства среди феодальной верхушки нерусских народов, впервые задумалось о поголовной христианизации мусульманского и языческого населения. Были даже предприняты подготовительные шаги к этому. Однако боязнь бунтов и волнений народных масс, и без того крайне негативно относившихся к петровским реформам, заставила верховную власть сделать ставку на добровольное крещение нерусских народов. Вместе с тем следует отметить действенность петровских указов, предоставлявших льготы новокрещеным. Эти законодательные акты широко использовались правительством в последующие десятилетия и сохраняли юридическую силу вплоть до буржуазных реформ 1860-х гг.

И.Г. Нигъмәтҗанов
Татар энциклопедиясендә агач архитектурасы терминнары

Агач архитектурасы архитектура фәненең аерым бер тармагын тәшкил итә. Татар халкы тарихыннан билгеле булганча, төрки халыклар тору урыннарын, хуҗалыкта кирәк-ярак корылмаларын салуда элек-электән агачтан файдаланганнар, бу һөнәрнең нечкәлекләрен бик борынгыдан ук белгәннәр. Һөнәр белән бергә тармак төшенчәләрен белдергән атамалар барлыкка килгән. Тел галимнәре арасында агач архитектурасы атамаларын өйрәнүгә багышланган лингвистик хезмәтләр дә аз түгел. 1958 елда Ф.С. Фасеев «Татар теленең аңлатмалы сүзлеген төзүгә сүзләр җыю өчен лексикологик сораулык» төзеп чыгара. «Сораулык» татар теленең барлык өлкәләрендә кулланылган сүзләрне җыеп алуда зур ярдәм күрсәтә. Н.Б. Борһанова 1982 елда басылып чыккан «Татар телендә авыл төзелешенә караган лексик-семантик төркемнәр» исемле мәкаләсендә татар теле сөйләшләрендә авыл төзелешенә караган сүзләрнең шактый зур төркем тәшкил итүен ачыклый. 1992 елда Г.Ф. Саттаровның «Атамалар дөньясына сәяхәт» исемле китабы басылып чыга. 2003 елда З.Р. Садыйкованың «Названия хозяйственных построек и инвентаря в татарском языке», 2004 елда А.М. Сә​гыйтованың «Татар телендә агач архитектурасы лексикасы» исемле монографик хезмәтләре дөнья күрә. Миңа татар агач архитектурасы терминнары белән Татар энциклопедиясенең 5 нче томындагы «Татарлар», «Татар өйләре», «Татар халык архитектурасы» исемле мәкаләләрне тәрҗемә иткәндә аеруча еш очрашырга туры килде. Сөйләмебезгә игътибар итсәк, без анда төзелеш өлкәсенә караган атамаларның байтак булуын белербез. Әйтик, һәр авылның урам һәм аерым йортлардан торуы мәгълүм. Йорт исә хуҗалык итү берәмлеге булып санала. Болардан чыгып, яңа телгә алынган сүзләр аерым төркемнәргә бүленә: а) торак пункт мәгънәсендә йөри торган сүзләр: авыл, сала; б) урам мәгънәсендә йөри торган сүзләр: урам, тыкрык, оч; в) авылдагы хуҗалык берәмлеген белдерү өчен куллланыла торган сүзләр: йорт, хуҗалык. 

Халкыбызда: «Олы йортка ни кирәк булса, кече йортка шул кирәк» дигән әйтем бар. Димәк, һәр йорт ишегалдында урнашкан өй, мунча һәм хуҗалык каралтыларыннан тора. Өй салу нигез корудан башлана, аннары бура бурала. Бура – агач корылманы белдергән атама. Аның астагы ике бүрәнәсе имәннән була һәм ул ниргә дип йөртелә. Һәр бүрәнәгә мүк салу өчен ырмау чутлап куела. Бура өелеп беткәннән соң, бәпкә (кайчы) утыртыла торган ике якка өрлек салына. 

Агач йортның элементларын белдергән атамалар: түшәм, түбә, идән, бүлмә. Түшәм – өйнең такталардан эчләнгән эчке капламасы. Өй кыегын каплау өчен түбә астыннан кәрниз тартыла. Түбә ябылганнан соң, өйнең фронтоны (маңгае) такта белән томалана. Өйнең түбә астында калган өлеше чорма була. Бурада махсус уелган уемнарга тәрәзә яңаклары, тәрәзә төбе урнаштырыла. Тәрәзә куелганнан соң, аңа тышкы яктан йөзлек беркетелә. Ишек – корылманың стенасына кереп-чыгып йөрү өчен калын тактадан эшләнгән җайланма. Аның да, шулай ук, яңаклары һәм бусагасы бар. Бусага атамасы ишекнең аскы, яткырып салынган борысын белдерә. 

Өйгә бәхет, шатлык килеп торсын өчен бусагага дага кадакланган. Халкыбызның бусагага бәйле бик күп әйтемнәре бар. Татарлар мич арасына ясалган яисә чоландагы кечкенә тәрәзәне яки морҗасыз өйләрнең, кара мунчаларның стенасына төтен чыгу өчен уелган түгәрәк тишекне төнлек дип атыйлар. Калын такталарны идәннән ярты метр чамасы күтәреп җәйгән утыру-яту урынына сәке диләр. Ул кайбер якларда табын итеп тә файдаланылган. Олы сәке бөтен түрне алып торган, ә сәке, гадәттә, бер генә озын тактадан һәм йөзлексез булган. Аралык – мич белән стена арасында калдырылган ачыклык. Өй шулай ук почмак як, түр як, алгы як дип йөртелгән өлешләргә бүленә. Татар өендә, гадәттә, татар миче чыгарылган. Ул берничә мич авызыннан торган. Аның берсендә өй җылытылган һәм ипи пешерелгән, икенчесендә терлекләр өчен су җылытылган, өченчесендә казан кайнатылган. Олы мичнең ипи көрәге, ипи пумаласы булган. Күмер төшкәч, олы мич авызы мич капкачы белән ябылган. Халыкта мич башы белән бәйле төрле такмазалар, тизәйткечләр барлыгы мәгълүм. Агач йортның бүрәнәсенә эчке яктан өстәп ясалган җайланманы белдергән атамаларга шулай ук шүрлек, киштә, сәндерә сүзләре керә. Чолан кирәк-ярак әйберләр саклау өчен җиткерелә. Ул мичсез була. Амбар сүзе ашлык, он, товар һ.б. төрле кирәк-яракларны саклау өчен төзелә. 
Татар йорты, әлбәттә, мунчасыз булалмый. Ак мунча (морҗалы) һәм кара мунчага бүленә. Кара мунчага, гадәттә, төнлек уела. Чабына торган биек өстәл ләүкә дип атала. Аңа менү өчен ләүкә баскычы куела. Утырып юыну өчен ләүкә белән янәшәдәге стенага сәке беркетелә. Сәке, шулай ук, ял итү өчен мунча алачыгына да эшләп куела. 

Абзар - хуҗалыкта терлек һәм кош-корт яба торган яки асрый торган каралтыларның берсе. Бүрәнәдән мүкләп эшләнгән җылы корылма мүкле абзар, җиргә казып төзелгәне җир абзар дип атала. Терлекләр өчен тактадан корылган салкын абзарга лапас диләр. Печән китерү өчен лапаска авыш түбәле тез лапас тоташтырыла. Аран атамасы исә җылы абзарда ат яки сыер өчен киртәләнгән яки бура белән бүлеп алынган урынны белдерә. Ул баганаларга беркетелә. Багана - вертикаль торышта кузгалмаслык итеп җиргә утыртылган бүрәнә. 
Шулай итеп, агач архитектурасы атамаларын тематика буенча түбәндәге төркемнәргә бүләргә мөмкин: 1) агач корыл​маларны белдерә торган терминнар: бура, өй; 2) агач өйнең элементларын белдерә торган терминнар: нигез, ниргә, өрлек, ишек, идән, төнлек; 3) агач өйнең эчендә өстәмә, бүрәнәгә терәп ясалган корылма исемнәре: киштә, сәке, ләүкә, шүрлек; 4) ишек - тәрәзә уемнары атамалары: бусага, яңак, тупса; 5) түбәнең өлешләрен белдерә торган атамалар: бәпкә, җепсә, такта; 6) хуҗалык, йорт-кура атамалары: алачык, абзар, сарай, лапас; 7) киртәләрне белдерә торган терминнар: киртә, койма, читән, иннек; 8) материалларны белдерә торган атама: агач, такта. 

Татар телендәге агач архитектурасы атамаларының мәгънәләре буенча бүленгән төркеме: 1) затның билгеле бер эш төрен башкара белүеннән, аның остасы булуыннан чыгып ясалган терминнар: нәкышьче, төзүче, бурачы, балтачы, тәрәзәче; 2) һөнәр иясе кулланган төп эш коралыннан чыгып ясалган атама – балта остасы; 3) корылманың максатын, ихтыя​җын билгеләүдән чыгып ясалган атамалар: кунак өе, кияү бүлмәсе, ат абзары, терлек өе, эт оясы; 4) өйдә урынына карап ясалган терминнар: алгы бүлмә, ал як, түр бүлмә, мич арасы, идән асты; 5) башкару функциясе буенча ясалган атамалар: җиллек, юллык, төнлек, басма, баскыч; 6) корылманың конс​трукциясе, төзелеш үзенчәлегеннән чыгып ясалган терминнар: буралы кое, ябык кура, атлама, җил капка, тез лапас; 7) зур​лыгы, күләм буенча ясалган атамалар: олы як, кече як; 8) микъ​дар буенча ясалган атамалар: дүрткырлык, сигезкырлык, ике кыеклы түбә, алты почмаклы өй; 9) йорт хуҗалыгындагы корылмаларны җыйнап әйтүдән хасыйл булган терминнар: абзар-кура, амбар-келәт, каралты-кура; 10) төсне белдергән сүзләр ярдәмендә корылманың асылын күрсәтеп барлыкка килгән терминнар: ак өй, ак мунча, кара мунча.

Башка мәгънә белән аталган төркемнәр: 1) кеше тәне нигезендә ясалган агач архитектура атамалары: яңак, йөзлек, маңгай, керфек, сырт; 2) хайван, кош-корт әгъзалары охшашлыгына нигезләнеп ясалган агач архитектура атамасы: канат, үрдәк башы; 3) көндәлек тормышта кулланылган корал охшашлыгына нигезләнеп ясалган архитектура атамасы: кайчы; 4) үсемлекләр охшашлыгына нигезләнеп ясалган терминнар: лалә, кыңгырау чәчәге, чәчәк үреме, чәчәк бөресе, тормыш агачы, чәчәк бәйләме; 5) кошлар охшашлыгына нигезләнеп ясалаган терминнар: лачын, күгәрчен, кош, байгыш; 6) күк җисемнәре охшашлыгына нигезләнеп ясалган бизәк атамалары: ярымай, йолдыз, алты почмаклы йолдыз, кояш; 7) геометрик фигуралар охшашлыгына нигезләнеп ясалган бизәк атамалары: өчпочмак, турыпочмак, шакмак, ромб.

Татар халкы гомергә агач белән эш йөрткән. Агач корылма атамалары күмәк хезмәттә сүзлек хәзинәсенә нигезләнеп туган. 
Г.Г. Осокина

К вопросу о научных школах

В теории науки понятие «научная школа» многозначно и имеет различные смысловые оттенки. Первые попытки рас​смотрения этой проблемы относятся к 1970-м гг. В частности, в 1977 г. вышел сборник «Школы в науке»
, в котором освещены признаки научных школ, их многоаспектность, многообразие. Была высказана идея о выделении в них трех разновидностей – научно-образовательные школы, школы как исследовательские коллективы и научные школы как научные направления. В ряде работ отмечалось, что в орбиту интересов истории науки помимо изучения развития предметного содержания отдельных наук и научного знания в целом входит исследование эволюции форм организации науки, ее структуры, истории формирования и деятельности научных школ и коллективов, методов и особенностей руководства ими и т.п. 

В настоящее время наиболее обсуждаемыми вопросами ведущих средств массовой информации являются проблемы реформирования российской науки, ее инновационные преобразования и модернизация. При этом важным остаётся вопрос финансирования науки. В первой половине 1990-х гг., когда российская наука оказалась в кризисном положении, возникла прямая угроза существованию научного сообщества в целом. В 1995 г. была опубликована программа поддержки ведущих научных школ России, подкреплённая Постановлением Правительства РФ
. Всего в 1996 г. было поддержано 596 научных школ, которые распределились по регионам следующим образом: Москва – 347, Санкт-Петербург–Новосибирская область – 55, Московская область – 35, Нижегородская область – 22, Свердловская область – 9, Иркутская область – 8, Татарстан – 8 (научные школы естественно-технического направления КНЦ РАН), Томская область – 6 и др. В 1998 г. вышел справочник «Ведущие научные школы России»
, составители которого отмечали: «Можно с известным правом утверждать, что именно научные школы, традиционно культивируемые советской и российской наукой, обеспечили ей признанный мировой уровень - несмотря на сильно ограниченные в течение десятилетий международные связи и невысокое (по мировому уровню) финансирование. Поэтому поддержка таких научных школ, являющихся специфической особенностью российской науки (не характерных для гораздо более индивидуализированной науки западной), представляется задачей первостепенной важности»
. На повестку был поставлен вопрос о выработке критериев для определения научных школ, при этом учитывались такие несомненные признаки научной школы, как общность научных интересов, научная значимость рассматриваемых проблем; уровень научных результатов школы и ее признание в стране и за рубежом; роль научного лидера, стабильность и перспективы школы, преемственность научных поколений. Руководство росcийской науки оценивает ход программы оптимистично, например: в 2008 г. отобрано 650 школ (при этом, по данным за 2005 г., почти 80% докторских диссертаций по физике были защищены в ведущих научных школах), обновление состава научных школ варьируется в границах 24-32%. Продолжающееся из конкурса в конкурс финансирование одних и тех же научных школ может интерпретироваться двояко. С одной стороны, незначительное обновление состава школ свидетельствует, что они изначально были выбраны правильно и что качество экспертного отбора было высоким. С другой стороны, сложившуюся систему поддержки ведущих научных школ некоторые науковеды склонны рассматривать как консервативную. Однако представим гипотетический крайний случай – 100-процентную сменяемость школ по итогам каждого конкурса – и станет ясно, что на такой программе можно было бы поставить крест с самого начала.

Таким образом, научная общественность стала свидетелем успешного эксперимента по долговременной поддержке нескольких сотен неформальных образовательно-исследователь​ских коллективов. Однако, по мнению ряда исследователей, критерии оценки научных школ, которыми руководствовались эксперты в ходе реализации государственной программы поддержки научных школ России, были недостаточно проработаны. Программа заставила науковедов по-новому посмотреть на «старые» проблемные области в изучении научных школ. Для казанских ученых наибольший интерес представляет то определение научной школы, которое в свое время дал академик А.Е. Арбузов. Как историк химии ученый обращался к понятию «научная школа» неоднократно. Он считал, что научная школа - это не только развивающаяся совокупность работ, а единая линия генерирования идей и их адептов, целенаправленная исследовательская и педагогическая деятельность ряда научных направлений, подчиняющаяся законам цепного разветвленного процесса
. А.Е. Арбузов прослеживает рост всего генеалогического древа Казанской химической школы, убедительно показывая ее как истинную колыбель русской органической химии, как начало начал кристаллизации все новых и новых центров. В определении научной школы по А.Е. Арбузову можно выделить ключевые позиции: лидер, ученики, научное направление (или несколько связанных направлений), единство научных взглядов, педагогический аспект деятельности. Из определения научной школы А.Е. Арбузова можно усмотреть важный вывод: появление нескольких научных коллективов в ходе поступательного ее развития. Определение научной школы было дано А.Е. Арбузовым на основании его богатейшего опыта как ученого-педагога. К тому времени возникли структуры, в которых можно было выделить две функции: 1) получение нового знания, выявление новых закономерностей, относящихся к фундаментальным исследованиям; 2) образовательная деятельность, в рамках которой проводилась подготовка специалистов, в том числе и высшей квалификации. Эти структуры в нашей стране стали называться научными школами. Свои взгляды ученый излагал в то время, когда еще не было науки «науковедение», практически не говорили о методологии научного исследования. Финансирование науки не относилось к особому виду деятельности соответствующих государственных структур, не было строгих оценок деятельности научного работника, педагога и т.д. В современных публикациях при обсуждении понятия «научные школы» встает вопрос об оценке эффективности той или иной научной школы. При этом необходимо учитывать, что каждая научная школа в своем развитии проходит периоды формирования, расцвета, угасания и гибели, т.е. имеет свой «жизненный цикл». Как социальное явление, научная школа подобна живому организму, она имеет свой период жизни. Самый важный период – время продуктивной работы, когда научная программа в основном откорректирована, профессиональные и социальные роли распределены, а энтузиазм не иссяк. Тем не менее существует ряд причин непредсказуемости дальнейшей судьбы научной школы: отсутствие финансирования, новых концепций, новых научных направлений, которые будут разрабатываться далее, целостность коллектива, способного реализовать намеченную программу. Таким образом, следует подчеркнуть, что научная школа не вечна, период ее деятельности ограничен временными рамками, и этот факт необходимо учитывать при определении перспективности «ведущих» научных школ
. 

Особую роль в системе науки играют научные структуры, которые можно считать эквивалентными научным школам. Необходимо отметить, что в 70–90-е гг. прошлого века в зарубежной литературе по социальной структуре науки и формам ее самоорганизации понятие «научная школа» отсутствовало. За структурную единицу научной организации стали рассматривать лабораторию (или научную рабочую группу, действующую при кафедре вуза, или соответствующую структуру межфакультетского характера). Эти структуры были ориентированы на проблемные области, часто имевшие междисциплинарный характер. Поэтому объединение ученых разных специальностей, нацеленных на одну крупную проблему, не могло иметь длительного периода совместной операции - проблемы не вечны. 

Мобильность участников совместных исследований становится нормой, а коллектив – «проточным». Такие научные коллективы создаются не на пустом месте. Они максимально используют традиции в научных поисках, оставленные предшественниками. Если при этом кроме синтеза нового знания в научном коллективе осуществляется мотивированная подготовка научной молодежи, которая в дальнейшем должна продолжить традиции научных поисков, то этот коллектив по существу и есть научная школа. И если говорить о поддержке научных школ в нашей стране, то финансировать следует, видимо, такие научные коллективы, которые соответствуют по критериям эффективности текущей деятельности. Научные школы, теряющие по различным причинам эти качества, должны уступить свое место другим, которые достигли успехов и продемонстрировали наилучшие показатели своей деятельности. Известность и прежние заслуги здесь уже «не работают», и обращение к историческому прошлому не может служить аргументом при выдвижении проектов.. 
 Как показал анализ публикаций по этой проблеме, школой, прежде всего, называют научный коллектив или сообщество неформально взаимодействующих ученых, сплоченных вокруг научного лидера, разделяющих его основные научные идеи и реализующих единую, обычно новаторскую, исследовательскую программу
В понятие «научная школа» входят такие особенности, как устоявшиеся внутренние и внешние связи, традиции, сложившиеся способы представления результатов, определенные, принятые в данном коллективе, этические нормы
. В настоящее время понятие «научная школа» модифицировано и в инструктивных материалах Федерального агентства по науке и инновациям определяется следующим образом: «Ведущей научной школой считается сложившийся коллектив исследователей различных возрастных групп и научной квалификации, связанных проведением исследований по общему научному направлению и объединенных совместной научной деятельностью»
. Таким образом, исчез критерий наличия лидера школы, пропала отсылка к историческим традициям организации научных исследований. Новое определение позволяет идентифицировать в качестве ведущей научной школы практически любой коллектив, совместно (в том числе временно) работающий над научным проектом
. Реальные вызовы времени, которым подвергается сегодня система ведущих научных школ, связаны с быстрым развитием сетевых образовательно-исследовательских структур и новых организационных форм в науке. Под влиянием глобализации этот процесс затронул и российскую науку. Появились и стали развиваться новые формы организации науки, основанные на принципах гибкого проектного финансирования. Во многих областях наиболее эффективными формами выполнения исследований стали признаваться ассоциации нескольких небольших групп со свободным переходом исследователей из одной группы в другую, а также создание объединенных университетско‑академических исследовательских центров. Движение от консервативных форм организации к сетевым представляется вполне логичным, поскольку в сетях у ученых появляется больше возможностей для творческой самореализации. Наконец, в современных условиях все большую популярность приобретает концепция «открытых инноваций» как антитеза «закрытым инновациям», суть которой состоит в том, что в системах, ориентированных на закрытые инновации, исследования проводятся внутренними силами сотрудников научных подразделений, вне кооперации и аутсорсинга. Эта система доминировала в ХХ в., и традиционное в российском понимании определение научных школ вполне соответствовало концепции закрытых инноваций. Парадигма открытых инноваций, появление которой было стимулировано, в первую очередь, возросшей мобильностью научных кадров, предусматривает, наряду с собственными разработками, проведение исследований с использованием внешних идей (путем сотрудничества, обмена кадрами и т.п.). Это также означает, что в силу объективных причин «ученики» формальных ведущих научных школ в перспективе будут перехвачены новыми структурами с хорошим финансированием и хорошей технической оснащенностью и постепенно вовлечены в крупные научные проекты, имеющие значительное народнохозяйственное или международное значение, – таковы реалии нашего времени.

В заключение отметим, что время диктует свои особенности организации научной деятельности, однако каждая модель научной школы по-своему эффективна, что показал опыт как советской, так и западной науки. Они могут и должны успешно сочетаться в рамках единого традиционно-новаторского русла развития науки.

Л.Р. Халилова 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ УЧЕНЫХ-ХИМИКОВ В КАЗАНИ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ. СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

В годы Великой Отечественной войны на долю Казани выпала исключительная роль как крупнейшего научного центра обороны страны. Накопленный научный потенциал, объективные потребности военного времени и географическое положение Казани послужили соответствующей базой для эвакуации в Татарстан различных учреждений и организаций. В июле 1941 г. эвакуационным советом при СНК СССР было принято решение об эвакуации и размещении академических учреждений АН СССР, сотрудников и их семей из Москвы и Ленинграда. Выполнение распоряжения Президиума АН СССР было воз​ложено на вице-президента Отто Юльевича Шмидта. В 1941–1945 гг. в Казани работали: 33 научных учреждения (из них 11 химических), 1884 научных сотрудника, в т.ч. 93 академика и члена-корреспондента
. 

В тяжелейших условиях академические институты направляли все свои усилия на помощь фронту. Трудности были связаны с тем, что значительные источники сырья и мощности по производству химической продукции оказались на оккупированной территории: 50% мощностей по производству синтетического каучука, 88% — кальцинированной соды, 77% — серной кислоты, 66% — синтетических красителей и др. Оккупированы были Донбасс и Криворожский железорудный бассейн с их шахтами и заводами, производящими металлургическую и коксохимическую продукцию. 

В августе–сентябре 1941 г. был разработан первый план работы АН СССР, который включал в себя более двухсот тем, связанных с задачами обороны страны. Ученые-химики подключились к выполнению работ военного времени. Необходимо было разработать новые способы производства взрывчатых веществ, топлив для реактивных снарядов, высококачественного бензина, каучука, легирующих материалов для изготовления броневой стали и легких сплавов для авиационной техники, лекарственных препаратов и др. 

Центром деятельности столичных учреждений стали Казанский университет и Казанский химико-технологический институт. Большую роль в размещении лабораторий и организации работ сыграл академик Александр Ерминингельдович Арбузов, назначенный уполномоченным президиума АН СССР по размещению институтов в Казани. Несмотря на все жизненные трудности, кафедра органической химии под руководством А.Е.Арбузова продолжала исследования в области фосфорорганических, мышьякорганических и азоторганических соединений. В основном проводились работы прикладного характера, связанные с неотложными нуждами фронта. Многие из них имели гриф секретности. Так, в марте 1943 г. представитель Государственного Комитета Обороны по развитию и координации научной работы в области инфракрасной техники академик Сергей Иванович Вавилов обратился к Арбузову с просьбой изготовить в лаборатории 15 г 3,6-диаминофтолимида (обладает ценными свойствами в отношении флуоресценции и адсорбции), который был необходим для изготовления нового прибора
. Этот препарат был получен и успешно использован при изготовлении оптики для военной техники. В лаборатории А.Е.Арбузова осуществлялся синтез и других химических веществ (амилацетат, диацетил, дипиридил), срочно запрашиваемых для производства взрывчатых веществ или как растворитель лакокрасочных материалов.

Сотрудники кафедры органической химии Казанского университета (под руководством члена-корреспондента АН СССР Бориса Александровича Арбузова) выполняли заказы по производству сульфамидных препаратов для госпиталей и лечебных учреждений: было изготовлено 30 кг сульфазола, 18 кг стрептоцида и других препаратов, которые были переданы воинским частям, госпиталям, больницам Сталинграда и Казани
. 

Коллектив Института химической физики АН СССР под руководством академика Николая Николаевича Семёнова решал такие актуальные задачи, как горение и детонация в газах, горение порохов реактивных снарядов для «Катюш», повышение эффективности врывчатых веществ, улучшение огнезащитной пропитки шпал и др. Были разработаны новые виды кумулятивных снарядов, гранат и мин. Велись работы по усовершенствованию метода обработки деталей самолетов, что давало экономию дефицитных хрома и серной кислоты.

Выдающийся химик-органик, основатель научной школы химии элементоорганических соединений Александр Николаевич Несмеянов руководил работами по получению и организации производства винилацетиленовых карбинолов, применявшихся как лекарственное средство для лечения ран; по синтезу органических соединений ртути, олова, свинца, сурьмы, мышьяка, висмута и др., которые использовались в различных производствах оборонной промышленности. 

Академик Александр Наумович Фрумкин в годы Великой Отечественной войны руководил работами в области радиационной химии. Еще в 1940 г. он стал членом Комиссии по проблемам урана, которая занима​лась вопросами исследования технологических про​цессов извлечения и очистки урана применительно к разрабатываемому Атомному проекту. В Казани тематика работ сотрудников возглавляемого им Коллоидо-электрохимического института была направлена на созда​ние специальных образцов оборонной техники: были разработаны электрохимиче​ские взрыватели, широко применявшиеся на фрон​тах, новый спо​соб производства активированного угля, новый тип жаро- и морозоустойчивого гальванического эле​мента на основе доступных материалов. Проводились исследования, требующие немедленного решения: защита металлов от коррозии, разработка метода крепления грунтов для аэродромов и рецептуры для огнезащитной пропитки дерева и т.д.

Один из основателей отечественной радиохимии и радиевой промышленности академик Виталий Григорьевич Хлопин в 1918–1921 гг. руководил созданием первого в России радиевого завода в д. Бондюга (ныне г. Менделеевск), на котором были получены первые препараты радия из отечественного сырья. В годы войны сотрудники Радиевого института (Ленинград), директором которого он являлся до конца своей жизни, разработали способ переработки радия с целью выделения радиотория, используемого для производства светосоставов для оборонной промышленности. Эти работы в 1943 г. были удостоены Сталинской премии. Кроме научной деятельности В.Г. Хлопин работал заместителем председателя Комиссии при АН СССР по мобилизации ресурсов Поволжья.

Яркой страницей деятельности ученых в годы войны являются документы, свидетельствующие о содружестве ученых Ленинградского технологического и Казанского химико-технологического институтов, когда произошло объединение кафедр с целью выполнения специальных заказов. 

На кафедре пластических масс под руководством члена-корреспондента АН СССР Сергея Николаевича Ушакова были разработаны новые оригинальные методы синтеза виниловых соединений. Согласно постановлению Совнаркома СССР в Ереване был построен комбинат по производству этих соединений, технология изготовления которых основывалась на разработках кафедры профессора Ушакова. На основе конденсации лигнина с фенолами была разработана новая технология получения феноллигниновых смол и пластиков. По сравнению с производством обычных фенопластиков достигалась экономия стратегических материалов – формальдегида и фенола, что в условиях военного времени имело неоспоримое значение для авиационной, автомобильной, электротехнической промышленности, медицины. 

Деятельность группы профессора Льва Ильича Багала была посвящена вопросам расширения сырьевой базы промышленности взрывчатых веществ. Был предложен оригинальный способ получения тринитробензола, подробно изучены условия синтеза и методы очистки промежуточных веществ. 

Работы профессора Льва Ивановича Захарова, заведующего кафедрой взрывчатых веществ, позволили отказаться при их производстве от таких дефицитных веществ, как камфора, дибутилфталат, предложенная им схема обезвоживания порохов обеспечила сокращение продолжительности производственного цикла. 

Группа профессора Бориса Леонтьевича Кондрацкого, заведующего кафедрой химии и технологии соединений азота, исследовала взаимосвязи характеристик взрывчатых веществ (теп​лота взрыва, скорость детонации, плотность, чувствительность к удару) с их химическим составом и строением. 
Коллектив кафедры технологии твердых химических веществ под руководством профессора Николая Александровича Холево выполнил работы по синтезу и технологии получения взрывчатых веществ. В связи с тем, что основным взрывчатым составом для снаряжения боеприпасов в годы войны стали смеси и сплавы аммиачной селитры с тротилом, Н.А. Холево поставил задачу исследовать явления физической нестабильности аммиачной селитры и взрывчатых составов на ее основе. 

Под руководством члена-корреспондента АН СССР Степана Николаевича Данилова, заведующего кафедрой химической переработки целлюлозы, были проведены исследования по использованию нитропродуктов, получаемых на основе этиленовых углеводородов, в качестве нелетучих растворителей. За короткий срок удалось разработать оригинальную схему синтеза диэтиленгликоля, было найдено решение, позволившее существенно упростить технологический процесс его производства. 
Кафедра аналитической химии (заведующий Алексей Михайлович Васильев) оказывала помощь лабораториям металлообрабатывающих заводов в освоении приемов аналитической работы. Были разработаны методы анализа сложной смеси, применяемой для травления латуни, способ определения меди и свинца в присутствии сурьмы, метод определения молибдена в легированных сталях. 

Разработкой способа восстановления используемых на заводах режущих инструментов занимались сотрудники кафедры физической химии (руководитель профессор Алексей Федорович Герасимов). Предложенный ими электрохимический метод был принят на заводах для решения этой проблемы. Под руководством А.Ф. Герасимова проводились исследования физико-химических свойств нитропарафинов, были разработаны методы определения набухания пироксилина и порохов, способы флегматизации порохов
. 

В труднейших условиях военных лет государство не допустило развала системы народного образования. Наряду с большой научно-исследовательской работой по непосредственным заданиям промышленности, готовились специалисты высшей квалификации. В преподавании химических дисциплин участвовали видные ученые Академии наук. Лекции по органической химии читал А.Н. Несмеянов, по неорганической химии – член-корреспондент В. Лебединский, физической химии – член-корреспондент А.Ф. Капустинский, коллоидной химии – член-корреспондент П.А. Ребиндер. 

Решение первостепенных задач обороны страны в период Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. потребовало от ученых академических, отраслевых институтов и высших учебных заведений исключительной мобилизации творческой энергии и физических сил. Создание новых взрывчатых веществ и бронебойных снарядов, высокопрочной брони для танков, более совершенных оптических приборов для авиации, артиллерии, танков и подводных лодок, новых способов получения горючего и пластмасс и другие результаты деятельности ученых военных лет и сегодня являются актуальными для оборонной и гражданской промышленности. 
С.А. Файзуллин 

Московские перипетии при утверждении проекта по организации в ТАССР первых экспериментальных районов

Неблагоприятная экономическая ситуация, сложившаяся в ТАССР в середине 1920-х гг., требовала от руководства республики принятия решительных и неотложных мер. Однако политические разногласия, имевшие место в ее правящих кругах, сильно сдерживали продвижение работы в нужном направлении. Лишь к концу 1926 г. был подготовлен проект, предусматривавший частичную ликвидацию убыточных кантонов, создание первых экспериментальных районов и другие административные преобразования, который и был представлен в Москву на утверждение.

8 января 1927 г. во ВЦИК было направлено ходатайство. В нем отмечалось, что в соответствии с резолюцией VI Всетатарского съезда Советов руководство ТАССР в течение нескольких месяцев проводило тщательную проработку вопросов об укрупнении некоторых кантонов, районировании и других изменениях в административном делении и устройстве ТАССР
. В результате ТатЦИК признал рациональным и необходимым провести: 

1) объединение Буинского и Тетюшского кантонов с установлением центра укрупненного кантона в г. Буинск; 

2) ликвидацию Лаишевского и Свияжского кантонов как отдельных административных единиц с образованием на их территории шести районов; 

3) из части волостей Арского кантона, тяготеющих к Казани, образовать Воскресенский район, а из Омгинской волости Елабужского кантона – Агрызский район с непосредственным подчинением райисполкомов ЦИК и СНК ТАССР и соответствующим центральным учреждениям;

4) перенести центр Мамадышского кантона из г. Мамадыш в поселок Кукмор с передачей ему трех волостей Арского кан​тона. 

Еще в процессе подготовки административных преобразований первый секретарь Татарского обкома М.М. Хатаевич просил секретариат ЦК ВКП(б) дать указания по «советской линии, чтобы эту … работу, ввиду ее чрезвычайной нужности, из центра не тормозили»
. 5 января 1927 г. он обратился к члену Президиума ВЦИК Я.В. Полуяну с просьбой о содействии «более быстрому продвижению и утверждению намеченных … изменений»
, поскольку перевыборы советов были намечены уже в составе новых административных единиц.

На заседании Административной комиссии при Президиуме ВЦИК 13 января инициатива по установлению смешанной системы управления в ТАССР натолкнулась на негативные мнения ее членов, которые более склонялись к созданию Казанского кантона и дальнейшему укрупнению кантонов, чем к созданию районов. В итоге торопиться с принятием решения не стали и постановили передать проект для заключения в Наркомат финансов и Госплан РСФСР
. 

Пытаясь повлиять на сложившуюся ситуацию и склонить чашу весов в свою сторону, Казань предприняла массированную информационную атаку. 14 января 1927 г. М.М. Хатаевич послал в Москву телеграмму, в которой просил не задерживать утверждение проекта, поскольку тот всесторонне обсуждался на областной партконференции, на сессии ТатЦИК и широко освещался среди населения республики. В результате возникла опасность, что отказ в утверждении документа приведет к «громадному политическому провалу для парторганизации»
. 29 января руководство ТАССР направило во ВЦИК очередное ходатайство, в котором отмечалось, что ЦИК и СНК ТАССР «вторично просят Президиум ВЦИК, возможно, срочно дать санкцию на проведение в законодательном порядке вопроса об изменениях в административном делении … с тем, чтобы эти изменения … могли быть фактически осуществлены во всем их масштабе не позднее чем к 1-му марта с.г., т.е. до созыва 7-го Съезда Советов ТССР»
. 

В обращении подчеркивалось, что все планируемые мероприятия подверглись особо тщательному и всестороннему изучению в ряде специальных комиссий с привлечением компетентных сотрудников Татгосплана, наркоматов и управлений, с выяснением мнений на местах и населения. Все это позволяло признать реформу рациональной и необходимой «в интересах восстановления и развития экономической мощности подвергающихся административной реорганизации местностей, в целях лучшего обслуживания населения со стороны госаппарата и, наконец, в целях достижения экономии в средствах на административно-хозяйственные расходы»
. Слияние Буинского и Тетюшского кантонов при наличии больших хозяйственных ресурсов (бывшего Тетюшского кантона) должно было привести в будущем, по мнению авторов ходатайства, к экономическому возрождению объединенной территории при снижении административно-хозяйственных расходов. Положительно оценивался и перенос центра Мамадышского кантона в поселок Кукмор как в более мощный экономический пункт. Передача волостей Лаишевского кантона в Арский и Арского кантона – в Мамадышский обуславливалась экономическими, национальными и административными соображениями.

Вновь создаваемые районы были расположены недалеко от республиканского центра, населенные пункты имели удобные средства сообщения между собой. Все это позволяло Президиуму ЦИК и СНК ТАССР «надеяться на срочную санкцию предполагаемых изменений со стороны Президиума ВЦИК»
. В тот же день М.М. Хатаевич обратился с письмами к секретарям ВЦИК А.С. Киселеву и ЦИК СССР А.С. Енукидзе с просьбой помочь получить положительную резолюцию высших органов власти. В своих обращениях он подчеркивал, что его предварительная договоренность с Я.В. Полуяном и С.Д. Асфендиаровым, заверявшими, что «за Центром дело не станет», позволяла ему рассчитывать на утверждение намеченных мероприятий без промедления. Между тем прошел месяц, а вопрос в Москве не решался, что создавало угрозу срыва всех намеченных мероприятий. Учитывая широкое освещение среди населения проводимых изменений, проработку их в партийных кругах, подготовку органов власти и отбор кадров для создаваемых районов, невыполнение всего этого, по словам М.М. Хатае​вича, привело бы «к дискредитации Правительства и Областкома ТР»
. Он просил «оказать необходимое воздействие в сторону возможно быстрейшей дачи санкции Административной комиссии Президиума ВЦИК на проведение в жизнь намеченных … изменений»
. 

Вскоре в Административную комиссию стали поступать ответы на запросы. В заключении Госплана РСФСР от 4 февраля 1927 г. говорилось о поддержке объединения Буинского и Тетюшского кантонов в один укрупненный кантон, который по своим показателям не превышал бы показатели других кантонов (Арского и Чистопольского). Кроме того, это должно было дать свыше 52 000 руб. экономии на содержание административного аппарата. В Госплане также не возражали против присоединения к Мамадышскому кантону трех волостей Арского кантона. В этом случае Кукмор занял бы более выгодное положение для подчиненной территории, чем г. Мамадыш, учитывая его расположение по железной дороге и годовой оборот в 972 000 руб., в то время как Мамадыш не имел перспектив дальнейшего экономического развития
. В то же время Госплан выступил против создания районов на территории Лаишевского и Свияжского кантонов, а также части территории Арского и Елабужского кантонов. По мнению Госплана, данное решение отрицательно сказалось бы на деятельности республиканских органов власти. С одной стороны, они будут руководить подчиненными кантонами, с другой – возьмут на себя функции непосредственного заведывания всеми проявлениями районной жизни. Разнородность возложенных на них функций могла привести к тому, что перегруженный делами районного значения республиканский центр перестанет в должной мере выполнять свои обязанности по руководству ТАССР или не справится с делом управления непосредственно подчиненными ему районами
. Так что «умножать количество этих своеобразных исключений из общего правила, – указывалось в заключении, – представляется принципиально нежелательным и нецелесообразным»
. Кроме того, поскольку создаваемые административно-территориальные единицы должны были стать лишь первым опытом в деле разделения в будущем всей республики непосредственно на районы, в Госплане РСФСР опасались, что управление 30–40 районами из одного центра при упразднении промежуточной объединяющей инстанции в лице 3–4 округов таит в себе опасность для их успешного руководства. Поэтому в ТАССР следовало бы сначала разработать общий план районирования, не считая возможным «немедленное осуществление проектируемых ТатЦИКом 8 районов»
.

В заключении Наркомата финансов РСФСР от 7 февраля 1927 г. отмечалось, что Наркомфин «не может высказаться за удовлетворение ходатайства ЦИКа Татарской АССР»
 по следующим соображениям. Во-первых, при сравнении территорий как кантонов, так и волостей ТАССР оказалось, что они «являются довольно мелкими единицами», вызывая непосильные для бюджета административные расходы. Добиваться снижения последних при дефицитности кантонных бюджетов следовало бы через сокращение количества административных единиц путем укрупнения существующих кантонов и волостей. Во-вторых, в проектируемых районах среднее количество населения лишь незначительно превышало проживающих в волостях соседних кантонов. Помимо этого, районирование создавало на одной территории две разнородные системы управления, что признавалось в заключении нецелесообразным
. Исходя из вышеуказанного, НКФ РСФСР высказывался за сохранение укрупненных кантонов и одновременное укрупнение волостей, поддерживая объединение Буинского и Тетюшского кантонов. Не возражал он и против переноса центра Мамадышского кантона из г. Мамадыш в п. Кукмор, если для этого «имеются соответствующие финансовые возможности»
. Что касается Агрызского района, то «в виде исключения» Наркомат финансов РСФСР решил поддержать эту часть ходатайства ЦИК ТАССР
. 

После получения всех требуемых заключений, 10 февраля 1927 г., состоялось повторное заседание Административной комиссии при Президиуме ВЦИК, которая постановила: 1) признать целесообразным «слияние» Буинского и Тетюшского кантонов; 2) решение о переводе центра Мамадышского кантона в Кукмор отложить; 3) считать приемлемой проработку вопроса о районировании ТАССР и провести его по районно-окружному варианту в трехмесячный срок; 4) считать неприемлемым упразднение Лаишевского и Свияжского кантонов с образованием на их территории районов до получения общего проекта районирования ТАССР; 5) согласиться с организацией Воскресенского и Агрызского районов; 6) сэкономленные средства от объединения кантонов и создания районов необходимо использовать «для улучшения социально-культурного благополучия населения данных районов»
. 

11 февраля во ВЦИК была отправлена очередная телеграмма за подписями Председателя ТатЦИК Ш.Ш. Шаймарданова и заместителя Председателя СНК ТАССР М.А. Эглита, в которой указывалось, что правительство ТАССР не согласно с постановлением Административной комиссии от 10 февраля и настаивает на «утверждении проекта районирования ТР полностью» и что в связи со скорыми выборами в местные советы рассмотрение вопроса в Президиуме ВЦИК должно пройти не позднее 14 февраля 1927 г.
.
Многочисленные обращения и аппаратные «игры» сыграли определенную роль, и 14 февраля Президиум ВЦИК, пойдя навстречу руководству ТАССР, постановил: объединить Буинский и Тетюшский кантоны в один кантон с центром в г. Буинск; «в изъятие из общих правил, в виде опыта», организовать на территории упраздняемых Лаишевского и Свияжского кантонов шесть районов
; из трех юго-западных волостей Арского кантона образовать Воскресенский район, а из Омгинской волости Елабужского кантона – Агрызский район; районные исполнительные комитеты образуемых районов подчинить непосредственно ЦИК и СНК ТАССР. Кроме того, ВЦИК обязал ТатЦИК в текущем году для упрощения системы административного деления и удешевления стоимости административного аппарата, с учетом максимального улучшения обслуживания населения, предоставить проект полного районирования ТАССР; перенос центра Мамадышского кантона с присоединением трех волостей Арского кантона отложить до урегулирования спора между ТАССР и Вятской губернией о Кукморе, при этом Тюлячинская и Пановская волости передавались в Арский кантон
.

Таким образом, утверждение первых намеченных районов республики в Москве оказалось делом непростым, местным руководителям удалось его осуществить только в результате интенсивной и напряженной закулисной работы, проводимой ими в течение всего периода нахождения проекта на санкционировании.
Р.В. Шайдуллин

Сельские населенные пункты Татарстана: историография проблемы

Исторические работы о сельских населенных пунктах позволяют более зримо представить нарастание интереса исследователей к социально-экономическому и этнокультурному развитию сел и деревень, а также их органическую включенность в историю Татарстана и татарского народа. С другой стороны, именно последнее обстоятельство, на наш взгляд, делает особо актуальной необходимость разработки обобщающих историографических работ, специально посвященных истории сельских поселений. Дело в том, что при всей своей важности научный анализ истории сельских населенных пунктов в трудах по историографии Татарстана носит подчас излишне общий характер: авторы часто рисуют ее широкими мазками; литература по проблеме рассматривается, как правило, в широких тематических и хронологических рамках и в связи с общими вопросами заселения территорий, поэтому историографии социальной, экономической и этнокультурной политики на селе в различные периоды его развития уделяется в целом небольшое внимание, при изложении материалов наблюдается значительный акцент на современный период. В этих научных трудах, наряду с историографией аграрной политики российского руководства, в основном изучается экономическое и социокультурное развитие региона. Конечно, имеются отдельные научно-популярные работы, целиком посвященные истории села или деревни. Специальных историографических работ или исследований, в которых историография сельских поселений Татарстана является одним из сюжетов, написанных историками, немного. Более характерными являются научные обзоры литературы в трудах этнографов и социологов. Наиболее глубокий и всесторонний анализ материалов по широкому кругу проблем развития социальной и этнокультурной истории сельских населенных пунктов и в целом Татарстана и татарского народа содержится в научно-справочных изданиях энциклопедического характера, прежде всего в многотомной Татарской энциклопедии.

Исследование исторического, экономического и этнокультурного развития населенных пунктов Татарстана как самостоятельной историографической проблемы не является нашей целью, поэтому мы не станем давать обстоятельную характеристику литературы, содержащей историко-аналитические обзоры. Однако общий анализ этой литературы позволяет сделать некоторые выводы, представляющие для нас определенный научно-исследовательский интерес.

Во-первых, современная отечественная историография наглядно свидетельствует о том, что различные проблемы истории развития сельских населенных пунктов Татарстана дореволюционного, советского и современного периодов изучаются все более интенсивно, в том числе историками. Количество историко-краеведческих работ по заявленной проблеме значительно и продолжает расти.

Во-вторых, несмотря на некоторые успехи в исследовании социально-экономической и этнокультурной истории сельских населенных пунктов Татарстана, в научной литературе продолжают существовать дискуссионные моменты по ряду вопросов: к примеру, о времени основания многих сельских поселений; о значении столыпинской индивидуалистской и советской коллективистской реформаций хозяйственно-культурного строя сел и деревень; борьба с «неперспективными деревнями»; о политике оптимизации сельских школ; о постперестроечной хозяйственной индивидуализации сельского населения. 

В-третьих, наряду с дискуссионными вопросами, существующими в литературе, историография определила ряд других проблем, перспективных для исследования. К ним следует отнести такие значимые и злободневные проблемы, как исследование влияния государственных реформаций на развитие сел и деревень, на изменение качественного и количественного состава их населения; научное обоснование государственной политики по отношению к различным социальным группам сельского населения. Разумеется, этим не исчерпываются актуальные и научно значимые историографические проблемы истории развития сельских поселений, но и названные достаточно убедительно свидетельствуют о том, сколь многогранны стоящие перед исследователями задачи.

В-четвертых, историографическая литература наглядно показывает, что сельские населенные пункты Татарстана в большей степени изучены краеведами, этнографами, археологами, социологами, но не историками; подавляющее большинство работ носит научно-популярный характер. Изучение же роли власти в совершенствовании социальной структуры сельского населения, т.е. анализ проблемы под углом зрения осуществления социальной политики государства, началось недавно. Между тем картина социально-экономической и этнокультурной эволюции сел и деревень остается неполной, поскольку не изучена роль субъективного фактора в развитии сельских поселений. В свете сказанного представляется актуальным проведение масштабных исторических исследований по вопросам развития особых ментальных отношений в контексте: реформаторы и крестьяне, советские вожди и крестьяне. 
Историография истории сельских населенных пунктов в последние десятилетия в Татарстане переживает важный и в то же время необычайно интересный этап своего развития, который ознаменовался выходом в свет исторических работ, специально посвященных истории сел и деревень, заселения территории Казанского края и Татарстана. Количество этих работ невелико, но многозначителен сам факт их появления. Это связано, прежде всего, с обновленческими процессами, происходящими в российском обществе. На фоне социально-экономических, общественно-политических и институциональных реформаций, инициированных пришедшими в российское руководство политиками «нового набора», наметился позитивный процесс в социокультурной жизни многонационального общества страны, связанный с отказом от прежних идеологических догм и революционизированного «пантеона вождей». Все эти перемены открыли новые возможности и создали необходимые условия для исследования истории сельских населенных пунктов, требующих не только кропотливой научно-поисковой деятельности, но и генерирования свежих идей, использования новых оригинальных научных методов, подходов и инструментариев для изучения исторического прошлого сел и деревень. Причем эти трансформационные процессы поставили перед историками-краеведами и новые задачи проблемно-концептуального характера, связанные с необходимостью кардинальных изменений в идейно-содержательной части научно-исследовательской и научно-популярной продукции. 

Своеобразным индикатором сдвига в развитии научно-краеведческого изучения истории сельских населенных пунктов в новых условиях выступало понятие «малая родина», приведшее к значительному возрастанию интереса населения к своему историческому прошлому, народным обычаям и традициям, проблемам регионального развития и возрождения этнокультурной самобытности этнических сообществ. Это понятно: многие села Татарстана ведут свою историю с периода Волжской Булгарии, Золотой Орды и Казанского ханства. К примеру, по подсчетам известного казанского археолога Е.П. Казакова, «на территории Татарстана выявлено свыше 2 тыс. селищ, из них более тысячи относится к булгарскому периоду»
, многие из них стали первоосновой для формирования современных сел Татарстана. 
Материалы по историографии сельских населенных пунктов Татарстана показывают, что процесс экономического, этнографического, археологического и историко-культурного изучения сел и деревень начался давно. Условно его можно разделить на ряд этапов, которые характеризуются различными практическими и научно-методологическими подходами, периодами подъема и спада. Для этих историографических периодов характерны различные социально-экономические и общественно-полити​ческие условия: становление, развитие и распад Российской империи в 1917 г., затем – СССР в 1991 г., «парад суверенитетов» советских национальных республик и институционализация Российской Федерации. На каждом этапе происходили кардинальные трансформации не только в социально-экономи​ческой, культурно-образовательной, но и в научно-исследовательской сфере, особенно в области гуманитарных наук.

Говоря о первом этапе развития историографии истории населенных пунктов Казанского края, Татарстана, следует отметить, что эта тема ведет свою историю с писцовых книг второй половины XVI – XVII вв.
, в которых содержатся первые сводные данные о сельских поселениях Казанского края, в частности об экономическом положении и этническом составе местного населения. Как свидетельствует известный ученый в этой области Д.А. Мустафина: «Наиболее автори​тетными при решении споров о земле (вплоть до Генерального межевания) считались писцовые регистрационные книги гг. Ка​зань и Свияжск с уездами окольничего Н.В. Борисова-Бороздина и Д.А. Ки​кина «с товарищи» (1565–68), Казанско​го у. – писцов И. Болтина (1602/03) и С.Волынского «с товарищи» (1647–56), Свияжского у. – писцов Ф. Аристова (1602/03) и И.М. Аничкова «с товарищи» (1646–52)»
. Продол​жением работ по экономико-исто​рическому и этническому описанию сельских населенных пунктов Казанского края, Татарстана стали ревизские сказки, в которых содержались сведения о численности, географическом размещении, сослов​ном и национальном составе, возрасте, семейном положении податного населения
. В 1719–1857 гг. в Казанской губернии и ее уездах было проведено 10 ревизий. Все эти писцовые и ревизские описания сельского населения Казанского края позволили создать необходимую источниковую базу для исто​рического, этнографического и экономического изучения сельских населенных пунктов Республики Татарстан. 

Второй этап историографического изучения истории сельских населенных пунктов Казанского края, Татарстана (последняя четверть XIX – первая треть XX вв.), безусловно, связан с деятельностью Общества археологии, истории и этнографии, созданного при Казанском университете по решению Четвертого археологического съезда в 1877 г. Говоря о характерных особенностях историографической продукции заявленного периода, следует отметить, что историко-краеведческое исследование территории Казанской губернии (с 1920 г. Татарстана) осуществлялось в основном в рамках археологических и этнографических обследований (экспедиций), проводимых членами Общества археологии, истории и этнографии. Многие материалы этих научно-поисковых работ нашли отражение на страницах журнала «Известия Общества археологии, истории и этнографии при Императорском Казанском университете». В «Известиях…» содержатся интересные материалы о древней и средневековой истории сельских поселений Казанского края, этнографические и фольклорные данные о многонациональном населении
. Из всех исторических исследований, увидевших свет в конце XIX – начале XX вв., наибольший интерес представляют работы И.А. Износкова, посвященные населенным пунктам ряда уездов Казанской губернии
. Его работы фактически являются первыми историографическими образцами обобщения сведений о селах Казанской губернии: в справках даны краткие исторические и экономические описания сельских населенных пунктов Казанского, Лаишевского и Мамадышского уездов.

Этот период в историографическом плане интересен и тем, что в конце XIX – начале XX вв. начинает зарождаться татарская национальная историография, связанная с интенсивным формированием в татарском обществе идеологии нациестроительства. Это не только усилило интерес к национальной истории, культуре, литературе и языку, но и форсировало рост национального самосознания татар, чувства патриотизма, воскрешение памяти о былом величии народа. Исторические труды представителей татарской научной и творческой интеллигенции того периода Х. Атласова, Г. Баттала, Х.-Г. Габаши, А.‑З. Валиди, Дж. Валиди и др. внесли существенный вклад в изучение общетюркской истории, в том числе татарского народа, его государственных образований, народных традиций и обычаев
. Их труды, безусловно, можно назвать историографией татарского нациестроительства, поскольку концепции, выдвинутые ими, противостояли племенным, региональным и конфессиональным подходам определения этнической идентичности татар. Этот научный прорыв в тюрко-татарской историографии заложил добротную историографическую и источниковую основу не только для комплексного изучения общественно-политической и этнокультурной истории татар, но и для создания обобщающих трудов по истории татарских населенных пунктов.

В первое десятилетие послереволюционного (советского) периода, несмотря на большой краеведческий бум в период новой экономической политики, изучение истории населенных пунктов Татарстана не получило комплексного (монографического) характера. В этот период, как и в дореволюционное время, главное внимание уделялось археологическому и этнографическому изучению различных историко-культурных и социально-бытовых объектов сельских поселений республики, а также традиционной культуры и этнических обычаев населения. В 1920-е гг. научно-исследовательская работа проводилась в основном в рамках Академического центра Татарской АССР и находящихся в его ведении таких учреждений, как Научное общество татароведения, Дом татарской культуры, Бюро краеведения, Общество изучения Татарстана. 

Говоря о научно-методологических подходах историографии исследуемого периода, следует особо отметить, что в них главенствовала так называемая «материалистическая (марксистская) методология», в которой узловыми моментами изучения истории и культуры региона были классовая борьба пролетариата и крестьянства, развитие производственных отношений и производительных сил в городе и деревне. В связи с этим историческое и этнокультурное развитие сельских населенных пунктов Татарстана рассматривалось главным образом в контексте революционной и национально-освободительной борьбы народов. Причем особое внимание уделялось изучению социально-классовой структуры сельского населения, что объяснялось социальной политикой властных структур, основополагающей целью которых были насаждение нового строя в деревне и борьба с так называемыми «эксплуататорскими и «чуждыми» элементами». При этом немаловажную роль играли и экономические (фискальные) интересы советского руководства. С этой целью многочисленные административно-хозяйствен​ные ведомства Татарстана рассылали на места различные анкеты для сбора сведений о социальном и национальном составе населения, хозяйственной (производственной) деятельности и др. К примеру, в 1928 г. подобные анкеты были составлены и отправлены в деревни такими государственными учреждениями, как Госплан, наркоматы земледелия и финансов, Коммунистическая академия. Анкеты состояли из сотен вопросов, касающихся всех аспектов хозяйственной жизнедеятельности крестьянства. К примеру, вопросник Коммунистической академии включал 400 вопросов.

Этот период интересен тем, что широко практиковался ведомственный подход к изучению экономики, истории и культуры сельских населенных пунктов. Различные ведомства Татарстана в основном использовали экстенсивный способ изучения деревни, когда бланки анкет рассылались по почте большому количеству семей с просьбой заполнить бланки и воз​вратить. Заполнение бюджетных формуляров вслед​ствие их обширности и сложности отнимало много времени, требовало основа​тельного знания инструкции, детального освещения исследуемого объекта в целях выявления всех особенностей данного хозяйства в течение года. Несомненно, что в тех условиях, в которых нахо​дилось крестьянское хозяйство в Татарстане как в смысле низкого культурного его уровня, так и в смысле значительной степени натурального его харак​тера, анкетный опрос в деле изучения деревни был нерентабельным. Получить от опрашиваемого точные сведения о явлениях предшествующего года, как правило, было весьма затруднительно. Учесть все детали прошлого было очень трудно, не говоря уже о том, что обычно проявляющаяся у анкетируемого тенденция к сокрытию в таких случаях усиливалась.

В годы новой экономической политики, когда вопрос о социальном расслоении крестьянских хозяйств становится актуальным, де​ревня начинает привлекать к себе все большее внимание, и появляются новые, нередко отличающиеся чрезвычайно обильным содержанием описания крестьянских хозяйств Татарстана. В них рассматривались производительные силы деревни, сравнивался старый и новый быт сельского населения, описывалась эво​люция социально-экономических отношений и приводились цифровые показатели о крестьянских бюджетах, доходности и товарности отдельных отраслей крестьянского хозяйства. К числу таких работ следует отнести исследования Б.М. и В.М. Ермолаевых, М.А. Хасанова, Г.Ш. Шарафа, И.И. Шту​цера, в которых давалось описание деревни (хотя и схематично), выявлялись как положительные, так и теневые стороны крестьян​ской жизни, приводились цифровые данные, характеризующие определенное количество крестьянских дворов
. Довольно обширной и интересной монографией являются «Очерки по экономической географии Татреспублики» (Казань, 1931). Названные исследования, как и все другие, вы​шедшие в те годы, составлялись по разным научным и методологическим программам, преследо​вали разные цели, в качестве объекта наблюдения нередко выбирались слу​чайные селения, потому обобщение результатов наблюдений и распространение их на все населенные пункты Татарской республики не представлялось возможным. 

С созданием в 1928 г. Общества изучения Татарстана значительно повысился интерес к истории сельских населенных пунктов Татарстана, поскольку оно «являлось массовой организацией с широкими исследовательскими задачами изучения ТАССР, в т.ч. культуры и быта населения»
. О характере его научно-исследовательской деятельности наглядно свидетельствуют секции, созданные при Центральном совете общества: промышленно-экономическая; сельскохозяйственная; лесная; транспорта и связи; живой природы; атмосферы, почвы, недр и вод; культуры и быта; медицинская, музейная; фотосекция. Эти направления развивались в рамках официальной государственной политики, связанной с форсированной индустриализацией общественного (социалистического) производства и массовой коллективизацией единоличных крестьянских хозяйств. Таким образом, основными объектами изучения общества были природа и ее полезные ископаемые, экономика, быт и физическое состояние населения Татарстана. 
Характеризуя многостороннюю деятельность Общества изучения Татарстана, следует заметить, что впервые его членами была поставлена задача монографического изучения деревни. Известный татарский литературовед, фольклорист и публицист Гали Рахим
 в 1930 г. составил и издал трехтысячным тиражом программу-справочник по монографическому исследованию сел и деревень Татарстана
. Он предложил особую методологию изучения сельских поселений, придав своему подходу сравнительно-сопоставительный, антропометрический и генетический характер. Наряду с вопросами о состоянии экономики и социальной дифференциации сельского населения, в программе-справочнике большое место занимали объекты историко-культурного наследия народов Татарской республики, в том числе культурно-просветительские и культовые учреждения. Причем среди тематических вопросов в программе-справоч​нике важное место занимал такой научно-исследовательский жанр, как биографика. Г. Рахим, как последователь историографических и энциклопедических традиций Ш.Марджани, особое внимание уделял сбору сведений о видных представителях сельской интеллектуальной элиты, несмотря на то что большинство из них по идеологической мерке советских властей были «чуждым элементом». Одновременно огромное значение он придавал комплексному исследованию истории и этнокультуры сел и деревень, считая, что «детальное изучение деревни является фундаментом для изучения страны, областей»
. 

Анализируя научно-организационный подход Г.Рахима, следует заметить, что он был активным сторонником использования творческого потенциала сельских интеллектуалов, невзирая на их дореволюционное прошлое и социальное происхождение, в том числе религиозных деятелей. Г. Рахим был уверен, что «эту работу смогут выполнить только те культурные силы, которые живут в деревне и тесно связаны с сельской жизнью»
, и предлагал возложить ее на работников культурно-просвети​тельской сферы. К сожалению, в те годы его достаточно аргументированные (рациональные) предложения не нашли должной поддержки, наоборот, они подверглись резкой критике со стороны ряда представителей татарской творческой общественности (Гумер Тулумбайский, Фатих Сайфи-Казанлы и др.). К примеру, предложение Г. Рахима о широком привлечении татарских просветителей к изучению истории и культуры населенных пунктов Татарстана Г. Тулумбайский охарактеризовал это не иначе как «неверие в созидательные силы советских и колхозных активов сел»
 и навесил на Г.Рахима политический ярлык «враг Советской власти». 
Значительный научный и практический интерес в программе-справочнике представляет раздел «Сельское население», особенно его подраздел «грамотность и культурность». В этом разделе имеются такие пункты, как «грамотность»; «безнравственность в деревне»; «преступность в деревне»; «злобность или воровство в деревне»; «обращается народ в суд, соглашается с судебными решениями»; «междоусобные конфликты разрешаются взаимно, без суда»; «какое неприятие Советской власти в целом и проводимой ее политики у различных слоев населения»
. Судя по содержанию этих пунктов, значительное место в программе-справочнике отводилось изучению культурно-этического и морально-нравственного климата на селе, а также состоятельности властей разрешать различные судебно-кон​фликтные ситуации. 
Будучи представителем джадидистского направления татарского национального просвещения, Г. Рахим интересовался историей идейного противостояния джадидистов и кадимистов. Этой важной проблеме он посвятил специальный раздел – 33, который состоял из следующих вопросов: «Как в деревне проходила борьба между джадидистами и кадимистами?; Какие связанные с этим были события и столкновения?; Имелись баи-джадидисты, муллы-джадидисты?; Кто они?; Как они действовали?; Как народные массы относились к джадидистам?; Кто и когда построил джадидистское мектебе [медресе. – Р.В.], за счет кого оно содержалось?; Были ли женские мектебы?; Кем открыты?; Откуда приглашены учителя и учительницы?; Сколько им платили?; Учителей кто содержал?»
. Собранные по этим вопросам сведения могли стать отличной базой для написания исторических и культурологических работ не только по сельским населенным пунктам Татарстана, но и по системе местного национального просвещения. 

В плане написания работ по общественно-политической тематике значительный интерес представляют вопросы и других разделов. К примеру, раздел 53 включал следующие вопросы: «Как происходила Октябрьская революция в деревне?; Были ли грабежи помещичьих имений, захваты их земель?
; раздел 54 – «Какие события были в деревне в период военного коммунизма?; Были ли грабежи сельской беднотой или пришлыми со стороны отрядами богатеев, сопротивления отрядам сельского населения?; Были ли расстрелы людей?; Кого расстреливали?; Когда организовали комитеты бедноты?; Кто были организаторами?; Как они действовали?; У кого из богатеев конфисковали скот, земли и дома?; Какие учреждения размещены в этих домах?; Как собиралась разверстка?»
. И эти пункты были жестко раскритикованы Г. Тулумбайским, он охарактеризовал их следующими словами: «словно пришли чехи, они ищут большевиков»
. 

Говоря о позитивных сторонах монографического метода, предложенного в программе-справочнике Г. Рахима, следует отметить, что вследствие глубокого и всестороннего охвата исследуемого объекта он представляет собой чрезвычайно мощное познавательное орудие, позволяющее изу​чать явления в их взаимной зависимости и связности. Правда, его научная методика изучения деревни была далека от совершенного способа познания, но в области детального исследования социально-экономических, политических и этнокультурных явлений немассового характера являлась наи​более приемлемым научно-исследовательским подходом, особенно в тех случаях, когда объектом изучения становилась совокупность фактологических парадигм.

Другой «марксистски подкованный» специалист в области литературы – Ф. Сайфи-Казанлы в газетной статье «Гали Рәхим авылны ничек «өйрәтә»? («Как Гали Рахим «учит» деревню?») также подверг резкой критике работу Г.Рахима и его авторскую методологию. Он прямо обвинил Г.Рахима в том, что он «проводит идею, не присущую пролетариату, враждебную социалистическому строительству»
. При этом Ф. Сайфи-Казанлы задается вопросом: «Почему ее подготовку поручили Г.Рахиму?». Отвечая на свой вопрос, он рассуждает: «Г.Рахим считает себя фольклористом и специалистом по древней литературе». По его мнению, наряду с историей и этнографией деревни, широкой общественности следует знать и о хозяйственном развитии села, особенно о состоянии классовой дифференциации и динамике классовой борьбы. Ф. Сайфи-Казанлы недоумевал: как можно было поручить эту работу фольклористу Г.Рахиму, «не имеющему авторитета», «стоящему очень далеко от марксистской методологии» и «неспособному ответить на поставленные социалистическим строительством вопросы». Он считал, что в программе-справочнике «Изучение деревни…» основополагающими научно-практическими пунктами должны были быть «классовая борьба, классовая дифференциация» в деревне. Недостаточное внимание Г.Рахима к этим аксиомам «марксистской методологии» вызвало у него сильное раздражение и злобный вопрос: для кого написан этот справочник? По мнению Ф. Сайфи-Казанлы, эта работа появилась по причине классовой близорукости руководства Общества изучения Татарстана, руководимого З.Мухсиновым, и она служит классовым врагам Советской власти. В разряд таких работ, изданных этим обществом, он причислил и монографию этнографа Н.И. Воробьева
. Он считал, что работа «Изучение деревни…» пронизана идеями султангалиевщины, белой эмиграции и что следует остановить ее враждебное влияние, убрать книгу с книжных полок. При этом Ф. Сайфи-Казанлы навесил политический ярлык автору программы-справочника Г. Рахиму, назвав его «закоренелым сторонником буржуазной идеологии, буржуазной науки». Он считал его человеком, не имеющим никакого отношения к делу строительства социализма, и потребовал освобождения его от занимаемой должности. В то же время Ф. Сайфи-Казанлы посчитал необходимым привлечь к ответственности руководителей общества, поручивших ему эту работу, и посоветовал рабоче-крестьянской инспекции подвергнуть их серьезной проверке
.

В 1920-е гг. была проведена огромная историографическая работа по историко-этнографическому исследованию материальной культуры и быта народов сельских поселений Татарстана, осуществляемая в рамках научно-исследовательского плана Н.И. Воробьева 1923 г. В 1920-е гг. историко-этнографиче​скому описанию подверглась значительная часть татарских деревень Татарстана и ряда сопредельных областей. В научной организации и проведении этнографических экспедиций большую роль сыграл Н.И. Воробьев, который занимался не только выявлением и практическим исследованием материальной культуры и быта деревень, но и историографической популяризацией историко-культурного наследия татарского народа
. Научно-эмпирические результаты его многолетних исследований легли в основу фундаментального труда «Материальная культура казанских татар»
. По мнению этнографа Р.К. Мухамедовой, именно благодаря активной научно-организаторской деятельности Н.И. Воробьева была создана научная база для развития этнографической науки в Татарстане
. Причем, несмотря на значительные успехи Н.И. Воробьева в области этнографии татарского народа, в 1930-е гг. его работа «Материальная культура казанских татар» подверглась жесткой критике со стороны «марксистски подкованных» работников. 
Сильное административное и идеологическое давление на гуманитарную научную общественнось, особенно со стороны политически ангажированных партийных и советских работников Татарстана, отчасти и СССР, надолго остановило процесс монографического изучения и издания историогра​фических работ по истории и этнокультуре сельских населенных пунктов Татарской республики. Активизация политических преследований по социально-классовому принципу вызвала сильные упаднические настроения среди местной научной и творческой интеллигенции. Об этом наглядно свидетельствует письмо Г. Ра​хима от 15 марта 1930 г., адресованное его другу, видному татарскому историку Г.С. Губайдуллину, вынужденному в середине 1920-х гг. переехать с семьей на постоянное жительство в Баку. В нем он пишет: «Сам себе задаю вопрос: кто такой интеллигент? Ответ сводится к одному. Интеллигент – это есть собака, которая искренне может служить своему хозяину. Лишь нужно приласкать, хорошо кормить ее»
. Если одни впадали в упадничество, то другие были вынуждены каяться в «несовершенных грехах», делать политические реверансы властям. К примеру, в 1931 г. Г.С. Губайдуллин на страницах газеты «Красная Татария» выступил с критикой своих трудов и признанием научно-методологических «ошибок». «В своей деятельности до Октябрьской революции я, к своему большому стыду, – писал он, – находился на буржуазной платформе. Мои произведения страдали национализмом, а начиная с 1910 г. – пантюркизмом. По-моему, моя вина заключается в следующем: пантюркистское понимание истории татар и народов Средней Азии; неумение применять метод диалектического материализма; выпячивание особенностей татар как народа; стремление игнорировать факты классовой борьбы; признание торгового капитализма формацией. Я обещаю не только исправлять свои ошибки, но и беспощадно бороться против такого рода извращений»
. Но эти покаяния не помогли ему и ему подобным ученым-гуманитариям, для властей они были и оставались «чуждыми элементами», людьми дореволюционной формации – рассадниками буржуазного национализма и антисоветчины. Фактически в тот период они являлись ведущим локомотивом исторических исследований в Татарстане. 

Характерным результатом третьего этапа историографии изучения сел и деревень (начало 1930-х – начало 1990-х гг.) является издание обобщающих трудов по истории и культуре татарского народа и Татарстана
. В заявленный период, особенно в конце 1950-х – 1980-е гг., увидело свет значительное количество исторической литературы по местной истории, главным образом социально-экономического и культурно-образователь​ного характера
. Среди этой литературы особый интерес представляет работа с результатами выборочного этносоциологического обследования сельского населения Татарстана, в которой нашли отражение отдельные социальные и национальные проблемы деревни. К сожалению, в историографии этого периода многонациональная деревня Татарстана не стала объектом самостоятельного исследования, многие вопросы, связанные с историей и этнокультурой сельских поселений, были отражены в общем контексте «поступательного» социалистического строительства. Специфической особенностью этого историографического периода было также многократное издание списков населенных пунктов и административно-территориальных образований Татарстана
.

Четвертый этап историографического изучения сельских населенных пунктов Татарстана начался в 1990-е гг. В этот период одновременно с историко-краеведческой деятельностью татарстанские ученые и краеведы-энтузиасты начали масштабные работы по подготовке самостоятельных исследований по истории отдельных населенных пунктов. Важным толчком к этой работе стал энциклопедический бум, охвативший почти все административные субъекты Российской Федерации, в том числе Республику Татарстан. Его важным научным результатом стали подготовка и издание авторским коллективом Института Татарской энциклопедии Академии наук Республики Татарстан книги «Населенные пункты Республики Татарстан» (1997), в которой впервые были обобщены материалы обо всех населенных пунктах республики и представлены краткие сведения о географическом расположении, административной принадлежности, времени возникновения, численности, национальном составе и формах хозяйственной деятельности населения, об учреждениях культуры и памятниках историко-культурного наследия народов края и др. Появление этого справочника и других местных энциклопедических изданий, несомненно, стимулировало научную и историко-краеведческую деятельность ученых-обществоведов и краеведов-энтузиастов по созданию истории отдельных населенных пунктов Татарстана. С другой стороны, в активизации научного и творческого процесса в этой области большую роль сыграли юбилеи городов, сел и районов Татарстана. К примеру, значительно активизировались историко-краеведческие исследования в преддверии подготовки и празднования 1000-летнего юбилея Казани, столицы Республики Татарстан. В этот период было проведено огромное количество интереснейших научных и культурно-образовательных мероприятий различного уровня, опубликовано и стало достоянием широкой общественности большое число историко-крае​ведческих работ, в том числе исследований по истории отдельных населенных пунктов. В 1990-2000-е гг. увидели свет несколько десятков работ, посвященных истории сел и деревень. 

Важную позитивную роль в издательском буме историко-краеведческой литературы по истории и этнокультуре населенных пунктов Татарстана сыграли также муниципальные, общественные и коммерческие издательства, появившиеся на волне «парадов суверенитетов» и новой политической и этнокультурной институционализации советских автономных республик. Так, по сведениям Министерства печати и информации Республики Татарстан, в 1997 г. получили лицензию на издательскую деятельность 132 организации. Новые издательские возможности для публикации историко-краеведческих и научно-популяр​ных трудов появились и в результате демократических перемен в работе редколлегий старых (советских) периодических изданий («Коммунист Татарии», «Социалистик Татарстан», «Республика Татарстан» и др.) и появления новых толстых историко-литературных журналов («Аргамак», «Гасырлар авазы=Эхо веков», «Идель», «Казань», «Мирас», «Чаллы Мейдан» и др.).

В идейно-содержательном плане историко-краеведческую литературу этого периода можно условно разделить на ряд групп. К первой относятся работы, посвященные истории отдельных сельских населенных пунктов Татарстана
. 

Вторая группа включает публикации, посвященные населенным пунктам отдельно взятого района, среди них публикации И.И.Галимуллина о населенных пунктах Альметьевского (2005 г.), И.Г.Мингалиева (Ил Газиза) – Алькеевского (1997 г.), Р.Р.Сали​хова, Р.Р.Хайрутдинова – Буинского (2002 г.) районов
 и др. 

К третьей группе относятся комплексные работы об отдельных районах Республики Татарстан, объединяющих несколько десятков населенных пунктов
. 

На основе историографического анализа этих групп историко-краеведческих публикаций о сельских поселениях можно сделать следующие выводы:

– главной целью этих изданий является демонстрация значимости своих сел и районов в экономической и культурной жизни Татарстана; 
– подготовка и издание историй населенных пунктов, районов и других краеведческих объектов носили стихийный и эпизодический характер. Как правило, издания выходили в свет по мере накопления материала и по волевому решению глав администраций, при участи краеведов-энтузиастов и спонсоров. Отсюда различные научно-методологические подходы и историко-литературные стили в освещении исторических событий, а также часто встречающиеся досадные фактические ошибки. Примеры успешных изданий, скорее всего, являлись результатом инициативности, энергичности и финансовых возможностей отдельных деятелей, фондов, организаций и учреждений и отнюдь не показателем целенаправленности региональной политики в области научного, культурного и духовного развития народов Татарстана; 
– специфика историографии этого этапа заключается в том, что авторы и составители работ особое внимание уделяли советскому периоду истории развития различных административно-территориальных образований (сел, городов, районов и т.п.), обычно делая небольшой исторический экскурс в дореволюционное время. В этом чувствовалась некоторая инерция исследовательского мышления. Сегодня, с высоты XXI в., можем сказать, что также значимы в истории и этнокультуре сельских населенных пунктов XVI, XVII, XVIII, XIX века. Именно поэтому, на наш взгляд, этим периодам истории края должно уделяться больше внимания.

Таким образом, вышеизложенное позволяет сделать следующее заключение. Процесс изучения истории и этнокультуры сельских населенных пунктов Татарстана имел непрерывный характер и развивался в зависимости от политической, этнокультурной и экономической конъюнктуры. Каждый историографический этап имел свои тематические, научно-методо​логические и политико-конъюнктурные особенности, периоды подъема и спада. Для первых трех этапов историографии сельских населенных пунктов был характерен эмпирический научно-исследова​тельский подход, главной целью которого были сбор и монографическое обобщение материалов в общем историческом, этнологическом, социологическом, этнокультурном и экономическом контексте. В результате мало внимания уделялось написанию самостоятельных работ по истории и этнокультуре отдельных сельских поселений и вся историография по заявленной проблеме рассматривалась как совокупность. Правда, были историографические попытки монографического исследования деревень Татарстана, которые в конечном итоге были сведены к изданию малоинформативных списков населенных пунктов. Значительный прорыв в деле написания истории населенных пунктов произошел в 1990–2000-е гг. Он был связан с изменениями в политической и этнокультурной конъюнктуре Татарстана: именно в этот период увидели свет несколько сотен монографических, научно-справочных и статейных работ, посвященных отдельным селам и деревням. Венцом комплексного историографического обобщения истории и этнокультуры сельских населенных пунктов Татарстана стала многотомная Татарская энциклопедия, в которой представлены различные сведения о более чем 3 тысячах татарских, русских, чувашских, марийских, мордовских и удмуртских селении Татарстана. 
С.А. Ярмухаметова, Л.М. Сахавова 

К вопросу управления качеством в редакционно-издательской практике: на примере РМБИЦ МЗ РТ

В научном определении качество – это категория, которая выражает совокупность признаков и свойств, придающих предмету определенность и отличающих его от других предметов. С этой точки зрения каждая книга представляет собой некую совокупность определенных свойств, делающих ее продуктом уникальным. 

В ракурсе конкретного продукта человеческой деятельности качество – это критическая оценка потребителем степени соответствия свойств продукта индивидуальным и общественным ожиданиям. Для рынка этот продукт будет уникальным только в том случае, если он отвечает ожиданиям потребителей, если именно его заметили, выделили из множества других и приобрели.

Качество книги как продукта интеллектуального труда определяется качеством содержания (оценивается авторский оригинал и качество редакционной подготовки) и художественно-полиграфического исполнения. Качественная издательская продукция, во-первых, должна соответствовать определенным потребностям, во-вторых, удовлетворять требованиям потребителей, в-третьих, соответствовать нормативам, ГОСТам и законодательству, и, наконец, у нее должна быть конкурентоспособная цена.

Качество издательской продукции играет весьма важную роль в обеспечении экономического эффекта работы издательства. И поскольку оно является неотъемлемой частью культуры любого издания, ему необходимо уделять пристальное внимание
. Если в издательстве функционирует система управления качеством, вопросы качества решаются быстро и эффективно (например, в издательстве «Медицина» при Республиканском медицинском библиотечно-информационном центре Министерства здравоохранения Республики Татарстан (Казань)
, в издательстве «Познание» Института экономики, управления и права (Казань)).

В мировой практике система контроля качества эволюционировала от контроля качества продукции к управлению качеством. Международные стандарты управления качеством не включают в себя абсолютные критерии качества отдельной продукции или услуги. Но они содержат методологию функционирования системы управления качеством, которая учитывает изменяющиеся факторы потребительского рынка. Эта методология должна обеспечить надлежащее высокое качество продукции и качественно удовлетворить запросы потребителей
.

В основу системы основоположника научной организации труда и менеджмента Ф.У. Тейлора (1856 – 1915) были положены разделение труда и максимальная рационализация движений. Система стандартов ИСО (ISO – International Organization Stan​dartization – Международная организация стандартизации) была разработана для внедрения и обеспечения функционирования систем управления качеством
. В основе системы стандартов ИСО 9000, 9001, 9004 лежат восемь принципов, которые могут применяться и в практике издательской деятельности:

1) принцип ориентации на потребителей: каждый производитель товаров и услуг зависит от выбора и желания потребителей, чье ожидание он и должен оправдать;

2) принцип лидерства руководителя (только руководитель формирует и обеспечивает единство целей и направление деятельности организации);

3) принцип вовлечения сотрудников (участие в общей работе раскрывает способности работников);

4) принцип процессного подхода (эффективность возрастает, если ресурсами и деятельностью управляют как одним процессом);

5) принцип системного подхода к управлению;

6) принцип постоянного улучшения – одна из целей любой организации;

7) принцип принятия решений только на основе фактов (эффективные решения всегда основываются на анализе данных);

8) принцип взаимовыгодных отношений с партнерами (взаимозависимость в отношениях ведет к взаимной выгоде).

В соответствии с перечисленными принципами стандарты ИСО, ориентированные на рыночные отношения и использующие международную практику организации управления в разных отраслях, являются универсальными и могут применяться в разных видах деятельности, в том числе в редакционно-издатель​ской. Перечисленные принципы эффективно реализуются в деятельности РМБИЦ МЗ РТ. Кроме широкого спектра библиотечно-информационных услуг, предоставляемых РМБИЦ, данное учреждение, а именно его структурное подразделение – издательство «Медицина», издает монографии, сборники статей, брошюры, журналы (полный редакционно-издательский процесс, обеспечение требований государственных стандартов ВАК РФ), а также занимается изготовлением малотиражной эксклюзивной печатной продукции (авторефераты диссертаций, визитки, буклеты и т.д.).

Отметим, что система управления качеством не может существовать в отрыве от общих стратегических целей издательства. Ее формированию должен предшествовать выбор маркетинговых стратегий, в рамках которых должны быть проведены исследования потенциальных потребителей и конкурентных преимуществ продукции издательства.

Внедрение стандартов ИСО в редакционно-издательскую деятельность способно стимулировать формирование в издательствах системы управления качеством, учитывающей особенности издательской деятельности, в частности двойственную природу книги. В издательской практике внедрение систем управления качеством издательской продукции неизбежно столкнется с проблемами, которые связаны:

1) с установлением взаимосвязи между понятием качества и основными категориями издательского дела, с определением качества книги как совокупности ее характеристик, соответствующих запросам и ожиданиям потребителя;

2) соотнесением принципов управления качеством и теории и практики редакционно-издательской работы;

3) определением и описанием параметров качества книги и определением показателей, которые должны учитываться при управлении качеством книги.

Данные проблемы успешно решаются в издательстве «Медицина» (создано в 1994 г. как структурное подразделение РМБИЦ МЗ РТ, годовой объем выпуска печатной продукции – 700 учетно-издательских листов), где принципы управления качеством соотнесены с теорией и практикой редакционно-издательской деятельности. В частности, введена градация редакционно-издательских процессов: редактирование рукописи – 4 степени сложности; техническое редактирование, корректура, набор текста, верстка и макетирование – 3 степени сложности; ретушь иллюстраций и разработка макета обложки – 4 степени сложности; в библиографическую редактуру введена специально разработанная компьютерная программа, позволяющая значительно ускорить и технологизировать данный процесс, круг потребителей информации о редакционно-издательской деятельности не исчерпывается жителями региона за счет анонсов и выхода в интернет-порталы и т.д.
 Редакционную правку в издательстве «Медицина» осуществляют два редактора – научный и литературный. Научный редактор – это специалист в данной области знаний (издательство публикует монографии и сборники статей не только по проблемам медицины, но и гуманитарного профиля). Научное редактирование основано на научной оценке правильности излагаемых фактов, выводов, результатов и т.п. Обязанности литературного редактора (филолога) – анализ, оценка и совершенствование формы монографии (учебника, сборника и т.п.) в композиционном, стилевом (языковом) отношении. Редакционная правка подразделяется на виды: 1) правка–переделка, 2) правка–обработка, 3) правка–сокращение, 4) правка–вычитка.

Одним из основных компонентов контроля качества в издательстве «Медицина» является корректура. С приходом в издательский процесс новых электронных технологий и перемещением почти всех допечатных процессов в издательство, корректура, по мнению некоторых издателей, как основа контроля качества изданий, утратила свое значение, а в некоторых случаях изжила себя. Это абсолютно неверно. Корректура есть исправление в корректурных и пробных оттисках опечаток, допущенных при наборе или не замеченных автором и издательскими работниками при подготовке оригинала.

Многое в работе над авторским текстом зависит от того, какой редактор будет выполнять редактирование – штатный редактор издательства или внешний, работающий по договору. Если объемы выпуска невелики, то необходимость в привлечении внештатных редакторов отпадает. Рукописи редактируются вне издательства, например, если характер готовящегося издания требует привлечения специалистов, которыми издательство не располагает. Также нередко в подготовке издания принимают участие несколько редакторов, в частности, когда речь идет о сложных проектах, когда необходимо научное или специальное редактирование
. Иногда редакционную подготовку лучше выполнять в издательстве, например, при работе над энциклопедическим или многотомным изданием. В таком случае редактирование должно быть выполнено в одном стиле, а сама работа требует привлечения многих сотрудников.

Отредактированный авторский оригинал передают в производственный отдел для набора и верстки. Вместо традиционного набора используется уже набранный авторский текст в электронном виде. Сверстанный оттиск и авторский оригинал передают на вычитку квалифицированному корректору, чья работа сродни редакторской. При этом корректор проверяет соответствие сверстанного текста оригиналу, устраняет недочеты верстки, опечатки, орфографические, пунктуационные, фактические, стилистические, смысловые ошибки. Как правило, возникают вопросы к редактору, в результате решения которых может возникнуть потребность в дополнительной редакторской правке. 

После того как верстальщик вносит все правки и проверяет правильность оформления первой верстки, изготавливается вторая верстка – чистовая. Это еще не оригинал-макет, но здесь уже выправлено положение элементов полос, убраны висячие строки и подогнан объем. Еще возможна минимально необходимая правка.

Вторая верстка вычитывается, возникшие у корректоров вопросы решает редактор, окончательно формируются выходные данные, проставляются номера страниц в ссылках и указателях. Если редакторская правка все еще необходима, то она будет компенсационной: т.е. объем вносимой правки должен быть равен объему имеющегося в верстке текста. Оформление издания еще раз проверяет технический редактор.

После сверки верстальщик вносит правку и при необходимости переверстывает отдельные полосы. Верстка выводится на печать, как правило, по полосам, так как число правленых полос обычно меньше, чем неправленых. Корректор сверяет выполненные ранее исправления, совпадение начала и конца полос набора, проверяет выходные данные, и правленые полосы выводятся на печать.

Таким образом, в издательстве «Медицина» выполняется полный редакционно-издательский процесс; обеспечиваются требования государственных стандартов по оформлению и редактированию изданий (научных изданий, сборников, учебников, брошюр); изготавливается малотиражная эксклюзивная печатная продукция. При этом объем выпускаемой печатной продукции составляет 64 печатных листа ежемесячно; редактирование и вычитка корректуры осуществляются на высоком профессиональном уровне. По мнению руководства РМБИЦ, этому в значительной степени способствует внедрение системы мененджмента качества во все структурные звенья (редакционная группа, корректоры, технический редактор, компьютерные инженеры, художественный редактор, типография), позволяющий реализовать принципы ориентированности на потребителей, лидерства руководителя, принцип комплексного и системного подхода к управлению.
РАЗДЕЛ 2. АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРИИ

Р.А.Айнутдинов

РОССИЙСКИЙ ИМПЕРСКИЙ ДИСКУРС ПЕРИОДА ОСОБОГО СОВЕЩАНИЯ 1910 г. И ТАТАРСКАЯ ПРЕССА

В 1911 г. Главным управлением по делам печати при МВД России в С.‑Петербурге был подготовлен и опубликован труд «Мусульманская печать в 1910 году». Данная работа являет собой обобщенное представление центрального цензурного органа Российской империи о характере и тенденциях развития татарской периодической печати в начале XX в. Брошюра вышла под редакцией известного публициста, сотрудника управления В.А.Гольмстрема. Появление такой работы было напрямую связано с решениями Особого совещания по выработке мер противодействия татарско‑мусульманскому влиянию в Поволжском крае (С.‑Петербург, 1910), которое было созвано по инициативе П.А. Столыпина ввиду обвинений татар в «панисламизме» со стороны православного духовенства Казани. Выработанные Совещанием меры были направлены на всяческие ограничения в отношении татар‑мусульман и вели к конфронтационной модели этноконфессиональных взаимоотношений в крае. На совещании была отмечена настоятельная необходимость изучения татарской прессы, а также изменений в национальном общественном мнении под ее воздействием. 

Эту работу на должном уровне могли осуществить лишь представители Управления по делам печати, которые вели постоянный мониторинг содержания татарской печати, в т.ч. периодической. К тому же они, будучи государственными служащими, могли изложить материал в полном соответствии с правительственными установками и учетом общеполитической конъюнктуры. 

Книга состоит из трех основных разделов: 1. Современные тенденции в татарской печати; 2. Общие сведения о татарской периодической печати; 3. Произведения неповременной мусульманской печати в 1910 г. Особый интерес представляет 2‑я глава, в которой проанализировано содержание татарских газет «Тарждеман», «Вакыт», «Юлдуз», «Баянельхак». В параграфе «Еженедельные мусульманские издания» этой главы рассмотрены такие издания, как «Бурхане таракки», «Иктисад», «Казан мухбире», «Шура», «Дин ва магишат»), а в параграфе «Мусульманские издания на Кавказе» – азербайджанские «Гюнеш», «Сада», «Ени феюзат», «Наджат». 

С первых строк вводной части «Национальное движение и панисламизм» первого раздела анонимные авторы обозначили оценки, к которым априори должен был прийти читатель к концу чтения работы: «Главной особенностью произведений печати на татарском языке, как прогрессивного, так и открыто оппозиционного направлений, является их сильно выраженный националистический характер». Затем следует не менее жесткий тезис о том, что настоящие масштаб и глубина отчужденности мусульман от России не видны из‑за невозможности «явной пропаганды противогосударственных идей» в условиях, слоҗившихся после поражения Революции 1905–1907 гг. По словам авторов, политически активная часть татарской интел​лигенции внешне как бы отказалась «от своих широких планов достижения национальной автономии», но не проявляет и верноподданнических настроений и практических шагов к сближению с властями. Один из главных выводов деятелей цензурных органов из анализа хода развития татарского национального движения, выраженного в т.ч. в прессе, выглядит вполне обоснованным – это концентрация усилий передовой части татар на «внутренней работе» по постепенному культурному развитию этноса, воспитанию национального духа, приобщению к прогрессу. Однако и эта программа была истолкована лишь в имперском духе, как подготовка к новому этапу противостояния с российской государственностью. Татарская печать, камуфлирующая «внутреннюю работу» как исключительно культуртрегерскую, по мысли цензоров, скрывает истинные задачи национального движения. А на самом деле, его руководящими принципами являются идеи турецких панисламистов, которые были озвучены еще в 1906 г. на 3‑м Всероссийском съезде мусульман. 

Доказательствами связи «внутренней работы» и панисламистских устремлений явились цитаты из изданной Габдерашитом Ибрагимовым книги турецкого автора Арифбека «Толкование 1001 честного предания» (СПб., 1907), представлявшей собой комментированный сборник изречений пророка Мухаммеда. Высказанные в ней вне всякой связи с Россией и российскими мусульманами мысли о неотделимости ислама и национальной идеологии, в трактовке авторов «Мусульманской печати…», являются свидетельством тенденциозной политической направленности всех российских мусульман, которые, следователь​но, – враги российского государства, христианского в своей основе. 

Работа «Мусульманская печать…» стала широко известна современному читателю благодаря ее переизданию в 1987 г. Обществом изучения Средней Азии в Оксфорде (Великобритания, руководитель – Э.Уимбуш). Издатель‑редактор русского журнала «Синтаксис» (Париж) М.Розанова, жена писателя‑эмигранта А.Синявского, вспоминала, что в типографии своего издательства она по заказу А.Беннигсена печатала серию книг, в которую вошла и работа «Мусульманская печать...». Помимо нее в 1985–1987 гг. были изданы такие работы, как «Программные документы мусульманских политических партий», «Политическая жизнь русских мусульман до Февральской революции», «Очерк истории образованности и литературы татар (до революции 1917 г.)» Дж. Валиди; «Идель–Урал» Г. Исхаки и др. Непосредственным заказчиком изданий выступал А. Беннигсен, о котором Розанова писала: «Беннигсен, который был научным руководителем серии, мне поведал, что в основе этого издательского проекта лежала его докладная записка в ЦРУ, где он доказывал (и убедил!), что справиться с советской властью и российским коммунизмом можно только мусульманскими руками и как поэтому важно напоминать мусульманским народам про наши русские порабощения, и как они с нами, русскими, всегда сражались за свою юго‑восточную свободу». Этот издательский проект был частью плана дестабилизации Советского Союза путем провоцирования исламского недовольства на Кавказе и в Средней Азии. 
Таким образом, переиздание обзора татарской прессы 1910 г. оказалось востребованным в ходе «холодной войны» именно в качестве образца нетолерантного подхода в период прохладных этноконфессиональных взаимоотношений в России начала XX в. Силовой антимусульманский идеологический прессинг периода Особого совещания 1910 г., возведенный в ранг государственной политики, не был длительным, а после смерти Столыпина постепенно вернулся на прежний уровень полицейского надзора и преследований. Необходимость консолидации общества в период Первой мировой войны заставила правительство умерить пыл в нагнетании напряженности в христианско‑му​суль​ман​ских взаимоотношениях, в раздувании жупелов панисламизма и пантюркизма. 

Л.М.Айнутдинова

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ НАУКИ ТАТАРСТАНА В ДОВОЕННЫЙ ПЕРИОД

Первые десятилетия после Октябрьской революции 1917 г. для российской науки стали периодом интенсивного экспериментаторства со стороны государства, который она смогла не только пережить, но и выйти на новые рубежи. Это было время поиска новых организационных форм – смена идеологии привела к радикальной перестройке всех гуманитарных наук, изменилась роль науки в жизни государства в целом. Для истории, юриспруденции, экономики период 1920–1930‑х гг. стал этапом новаторства, когда на смену устоявшимся учениям пришли новые теории и знания, опирающиеся на марксистско‑ленин​скую идеологию. Изменения коснулись и естественно‑техни​ческих наук, но не в такой мере, как гуманитарных. Прежде всего, это отразилось в организационном плане – за эти годы научные учреждения страны подверглись коренным изменениям, приведшим к становлению и развитию новых организационных форм в виде научно‑исследовательских институтов и учреждений. В Казани, которая до революции являлась одним из региональных центров развития целого ряда научных направлений, где располагался один из крупнейших университетов России, процессы поиска новых путей развития науки шли параллельно столичным, при этом имея свои яркие особенности. 

Наука Татарстана в первые годы советской власти понесла ощутимые потери, вызванные несогласием части профессуры с установившимися порядками: только с армией Учредиловцев Казань покинуло около ста профессоров и преподавателей: профессора А.М.Завадский, С.И.Тимофеев, В.А.Ульянин, Ю.Г.Рабинович, В.Н.Сементовский, К.А.Хорват, В.И.Смирнов и др. «Пролетаризация высшей школы», провозглашенная боль​шевиками, также нанесла ощутимый удар по некоторым ученым Казани непролетарского происхождения. В эти годы в Татарстане был дан мощный толчок развитию отраслевой науки, направленной на решение конкретных народнохозяйственных проблем. Появлению новых высших учебных заведений в Казани способствовала принятая советским правительством в 1920 г. программа развития высших технических учебных заведений, появление которой было инициировано недостатком квалифицированных инженерных кадров. В 1919 г. был открыт Политехнический институт, в 1920 г. – Государственный клинический институт им. В.И.Ленина (ныне Казанская государственная медицинская академия), в 1922 г. – Институт сельского хозяйства и лесоводства. Перед вузами была поставлена задача – подготовить достаточное количество высококвалифицирован​ных специалистов для возрождающейся промышленности, строительства, связи, сельского хозяйства. Программы обучения в вузах перестраивались так, чтобы они максимально были ориентированы на практику
. 

В годы первой пятилетки была продолжена работа по реорганизации вузов на основе отраслевого принципа. В 1929 г. вновь был открыт Политехнический институт, а через год на его базе возникли два специализированных вуза – энергетический и коммунального строительства. Последний в 1932 г. был переименован в Казанский институт инженеров коммунального строительства. Казанский университет превратился в один из крупнейших учебно‑научных центров страны, отдельные его факультеты разрослись настолько, что по существу представляли собой самостоятельные высшие учебные заведения. Так, на базе химического факультета университета и химического факультета Политехнического института 13 мая 1930 г. был создан Казанский химико‑технологический институт, в этом же году медицинский факультет университета стал основой Казанского медицинского института, в 1931 г. экономический факультет – Казанского финансово‑экономического института, а в 1932 г. –аэро​динамическое отделение – Казанского авиационного института. Казань становится кузницей высококвалифицированных кадров для химической и авиационной промышленности СССР. 

В 1920–1930‑е гг. развитие науки в СССР стало одним из приоритетных направлений государственной политики, что привело к увеличению финансирования, созданию специальных научных учреждений, формированию программ исследовательской и проектной деятельности. Несмотря на то, что основными центрами научных исследований в Татарстане по‑прежнему оставались высшие учебные заведения, в 1920‑е гг. стали формироваться новые центры в виде специальных научных учреждений. Так, в 1922 г. в Казани открывается первый в стране Научно‑исследовательский трахоматозный институт, в 1925 г. Краевой микробиологический институт, в 1926 г. – Институт социального здравоохранения и гигиены
. В 1920–1930‑е гг. в республике шел интенсивный процесс организации специализированных научно‑исследовательских учреждений. В 1935 г. число таких учреждений достигло 14
, среди них: ГИДУВ, Инс​титут марксизма‑ленинизма, Астрономическая обсерватория им. В.П.Энгельгардта, Химический институт им. А.М.Бут​лерова, Ветеринарный научно‑иссле​дова​тельский институт им. К.Г.Боля, Зональная плодово‑ягодная станция им. И.В.Ми​чу​рина, Научно‑исследовательский институт труда, Геофизическая обсерватория. Ученые республики работали над решением крупных теоретических и прикладных проблем. Их труды в ряде случаев имели не только всесоюзное, но и мировое значение. Развивались традиционные научные направления (математика, химия, медицина), создавались новые научные школы. В области физико‑математических и химических наук крупномасштабные исследования провели Н.Н.Парфентьев, Д.Н.Зейлигер, В.С.Ульянин, А.Ф.Гера​симов, А.Я.Богородский, А.Е.Арбузов, Н.Г.Четаев, П.А.Широков и др. Большое значение для Татарстана имели итоги экспедиций под руководством М.Э.Ноин​ского, Б.П.Кротова, Л.М.Миропольского, Е.Н.Тих​винской, организованных для изучения природных ресурсов Волго‑Камья. В разработку важнейших проблем биологии, зоологии, медицины внесли свой вклад А.Ф.Самойлов, К.Г.Боль, А.А.Остроумов, А.Я.Гордягин, Н.А.Ливанов, А.Н.Остряков, А.Н.Миславский, А.В.Виш​невский, Е.М.Лепский, Р.А.Лурия и др. 

Достаточно активно развивались общественные науки. В 1920‑е гг. поиск наиболее эффективных форм организации научных исследований привел к идее создания в республике крупного научного центра, направляющего и координирующего научные учреждения республики. Особенно это было актуально в связи с активизацией интереса общественности к изучению истории и культуры народов края, что сопровождалось созданием и деятельностью различных научных обществ и научно‑исследовательских учреждений. В 1920 г. при Наркомате просвещения ТАССР был организован научный отдел, перед которым была поставлена чрезвычайно трудоемкая и сложная задача по организации всей научной деятельности республики для планомерного изучения края, его естественных богатств, социальных, экономических, этнографических и исторических особенностей. Для организации более четкой и планомерной работы научный отдел был поделен на подотделы: физико‑математических наук, естественных наук, социальных наук, историко‑филологических наук, археологических и этнографических наук, прикладных наук, восточной культуры, редакционный, переводческий, научных экспедиций и съездов
.

Почти сразу же после организационного оформления стало ясно, что тот объем проблем, которые должен был решить научный отдел Наркомата просвещения ТАССР, не мог быть объят в рамках такого учреждения. Для этого у него не было достаточно полномочий, а также соответствующего количества финансовых и человеческих ресурсов. Возникла необходимость создания единого руководящего и идейного центра с более широкими полномочиями. В результате в 1921 г. на базе научного отдела был создан Академический центр, в задачи которого входили: разработка общего плана народного просвещения по проектам, представленным центрами и главками Наркомата просвещения; разработка по особому поручению коллегии Наркомата просвещения частных планов для какой‑либо области просвещения; разработка планов и программ деятельности научных учреждений и программ для преподавания во всех типах учебных заведений ТАССР; непосредственное руководство учреждениями, ставящими своей задачей чисто научную, теоретическую и художественно‑академическую работу; разработка планов и проектов по организации научных экспедиций, исследований, созыв научных конференций и др.
 

Академцентр стал органом, сконцентрировавшим в себе значительную часть издательской, краеведческой и педагогической деятельности. При нем действовали Научное общество татароведения, Татарское бюро краеведения, Дом татарской культуры, Татарский научно‑исследовательский экономический институт. Это привело к объединению в его стенах видных ученых, писателей, деятелей культуры – цвета национальной интеллигенции. В 1928 г. актив Академцентра составлял 126 человек (11 профессоров, 13 доцентов, 17 аспирантов, 10 инженеров‑архитекторов и др., из них татар – 64 чел.). Заметный вклад в его деятельность в различные годы внесли Е.И.Чер​нышев, В.В.Егерев, Г.Ф.Линсцер, С.П.Сингалеевич, П.М.Дульский, М.Г.Худяков, Г.С.Губайдуллин, М.Х.Курбангалеев, Х.Бадиги, Г.Х.Ал​паров, Г.М. Рахим и др. Руководство Академцентра в своей работе сделало главный упор на развитие гуманитарного направления, сознавая, что только так можно сохранить историко‑культурное наследие татарского народа. Развернулись исследования по широкому кругу исторических, этнографических, археологических, лингвистических, литературоведческих и других проблем, в разработке которых принимали участие Дж.Валиди, Г.Губайдуллин, Г.Ибрагимов, Н.Н.Фирсов, В.А.Бо​городицкий, В.Ф.Смолин, Г.М.Рахим, Г.Ш.Шараф, Г.А.Ниг​ма​ти, Г.Х.Алпаров, М.А.Фазлуллин, М.Г.Худяков, Н.Ф.Кали​нин, Н.И.Воробьев и др. 

Однако значительное негативное влияние на развитие научных исследований оказал партийно‑идеологический диктат. В конце 1920‑х – начале 1930‑х гг. были свернуты краеведческие исследования, прекратили существование Академический центр, Общество археологии, истории и этнографии, Научное общество татароведения и др.; в 1937–1938 гг. более 50 ученых подверглись политическим репрессиям.

Несмотря на значительное количество учебных и научно‑исследовательских учреждений в Татарстане долгое время не было гуманитарных научных организаций национального профиля, а в высших учебных заведениях – татарских отделений, масштабно и комплексно занимающихся татарской тематикой. Болезненно чувствительным это было и в связи с закрытием в начале 1930‑х гг. всех научных обществ, во многом восполняющих данное направление, а также с тем, что многие татарские ученые‑гуманитарии, идейно сформировавшиеся до революции и после октября 1917 г., но не уехавшие в эмиграцию, в 1930‑е гг. были репрессированы. В результате в развитии татарской гуманитарной науки образовался своеобразный разрыв, был нарушен принцип преемственности поколений. В 1930‑е гг. в 12 вузах и 14 НИИ трудились всего 337 представителей татарской национальности, в том числе 12 профессоров.

В советский период первый гуманитарный научно‑иссле​довательский институт в Татарстане был создан лишь в 1939 г. – это Татарский научно‑исследовательский институт языка, литературы и истории при Совете Народных Комиссаров ТАССР (ныне – Институт языка, литературы и искусства им. Г.Ибрагимова АН РТ). Именно перед ним была поставлена задача по изучению истории Татарстана, татарской литературы, татарского языкознания. На протяжении полувека институт оставался единственным в СССР гуманитарным научным учреждением 7‑миллионного татарского народа. И хотя он находился в ведении Академии наук СССР, но, в отличие от Казанских академических институтов первой категории – химии, биологии, физики, институт не смог выйти за рамки третьей категории. 

Кардинальные общественно‑политические и социально‑по​литические изменения, которые происходили в стране в довоенный период, напрямую отразились на состоянии научного потенциала республики. Это ярко проявилось как в области собственно научных исследований, так и в области организации науки, а именно в разработке приоритетов и подходов к осуществлению стратегии развития науки, выбора форм управления научной сферой, решения кадровых задач и др.
Р.Р. Батыршин

Законодательная база столыпинской аграрной реформы и формирование системы землеустроительных органов

Общественно‑политические события 1905 г. показали, что в условиях противостояния власти и общества, которое привело к нарастанию революционной стихии, традиционные меры управления страной перестали действовать. Революционные потрясения заставили царское правительство по-новому взглянуть на аграрную проблему в целом и существенно изменить свое отношение к земельному вопросу. Подготовительные работы по разработке законодательной базы изменения формы крестьянского хозяйствования начались еще в 1905 г., когда последовал указ об уменьшении и последующем прекращении выкупных платежей с бывших помещичьих, государственных и удельных крестьян за надельную землю
. Годовые оклады выкупных платежей бывших помещичьих, государственных и удельных крестьян с 1 января 1906 г. подлежали сокращению наполовину, а с 1 января 1907 г. взимание этих платежей должно было вовсе прекратиться
. Это должно было уменьшить социальную напряженность в обществе, особенно накал страстей в деревне.

Одним из первых шагов властей по улучшению аграрной ситуации в стране было учреждение 4 марта 1906 г. губернских и уездных землеустроительных комиссий и комитета по землеустроительным делам
, которым предстояло сыграть центральную роль в проведении предстоящих преобразований. Первоначально главной целью этих комиссий было оказание помощи Крестьянскому поземельному банку «по облегчению крестьянам покупки земель»
. В обязанность землеустроительных комиссий вменялось также устранение недостатков в землевладении и землепользовании. В третьем параграфе императорского указа от 4 марта 1906 г. по вопросам землеустройства крестьянских хозяйств предлагалось следующее: «а) выяснение местных потребностей … по переселению на казенные земли как в пределах одной губернии, так и из одной в другую; б) участие в делах о сдаче крестьянам в аренду казенных оброчных статей; в) установление более совершенных способов ведения хозяйства на надельных землях; г) посредничество между крестьянами и частными землевладельцами для полюбовного разверстания чересполосных угодий»
. Другими словами, комиссии должны были производить выдел отдельных домохозяев из общины, разверстывать общинные, подворные и наследственные земли на хутора и отруба.

Землеустроительные комиссии по своей функциональной структуре практически приравнивались к административно-судебным учреждениям. Губернская землеустроительная комиссия выполняла функции распорядительного учреждения и принимала апелляционные жалобы на решения уездных комиссий, которые являлись исполнительными инстанциями. Она должна была возглавлять работу уездных комиссий и контролировать их деятельность. Во главе губернской землеустроительной комиссии стоял губернатор. Уездные комиссии формировались под председательством уездного предводителя дворянства. В состав обеих комиссий входили должностные лица (председатель губернской земской управы, управляющий казенной палатой, земский начальник и т.д.) и непременный член, назначаемый главным управлением землеустройства и земледелия. К участию в работе комиссий допускались и представители крестьянства
. 

Указом от 27 августа 1906 г. был определен порядок продажи казенных земель: к продаже предназначались лесные угодья, которые Главное управление землеустройства и земледелия признавало возможным назначить к отчуждению без ущерба для нужд местного населения. Земли продавались по цене, определяемой по капитализации средней доходности в данной местности соответствующих угодий, применительно к правилам, установленным для оценки земель Крестьянского поземельного банка. Сроки и порядок уплаты денежных взносов, льготы устанавливались на тех же основаниях, что и при покупке земель у банка. Но лица, которые на покупаемые земли переносили усадебную оседлость, имели дополнительные льготы по получению ссуд на хозяйственное устройство и бесплатный отпуск из казенных дач лесного материала для построек
. 

После роспуска I Государственной Думы 8 июля 1906 г. председателем Совета министров Российской империи был назначен П.А. Столыпин, который в это время занимал должность министра внутренних дел. Одному из самых молодых министров (на момент назначения премьер-министром П.А. Столыпину было 44 года) требовалось решить ряд важнейших проблем. Главнейшим вопросом, требовавшим от правительства немедленных мер, был аграрный. Ввиду необходимости действовать быстро П.А. Столыпин воспользовался для его решения статьей 87 свода основных государственных законов Российской империи, которая предоставляла правительству право разрешать вопросы во время перерывов в работе Думы и в случае исключительных обстоятельств, при условии представления их на утверждение парламента через 3 месяца после начала работы законодательных учреждений. Так, 9 ноября 1906 г. увидел свет новый указ «О дополнении некоторых постановлений действующего закона, касающихся крестьянского землевладения и землепользования», который предоставил каждому владельцу общинного надела право закреплять за собой землю в личную собственность
. При этом в общинах, где не было переделов в течение 24 лет, за крестьянином закреплялся весь его надел. В указе говорилось, что выход из общины осуществляется в месячный срок после подачи заявления по приговору общины простым большинством голосов, причем община устанавливала конкретный участок земли и необходимую доплату. Если общество в указанный срок не делало приговора, то все полномочия переходили к земскому начальнику. В общинах, где были переделы, выделившийся крестьянин также мог закрепить за собой весь земельный надел. Но за землю сверх положенного участка «по числу разверсточных единиц в его семье ко времени упомянутого заявления» он должен был «возместить общине». Плата производилась «по первоначальной средней выкупной цене за десятину», т.е. в 2–3 раза меньше, чем община фактически уже выплатила государству в порядке выкупной операции
. 

Особое значение имела статья 12 указа. В ней говорилось, что каждый домохозяин, за которым закреплены участки надельной земли, «имеет право во всякое время требовать, чтобы общество выделило ему взамен участок по возможности к одному месту»
. При общих переделах общество обязано было удовлетворить требования отдельных домохозяев о выделе земельных наделов по возможности в одном месте, укрепленных в их личную собственность. Также обществу предоставлялось право, при невозможности или неудобстве выделения участка, удовлетворить выделяющегося деньгами, но уже не по выкупной, а по существующей рыночной цене земли
. Тем самым провозглашалось создание обособленных единоличных владений – отрубов и хуторов, которые должны были олицетворять, по замыслу реформаторов, насаждение частной собственности и ускорение процесса разрушения общины. 

Указ от 9 ноября 1906 г. коснулся и работы землеустроительных комиссий. Так, 30 июня 1907 г. вышел циркуляр №21 главного управляющего землеустройством и земледелием князя Б.А. Васильчикова губернаторам об обязанностях комиссий по осуществлению указа. В нем, в частности, говорилось: «Комиссии принимают участие только в делах, касающихся выдела участков к одному месту, изменяющего местоположение и границы владения выделяющихся»
. К производству дел о выделе участков комиссии приступали по заявлению одной из сторон (сельского общества и домохозяина) в случаях добровольного соглашения и когда выдел производился в обязательном порядке упомянутой статьи 12 указа от 9 ноября 1906 г. Спорные моменты рассматривались только в том случае, когда, с согласия общества, был произведен выдел из общины на основе вышеупомянутого указа. Тогда землеустроительная комиссия должна была составить «наиболее справедливый и целесообразный проект выдела» или отказать в заявлении. Если решение было положительным для заявителя, проект направлялся на рассмотрение уездного съезда через земского начальника и с его заключением. Таким образом, к сфере хозяйственных полномочий землеустроительных комиссий, кроме устройства земель Крестьянского поземельного банка и казны, добавились работы по внутринадельному землеустройству сельских общин и отдельных домохозяев. 

В последующие годы в правительственной политике по реформированию земельных отношений отчетливо проявилась тенденция на ускорение создания на крестьянских землях участков хуторского и отрубного типов. Так, 15 октября 1908 г. по согласованию министров юстиции, внутренних дел и Главного управления землеустройства и земледелия были изданы «Временные правила о выделе надельной земли к одним местам». В правилах особо оговаривалось, что «наиболее совершенным типом земельного устройства является хутор, а при невозможности образования такового − сплошной для всех полевых угодий отруб, отведенный особо от коренной усадьбы»
.

Обсуждение указа от 9 ноября 1906г. началось в III Думе 23 ноября 1908 г., т. е. спустя 2 года после того, как он стал реализовываться. Хотя П.А.Столыпин и просил депутатов не препятствовать дальнейшим аграрным преобразованиям, обсуждение закона в Государственной Думе затянулось, и он был окончательно одобрен и опубликован лишь в 1910 г. Закон от 14 июня 1910 г. «Об изменении и дополнении некоторых постановлений о крестьянском землевладении» состоял из двух частей: о чересполосном укреплении и об образовании хуторов и отрубов
. Первая была дополнена в законе правилами о «беспередельных» общинах, которые были признаны перешедшими к подворно‑наследственному владению (ст. 1). Действие этой статьи не распространялось на общества и селения, которые были наделены землей после 1 января 1887 г. Каждое общество, признанное «беспередельным», могло получить удостоверительный акт на свои земли. Если общество не просило об этом, удостоверительный акт мог быть выдан любому отдельному его члену.

Для сельских обществ, производивших общие переделы со времени наделения их землей, в основном сохранялись положения, которые были установлены указом от 9 ноября 1906 г., и прежде всего статья, предоставлявшая право свободного укрепления общинных земель в собственность. Крестьянам, получившим землю в собственность, предоставлялось право свободно распоряжаться ею. Владельцы земли могли продать ее, сдать в аренду, заложить в Крестьянском поземельном банке. 
Правительство опасалось, что после укрепления надельной земли в личную собственность многие поспешат избавиться от нее путем продажи. А это, в свою очередь, могло вызвать возрастание земельных спекуляций и, тем самым, усложнение социальной обстановки в деревне. Поэтому в закон была введена статья под номером 56, которая ограничивала скупку наделов в одни руки. В центральных районах России допускалась скупка не более 6 надельных участков земли, расположенных в одном уезде. 

Последним крупным нормативным актом столыпинской земельной реформы был закон «О землеустройстве», принятый 29 мая 1911г. 
 В него вошли основные положения инструкций 1909 – 1910 гг. Закон расширял права землеустроительных комиссий по насаждению хуторов и отрубов не только на надельной земле, но и на землях крестьянских товариществ, единоличных собственников (земли однодворцев, единоверцев и др.). Отдельные отрубные владения крестьян теперь считались землями частного владения. Для землеустройства в общинах с наличием чересполосно укрепленных или ранее выкупленных наделов (процент их не указывался) достаточно было согласия половины общинников, а не как ранее – двух третей членов общины. Причем в составе требуемой половины могли быть и хозяева уже укрепленных наделов, не являющиеся более членами общины
.

Для объединения функций по проведению в жизнь аграрной реформы выполнение мер и распоряжений, касающихся крестьянского землевладения, было сосредоточено в Министерстве земледелия и государственных имуществ, которое указом от 6 мая 1905 г. было переименовано в Главное управление землеустройства и земледелия. На этом ведомстве лежала, прежде всего, землеустроительная составляющая проводимых мероприятий.

Для общего руководства по обеспечению крестьян землей тем же указом был учрежден комитет по земельным делам, замененный впоследствии межведомственным органом − комитетом по землеустроительным делам под председательством главного управляющего землеустройством и земледелием. На долю этого комитета выпали заботы об образовании местных землеустроительных учреждений и о направлении их деятельности. 

Первоначально землеустроительные комиссии были созданы только в 33 губерниях Европейской России, в том числе в Казанской губернии, в которой формирование сети землеустроительных комиссий проходило в 1906–1908 гг. Так, в 1906 г., помимо губернской землеустроительной комиссии, было создано 6 уездных комиссий, в 1907 г. – еще 4
. 
Всего в 1906 г. было создано 184 уездных землеустроительных комиссии, а в 1909 г. их действовало уже 411. В распоряжение комиссий в 1906 г. было направлено 800 тыс. рублей на все 33 губернии, т.е. в среднем чуть более 4 тыс. рублей на каждую комиссию. В первую очередь, эти деньги направлялись на нужды крестьян, которые создавали хутора.
Землеустроительные комиссии принимали участие только в делах, касающихся выдела участков к одному месту, изменяющего местоположение и границы владения выделяющегося, юридическое же укрепление участков в личную собственность отдельных домохозяев производилось крестьянскими учреждениями без всякого участия комиссий. В уездах, помимо комиссий, земельная реформа проводилась уездными съездами, а непосредственно в волостях и деревнях − земскими начальниками, которых по всей стране в этот период насчитывалось около 2 500. 
Правительство выделяло из казны достаточно большие средства на содержание землеустроительных комиссий. Нередко содержание чиновничьего аппарата комиссий обходилось казне дороже, чем составление проектов и воплощение в жизнь землемерных работ. Длинный перечень расходов землеустрои​тельных комиссий включал в себя заработную плату, разъезды, канцелярские и хозяйственные нужды, вознаграждение непременным членам, секретарям, землемерам, чертежникам, членам комиссий.
Кроме губернских и уездных землеустроительных комиссий в соответствии с Указом от 30 сентября 1906 г. была введена должность инспектора сельского хозяйства губернии, в обязанность которого входили: тесное общение с местной сельскохозяйственной средой, активное участие в сельскохозяй​ственной жизни губернии. Он должен был оказывать помощь в разработке и осуществлении практических нужд района в соответствии с техническими и хозяйственно-экономическими условиями.

Таким образом, в каждой губернии реализация аграрной реформы осуществлялась практически всем административным аппаратом, включая губернатора и губернское присутствие. В проведении реформы была задействована большая часть органов местного и центрального управления, начиная от сельских сходов и уездных земств и заканчивая различными министерствами и Сенатом. Аграрная реформа, начавшаяся с изданием указа от 9 ноября 1906 г., постепенно набирала обороты, дополнялась и корректировалась различными законодательными актами, циркулярами и наказами. Она превратилась в основной стержень внутренней политики страны, от ее результатов зависело будущее огромного государства.
Г.Н. Булатова, В.А. Рубцов, 
М.Р. Мустафин, Н.М. Биктимиров
Территориальные аспекты рождаемости населения Татарстана 

Современное демографическое развитие общества важно не только с позиции простого роста численности населения. Необходимо, чтобы он сопровождался повышением качества населения, т.е. уровня его здоровья, культурного уровня, интеллектуального потенциала, что в свою очередь благоприятствует семейной социализации, воспитанию детей. 

Среди причин усиленного внимания к проблемам семьи следует отметить стремление общества искоренить такие социальные явления, как преступность, наркомания, поскольку на формирование тех или иных качеств личности непосредственно влияет семья. 

Таким образом, демографические процессы тесно связаны с состоянием института семьи. Меняется структура семьи, в процессе ее становления и функционирования проявляются такие тенденции, как снижение численности регистрируемых браков, высокий уровень разводов, снижение рождаемости, увеличение доли внебрачных рождений, что косвенно свидетельствует о более широком распространении форм супружества, отличных от традиционной модели регистрируемого брака. 

Исследование демографического поведения населения за большой период показало, что в первую очередь рождаемость зависит от возраста вступления в брак, от формы брака и типа семьи, т.е. брачно-семейных факторов
. При сравнении населения различных исторических эпох и их демографического поведения остановимся на показателях дореволюционной России. Главной причиной высокой рождаемости среди женщин дореволюционной России Б.Ц.Урланис считал распространение ранних браков крестьянских девушек. Ученый делал акцент на снижение вероятности забеременеть по мере старения женского организма
.

Материальный фактор на рождаемость влияет двояко: сначала с ростом благополучия детность растет, но по мере перехода определенного рубежа обеспеченности естественный прирост начинает снижаться. Доказательством могут служить мировые демографические тенденции и низкие показатели естественного прироста населения в экономически высокоразвитых государствах.

Детерминированность демографического развития социально-экономическими факторами сейчас общепризнана, но, к сожалению, по многим теоретическим и практическим вопросам исследования российских ученых отстают от зарубежных. В основном работа выполняется на микроуровне – уровне семьи
. Поэтому предлагаем некоторые ценные выводы исследований зарубежных авторов. Как признают Р.Фридмен и Л.Кумбс, планы рождения ребенка определяются не фактическими доходами, а предположением о будущем уровне дохода семьи
. «Золотое правило продолжения рода» Э.Фелпса сформулировано так: чем ниже постоянный (устойчивый) коэффициент рождаемости, тем выше постоянный (устойчивый) доход на душу населения
.

Значительная территориальная дифференциация рождаемости в нашей стране является лишь отражением её этнических различий, причем неполным, так как население многих территорий включает в свой состав национальности с различными репродуктивными установками. Уровень рождаемости на той или иной территории определяется уровнем рождаемости национальности, преобладающей на данной территории.
Выяснилось, что уровни рождаемости и разводимости взаимосвязаны. Чем выше рождаемость, тем ниже разводимость населения, и наоборот.

Режим воспроизводства населения и, в первую очередь, уровень рождаемости зависят от бытующих брачных обычаев, традиционного отношения к безбрачию, многодетности и от других факторов, связанных с этнической спецификой
. Этническая дифференциация по уровню рождаемости проявляется сильнее, чем по показателям смертности: этнические различия существуют и по продолжительности жизни населения, при этом наименьшая зафиксирована у малочисленных народов Севера и тувинцев, за ними идут народы Сибири, калмыки и казахи, финноязычные народы (кроме мордвы), русские, мордва, тюркские народы Поволжья (татары, башкиры, чуваши), восточные славяне, немцы, евреи и армяне, и ранжирование замыкают северокавказские народы.

Таким образом, факторами, определяющими высокую рождаемость в течение длительного периода у народов России, в т.ч. у народов Татарстана, послужили распространенность больших патриархальных семей; очень высокая социальная ценность брака; следование традициям предшествующих поколений; традиции раннего замужества; зависимое положение женщины от мужчин, противоположное современным процессам эмансипации женщины, ограничение деятельности женщины сферой семейной жизни; традиции многодетности и т.д. Перечисленные факторы были и остаются общими ценностями для всех народов.

В своем развитии семья идет от многодетности к малодетности. После 1987 г. рождаемость в республике стала падать, смертность населения – увеличиваться. Появилось много бездетных семей. В настоящее время в России преобладает однодетная семья. С начала 1970-х гг. наблюдается тенденция увеличения числа детей, рожденных вне зарегистрированного брака. В 1970 г. каждый десятый новорожденный появлялся на свет вне брака. Широкое распространение получили внебрачные связи, растет число семей одиноких матерей, где отсутствует один из важнейших субъектов воспитания – отец. Доля внебрачных рождений в Республике Татарстан за период с 2000 г. по 2007 г. составляет 23–26%. 

Новая структура семьи обусловливается четко проявляющимся процессом еенуклеаризации. В Татарстане от 50 до 70% молодых супругов хотят жить отдельно от родителей. 

Относительная рождаемость у татар, проживающих в Татарстане в течение долгих лет, была в 1,4 раза выше, чем у русских. Причем, если на селе этот разрыв не превышал 30%, то в городе разница превысила в 1,5 раза в пользу татар. Это расхождение во многом объясняется возрастом мигрантов, участвовавших в механическом движении в направлении село–город. Результаты исследований показывают, что татарское население, особенно в сельских районах, более привержено старым традициям, нормам и тяготело к большему числу детей в семье. Так, более 60% татарских семей хотели бы иметь не менее трех детей, тогда как среди русских процент ориентирующихся на трех детей был почти вдвое ниже. Резкое сокращение рождаемости в 1970-е гг. в целом по стране, независимо от национальности населения (17,4 родившихся на 1000 жителей против 24,9 в 1960 г.), объясняется тем, что в 1960-е гг. в фертильный возраст, наиболее благоприятный для деторождения (20–29 лет), вступили малочисленные контингенты женщин, родившихся во время войны и в первые послевоенные годы, когда рождаемость была низкой. Результаты сокращения рождаемости в 1960-е гг., в свою очередь, не остались бесследными в динамике численности населения, а второе ее эхо привело к снижению уровня рождаемости в 1980-е и 1990-е гг.
.
Анализ данных по национальной принадлежности родившихся показал ежегодное превышение доли татар в общем числе родивших детей (55,6% в 1990 г. и 47,8% в 2002 г.). Это косвенно подтверждает факт сохранения вплоть до конца XX в. традиционно более высокой рождаемости татар. Особенно заметна эта разница в сельской местности (68,9% в 1990 г. и 63,8% в 2002 г.). В городской местности преобладание татар в числе родившихся наблюдалось в 1990-х гг. В 2001 г. оно сменилось на равное соотношение (по 45,2%), а в 2002 г. доля их стала меньше (42,2%), чем доля русских (44,1%).
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Рис. 1. Динамика родившихся по национальному составу – 

всего население (в % к общему числу)
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Рис. 2. Динамика родившихся по национальному составу – 

городское население (в % к общему числу)
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Рис. 3. Динамика родившихся по национальному составу – 

сельское население (в % к общему числу)

Перепись населения 2010 г. показала положительные тенденции демографического развития Татарстана, которые в совокупности дают представление о репродуктивном, социальном и экономическом потенциале республики. При проведении Всероссийской переписи населения 2010 г. в Татарстане учтено 3786,5 тыс. человек, постоянно проживающих в республике. Кроме того, учтено 16,1 тыс. человек, временно находившихся на территории республики. 

За межпереписной период с 2002 по 2010 г. численность населения Татарстана увеличилась на 7,2 тыс. человек, преимущественно за счет миграционного прироста на фоне сокращения естественных потерь. Сегодня Татарстан занимает 8-е мес​то в Российской Федерации по численности населения. За пос​ледние 5 лет также наблюдается устойчивый рост рождаемости, что определило сокращение естественных потерь населения. 

Итоги переписи 2010 г. подтвердили, что Республика Татарстан является одной из самых многонациональных территорий России, в которой проживают представители свыше 173 национальностей. В республике 8 национальностей с численностью более 10 тыс. человек. Это татары, русские, чуваши, удмурты, украинцы, мордва, марийцы и башкиры. Среди народов, населяющих Республику Татарстан, преобладают по численности населения – татары (включая кряшен, астраханских и сибирских татар), на втором месте – русские. 

В 2010 г. в республике проживало 2012,6 тыс. татар (53,2%), что на 12,5 тыс. больше, чем в 2002 г. Численность русских составила 1501,4 тыс. человек (39,7%), что на 8,8 тыс. больше, чем в 2002 г.

Из общей численности жителей республики 50,3% назвали родным татарский язык, 44,2% – русский. Среди татар 94,2 указали родным татарский язык, 5,7% – русский; среди русских 99,8% назвали родным русский язык, 0,2% – татарский. В городской местности русских и татар примерно поровну – соответственно 45,8% и 48,6% из числа указавших национальность. Среди сельских жителей преобладают татары (67,3%).

Таблица 1

Рождаемость в Республике Татарстан

	Годы
	Родившихся

(всего, человек)
	Родившихся

(на 1000 населения)

	1990
	56277
	15,4

	1995
	39070
	10,4

	2000
	35446
	9,4

	2005
	36967
	9,8

	2006
	37303
	9,9

	2007
	40892
	10,9

	2008
	44290
	11,8

	2009
	46605
	12,4

	2010
	48791
	12,9

	2011
	50777
	13,4


Превышение числа умерших над числом родившихся в январе 2010 г. составило 1,1 раза (для сравнения: в январе 2000 г. – 1,2 раза) (рис. 4). 

Естественный прирост населения республики в 2011 г. составил 3706 чел. Это произошло благодаря городскому населению. Например, естественный прирост населения в 2011 г. стал существенно высоким в г. Казани (2720 чел.) и г. Набережные Челны (3147 чел.), а в большинстве территориальных образований, имеющих положительный естественный прирост, основную роль сыграли высокая рождаемость городского населения: Нижнекамский район и г.Нижнекамск (1417 чел.), Альметьевский район и г.Альметьевск (464 чел.), Елабужский район и г. Елабуга (332 чел.), Балтасинский район (107 чел.), Менделеевский район и г. Менделеевск (23 чел.), Тукаевский район (15 чел.). 

В демографической ситуации в республике в 2012 г. сохранилась позитивная динамика: число родившихся превысило число умерших. Естественный прирост населения составил 8541 человек, что обусловлено ростом коэффициента рождаемости на 9,8% (в расчете на 1000 человек населения) и снижением коэффициента смертности на 3,2%.

В брако-разводных процессах за одиннадцать месяцев 2012 г. сократилось число браков и число разводов. На 1000 браков приходится 381 развод, за аналогичный период 2011 г. – 414.
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Рис. 4. Динамика естественного прироста населения РТ

За 2009 г. число детей, родившихся в неполных семьях, составило 7331 (5801 в 2008 г.), т.е. 15,5% от всех новорожденных в республике. В 2008 г. данный показатель составлял 13%.
Из общего числа детей, рождение которых зарегистрировано в 2009 г., 25282 ребенка (53,6%) являются первенцами, 16688 (35,4%) – вторыми детьми, 4002 (8,5%) – третьими, 1171 (2,5%) – четвертыми и более.

Необходимо отметить, что за последние годы наблюдается рост числа рождений вторых детей.

В Республике Татарстан почти 26 тыс. семей (7% от общего числа семей), в которых оба супруга моложе 30 лет, в них проживает 73,2 тыс. человек. Каждая третья молодая семья в своем составе не имеет детей. Причем в городских поселениях, на которые приходится 77% семей, где оба супруга моложе 30 лет, этот показатель составил 32,2%, в сельской местности – 19,7%.

Подавляющее большинство (84,5%) молодых супружеских пар с детьми (18,3 тыс.) имеют одного ребенка, 14,4% – двух детей, 0,9% – трех детей, 0,1% – четырех детей. Показатели заметно различаются в городской и сельской местности: доля семейных пар, имеющих двух, трех и более детей, на селе выше, чем в городских поселениях.

Неполных семей, состоящих из матери или отца с детьми (включая неполные семьи с одним из родителей, а также других родственников), около четверти всех семей. В девяти случаях из каждых десяти это материнские семьи без отца.

«Концепция демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года» не нацелена на такой объект, как семья, в центре ее внимания – население, в то время как воспроизводственным потенциалом обладают прежде всего семьи, в первую очередь молодые семьи, где женщины репродуктивного возраста. Зафиксированные в Концепции меры помощи семьям, имеющим детей (многодетным, неполным, приемным, «проблемным»), разумеется, очень значимы, однако важно обеспечить прежде всего скорректированную финансовую поддержку полной семьи при рождении третьего ребенка. В условиях России необходимо пропагандировать модель именно трехдетной семьи, как в свое время было сделано во Франции. Меры помощи семье могут быть реализованы в рамках семейной политики, которую целесообразно рассматривать как компонент демографической политики.

Среди важных тенденций демографического развития населения РТ нужно выделить сближение характера демографического поведения населения разных национальностей (особенно русских и татар). Потомки городских татар быстрее приобщаются к другим культурам, а численность людей (старше трудоспособного возраста), воспитанных на народных ценностях, с каждым годом снижается. Устойчивая высокая рождаемость татар, проявлявшаяся на протяжении всего XX в., нарушилась в конце XX – начале XXI вв. в связи с тенденциями межэтнической консолидации, что привело к снижению рождаемости в межнациональных браках (русские – татары). В результате общая рождаемость у татарского населения снизилась больше, чем у русского. Проведенные исследования, с учетом изменений последних лет, указывают: этноэволюция демографического поведения татар и других национальностей республики, видимо, необратима и может привести к этнотрансформационным процессам с формированием единого этноса. Эти особенности должны в обязательном порядке учитываться при репрезентативном прогнозировании населения. За последний межпереписной период 1989–2002 гг. численность русских сократилась на 82 тыс. чел. (- 5,2%), численность татар значительно увеличилась – 235 тыс. чел. (13,3%). Динамичный рост численности татарского населения с 90-х гг. XX в. в РТ объясняется большим притоком мигрантов со значительным преобладанием в их числе татар (в основном из Узбекистана и Казахстана) и из других регионов России, в то же время наблюдалась тенденция их непрерывного снижения в конце этого же периода.

Р.М. Валеев, Р.З. Валеева, 
Р.Г. Федорченко, Л.М. Сахавова

Казанское университетское китаеведение (первая половина ХIХ в.): некоторые материалы Национального архива Республики Татарстан

На протяжении ХVIII – ХХ вв. в России формируется и развивается синология — актуальная научная дисциплина и направление мирового востоковедения. Истоки развития университетской синологии в России связаны с Казанью. Разнообразные архивные материалы свидетельствуют о том, что изучение Китая и китайского языка занимало важную роль в деятельности Первой Казанской гимназии и Восточного разряда Казанского университета в первой половине XIX в. 
История академического и университетского отечественного китаеведения ХIХ в. представлена именами ярких и выдающихся ученых-синологов и их бесценным наследием, посвященным истории и культуре великого соседа России – Китая. Среди них особо выделяются Н.Я.Бичурин (1777–1853), П.И.Каменский (1765–1845), С.В.Липовцев (1770–1841), П.И.Кафаров (1817–1878) и В.П.Васильев (1818–1900). Все они в разные годы жили и учились в Казани, и их тернистый путь в науку о Китае был связан с Российской духовной миссией в Пекине. Жизнь и наследие Бичурина, Кафарова и Васильева составили эпоху в российском китаеведении ХIХ в. – науке о Востоке, изучающей Китай, его народ, язык, историю и культуру. Их биографии и судьбы тесно сплетены и в целом раскрывают величие и трагедию научного творчества и поисков первых российских ученых-китаеведов, заложивших основы классической синологии в России.

Формирование университетского китаеведения в Казани связано со следующими событиями и именами. 11 мая 1837 г. впервые в России была открыта кафедра китайского языка и словесности, в 1844 г. преобразованная в китайско-маньчжур​скую кафедру. Первым профессором китайского языка в Казанском университете стал архимандрит Даниил (Д.П.Сивиллов, 1798–1871)
, который преподавал в 1837–1844 гг. Преемником архимандрита Даниила в Казанском университете стал И.П.Войцеховский (1793–1850), заложивший основы научного маньчжуроведения в Казани в 1844–1850 гг. В 1851–1855 гг. кафедру возглавлял В.П.Васильев
, который только что приехал из Пекина.

Большой интерес представляет комплекс документов Национального архива РТ в сравнении с другими отечественными архивными фондами (Санкт-Петербург, Москва и др.), в которых освещаются историко-научные события, биографии, формирование рукописных фондов, изучение китайского языка, в целом развитие исследовательских направлений научного и просветительского изучения истории и культуры народов Китая.

Страницы формирования казанского университетского китаеведения и подготовки для отправки в состав Пекинской духовной миссии связаны со следующими фактами.

14 марта 1838 г. профессор китайского языка архимандрит Даниил получил от попечителя Казанского учебного округа письмо, в котором тот просил оценить знания студента Рушко. Аналогичное письмо, касающееся кандидата Васильева и студента Навроцкого, было получено профессором монгольского языка Осипом Ковалевским. Попечитель просил оценить знания студентов, намереваясь впоследствии отправить Рушко «в Пекин для усовершенствования в языке китайском», Васильева – для «усовершенствования в языке тибетском», а студента Навроцкого – «для усовершенствования в языке монгольском, изучения языка маньчжурского»
.

Планировалось отправить студентов в Китай в составе духовной миссии, представлявшей на тот момент одну из немногих официальных возможностей посетить Срединную империю. С ХVII в. миссия являлась единственным центром для подготовки в России знатоков китайского и маньчжурского языков
. В задачи членов Пекинской духовной миссии входило изучение маньчжурского, китайского и монгольского языков, а также истории, культуры и религии народов Цинской империи. До 60-х гг. XIX в. миссия была для правительства одним из важнейших источников разнообразной информации о положении дел в Срединной империи.

В ответных письмах в марте 1838 г. преподаватели китайского и монгольского языков – архимандрит Даниил и Осип Ковалевский, положительно оценили успехи вышеупомянутых студентов и согласились, что отправление их на стажировку за границу «послужит единственным средством доставить им все возможные способы к приобретению основательных познаний в восточных языках»
. Касаясь изучения тибетского языка, ординарный профессор Осип Ковалевский, посетивший в 1831 г. Пекин в составе ХI Пекинской духовной миссии, отметил, что «в Китайской столице, сколько мне известно, находятся тысячи лам из природных Тибетцев, а в том числе и таких, которые знают язык Санскритский и разные Индийские наречия». 

Получив от преподавателей положительные отзывы о студентах, М.Н.Мусин-Пушкин отправил в Министерство народного просвещения запрос с просьбой включить их в число казеннокоштных студентов XII духовной миссии в Пекин, планируемой к отправке из Москвы в 1840 г. Однако ограниченное количество мест, выделенных для светских членов миссии (всего 5 человек), не позволило включить всех предполагаемых студентов Казанского университета. 

В связи с предполагаемым открытием при Казанском университете кафедры тибетского языка было принято решение направить в Пекин в составе духовной миссии В.Васильева, выдержавшего испытания на степень магистра
.

По поручению Совета университета профессором О.М. Ковалевским в июне 1839 г. была составлена программа для студента Казанского университета, направляемого в Пекин
. Программа была представлена министру народного просвещения, который направил ее на рассмотрение Академии наук. Санкт-Петербургская академия наук, одобрив ее, просила у министра народного просвещения разрешения о назначении В.Васильева своим представителем и выделила в его распоряжение 2200 руб. для приобретения восточных сочинений
.

«Руководительное наставление» О.М.Ковалевского для основных направлений занятий В.П.Васильева в Пекине стало оригинальной университетской образовательной и научной программой комплексной подготовки востоковеда-синолога, тибетолога, буддолога и маньчжуроведа. В нем он наиболее полно осуществил идею и принципы: «университетское образование…, не ограничиваясь одною теориею языков, руководствует своих питомцев к практическому их употреблению, а объясняя историю и литературу важнейших азиатских народов, открывает путь к дальнейшей разработке богатейших рудников восточной учености, для пользы и славы нашего Отечества»
. В программе занятий основное внимание обращалось на изучение тибетского и санскритского языков, «истории Тибета, его литературы и древностей», сбор сведений о Китае, Индии и Монголии, приобретение книг и рукописей и др. Будущий ординарный академик В.П.Васильев был назначен агентом-корреспон​дентом Академии наук с целью приобретения тибетских и монгольских книг, а также для выполнения других академических научных поручений. В качестве дополнения к наставлению университета и Академии наук
 попечитель распорядился, чтобы были даны задания по сбору для Казанского университета редких предметов для обогащения зоологического музея, гербария и т.д.

В инструкции путешественнику, составленной О.М. Кова​левским, отмечалось, что Казанский университет, отправляя В.Васильева в Пекин при Российской духовной миссии сроком на десять лет, надеется со временем приобрести в его лице отличного преподавателя тибетского языка и глубокого исследователя географии, истории, религии и древностей народов, населяющих «восточную полосу Азии»
. Основательное изучение тибетского языка, а также его наречий, как подчеркивалось, являлось первым и главнейшим занятием и основной целью будущего ученого
. Для этого В.Васильеву предлагалось обратить внимание на составление «лексикона» на основе тибетских сочинений разных периодов.

После изучения языка и составления учебных пособий основное внимание должно было быть уделено изучению истории Тибета, его литературы и древностей наравне с историей, литературой и древностями народов, имевших влияние на судьбу Тибета или находившихся с ним в контакте. Отмечалось, что «Индия, Китай, Монголия и другие страны должны необходимо войти в круг любознательности г. Васильева»
.

При изучении истории необходимо было «определить индийско-тибетскую и китайскую хронологию, равно как и географическое положение государства в разные периоды их жизни, не придерживаясь тех систем, придуманных некоторыми ориенталистами, оставив в стороне доводы и догадки ученых европейцев». В.Васильеву было поручено «стараться самому изыскивать истинное значение географических наименований», не обращая внимания на системы, придуманные «некоторыми ориенталистами»
. Предполагалось, что он, получив в университете достаточные сведения о буддизме, ламской иерархии и философии буддизма, сумеет в Пекине «пополнить и совершенствовать приобретенные познания»
. 

Важным предметом наблюдений Васильева должна была стать экономика страны пребывания. «Земли и жители, как основание силы государства…, государственные постановления и управление; предметы народного хозяйства и народная образованность во всех отношениях», по мнению О.М.Ковалевского, должны занимать внимание г. Васильева. Китайский язык и литература не являлись главным занятием, однако считались важнейшим средством достижения цели
. 

В обязанности В.Васильева входило также приобретение для университетской библиотеки книг на санскритском, китайском, тибетском и монгольском языках
. В качестве пожелания высказывались мысли о необходимости иметь собрание тибет​ских и монгольских летописей, «о которых Европа чрез​вычайно мало имеет сведений».

Он, как и предшествующие путешественники, обязан был вести подробный дневник о своих занятиях и наблюдениях как в пути, так и во время всего периода пребывания в Пекине. В дневнике предполагалось помещать ежедневные записи о происшествиях в китайской столице, постановления прави​тельства «и все, что знаменует характер места и народа». 

В целом уточняются и дополняются события и процессы формирования китаистики в системе университетского востоковедения в Казани – об истории открытия 11 мая 1837 г., впервые в России, кафедры китайской словесности, в 1844 г. преобразованной в китайско-маньчжурскую кафедру. Первым профессором китайского языка в Казанском университете стал архимандрит Даниил (Д.П.Сивиллов), который преподавал в 1837–1844 гг. Его преемником в Казанском университете стал И.П.Войцеховский, заложивший основы научного маньчжуроведения в Казани в 1844–1850 гг. В 1851–1855 гг. кафедру возглавлял В.П. Васильев
.

Материалы свидетельствуют о том, что первые университет​ские синологи были преподавателями китайского языка, переводчиками, текстологами, историками и комментаторами китайских литературных и исторических сочинений.

В целом интересная группа новых сведений раскрывает важное место в истории отечественного востоковедения и китаеведения ХIХ в. научных путешествий в Китай и участия в составе Пекинской духовной миссии монголоведа О.М.Кова​левского
 и китаеведа В.П.Васильева
.

Особенно интересными являются систематизированные архивные материалы, связанные с казанским периодом учебы в разряде восточной словесности в университете и научно-педагогической деятельностью В.П.Васильева в Казани (1834–1855 гг.) и Санкт-Петербурге (1855–1900), составившие эпоху в истории отечественного и европейского китаеведения, монголоведения, буддологии и тибетологии.

В 1887 г., в связи с поздравлением по поводу 50-летней творческой деятельности, после посещения профессорами Ка​занского университета В.П.Васильев писал В.В.Радлову (1837–1918): «Меня больше всего порадовал Казанский университет; все же родной Университет, который меня приютил, поставил на ноги и благословил. Ко мне официально с адресом явились в деревню Корсаков и Готвальд. Выбор последнего был очень кстати; все же старый сослуживец, такой же недавний, но прежде меня, юбиляр. Старик, кажется, свежее меня, только ходить пешком не такой мастер, как я. Телеграммами меня засыпали, только китаисты забыли; верно готовятся к 6 сентября»
.

Оригинальная группа материалов раскрывает деятельность профессоров, лекторов и практикантов китайского языка в университете и Первой Казанской гимназии и университете в первой половине ХIХ в. – А. Сосницкого (1792–1843), С. Рушко (1821–?), И. Ладухина (1823–1857) и И. Абдекаримова (1800 –1865). Их педагогическая и научная деятельность стала значимой частью истории российской синологии ХIХ в.

Первым профессором китайского языка в Казанском университете и гимназии стал архимандрит Даниил (Д.П.Сивиллов), он преподавал в 1837–1844 гг. В начале 1837 г. он был приглашен на должность ординарного профессора китайского языка учреждаемой кафедры разряда восточной словесности университета.

Вслед за началом преподавания китайского языка в университете встал вопрос об организации его изучения в Первой Казанской гимназии. 

Через месяц после начала преподавания китайского языка в университете попечитель Казанского учебного округа дал директору гимназии устное указание рассмотреть возможность организации его преподавания гимназистам.

3 ноября 1838 г. особым распоряжением попечителя учебного округа «в виде опыта» в гимназии официально было введено преподавание китайского языка. Обязанности лектора были возложены на профессора университета архимандрита Даниила
. Не предполагая открытия в гимназии отдельного класса, попечитель предложил, чтобы изъявившие желание обучаться языку ученики слушали лекции профессора Д. Сивиллова в университете.

Вскоре Сивиллов, находя неудобным, чтобы ученики гимназии учились китайскому языку вместе со студентами, предпочел преподавать им отдельно, посещая классы три раза в неделю
. На начальном этапе курс обучения китайскому языку в гимназии составлял 7 лет.

В 1838 г. попечитель утвердил надзирателем для практических занятий губернского секретаря Алексея Сосницкого
, служившего переводчиком с китайского в Кяхтинской таможне, с тем «чтобы он преимущественно находился при воспитанниках, обучающихся китайскому языку, и занимался с ними под руководством Архимандрита Даниила»
.

С 1839 г., помимо китайского языка, ученики обязаны были изучать и монгольский язык, учитывая что «знание его они с большею пользою могут употреблять на службе знания языка китайского»
. 

В 1841 г. профессором Д. Сивилловым была составлена первая программа преподавания китайского языка в Первой Казанской гимназии.

В 1841 г. в Казанском университете состоялся первый выпуск студентов, окончивших курс китайской словесности. Одним из лучших выпускников стал Сергей Рушко
. В июне 1841 г. Д. Сивиллов написал на имя попечителя прошение с просьбой назначить Сергея Рушко учителем китайского языка в Первую Казанскую гимназию «для продолжения занятий и большего усовершенствования в китайской словесности»
.

Указом попечителя Казанского учебного округа Мусина-Пушкина от 23 сентября 1841 г. Сергей Рушко был назначен преподавателем китайского языка в гимназии «с производством за это до двухсот рублей серебром» в год
.

В феврале 1844 г. в связи с прошением архимандрита Даниила об увольнении «для поступления по другим должностям духовного ведомства» на должность профессора китайского и маньчжурского языков был приглашен И.П.Войцеховский, прежде служивший в Азиатском департаменте МИД и штатным лекарем в Петербургской духовной академии. 

В апреле 1844 г. И.П.Войцеховский был утвержден профессором китайского языка с поручением преподавания маньчжурского языка. В августе 1844 г. он прибыл в Казанский университет, где преподавал до своей смерти в 1850 г. 
За этот период ему удалось написать только несколько учебно-методических программ и пособий, которые использовались в преподавании китайского и маньчжурского языков в гимназии и университете. В Казани И.П.Войцеховский закончил составление «Китайско-маньчжурско-русского словаря».
 Ученый относится к числу первых представителей отечественного научного маньчжуроведения. Он положил начало университетской школе маньчжурской филологии и языкознания в России.

Профессором И. П. Войцеховским в 1845 г. была составлена новая программа преподавания китайского языка в Первой Казанской гимназии.

Согласно программе общий курс изучения китайского языка должен был составлять пять лет и делился на три класса
. Целью обучения в первом классе было усвоение основных понятий о китайском языке, а также главных ключей, из которых состоят все слова. Обучение на втором курсе начиналось с изучения грамматики, небольших переводов с китайского на русский, и наоборот. На третьем курсе изучались этимология и синтаксис китайского языка. На четвертом особое внимание уделялось изучению различий между книжным и разговорным китайским. Ученики пятого курса должны были самостоятельно заниматься переводами из классических книг, роль учителя заключалась в корректировке выполненных переводов. В качестве подготовки к гражданской службе вводились переводы деловых бумаг, писем и исторических рассказов.

В связи со смертью А. Сосницкого в 1843 г. и прошением в мае 1845 г. С. Рушко об увольнении «по состоянию здоровья» должность преподавателя китайского языка в гимназии оставалась вакантной. 

В декабре 1845 г. в университете успешно прошел защиту звания кандидата китайской словесности действительный студент Иван Ладухин. Его рекомендовали 12 января 1846 г. на должность старшего учителя в Казанскую гимназию. Канди​датуру И.Ладухина поддержал Совет гимназии, и он был назначен преподавателем китайского с присвоением 393 руб. серебром жалованья в год 
.

И.Ладухин сыграл важную роль в дальнейшем развитии преподавания китайского языка в гимназии. Ему удалось убедить директора гимназии в необходимости увеличения количества учебных часов для изучения китайского языка, и вместо двух занятий в неделю он стал проводить три без дополнительного вознаграждения
. 

В конце 40-х гг. ХIХ в. по инициативе профессора И.П.Вой​цеховского и преподавателя И.Ладухина началось обсуждение вопроса о введении преподавания маньчжурского языка в Первой Казанской гимназии. В одном из рапортов на имя директора гимназии от 10 января 1849 г. И Ладухин писал: «Находя полезным ввести маньчжурский язык в 1-ю Казанскую гимназию и имея в виду для преподавания его находящегося при первой же гимназии надзирателя ламу Гомбоева, изъявившего готовность принять на себя оное безвозмездно … я покорнейше прошу исходатайствовать разрешение ввести маньчжурский язык в 1-ю гимназию … Составление же программы преподавания и назначение руководств я с удо​воль​ствием готов принять на себя»
. 

Составленная И.Ладухиным программа преподавания маньч​журского языка в гимназии была представлена В.П.Васильеву. Он считал «введение преподавания языка маньчжурского в 1-й Казанской гимназии … не только полезным, но и необходимым». Программу он тщательно изучил и «нашел ее на первый раз вполне удовлетворительной»
. Попечитель Казанского учебного округа В.П.Молоствов 19 июня 1851 г. разрешил ввести в Первой Казанской гимназии занятия по маньчжурскому языку по программе, составленной И.А.Ладухиным на один год
.

И.А.Ладухин занимался научной работой – изучал синтаксис китайского языка, подготовил краткий китайско-русский словарь, составил список китайской исторической, филологической и учебной литературы для покупки магистром В.П.Ва​сильевым в период его пребывания в составе Пекинской духовной миссии
.
Также сохранилась «Программа преподавания китайского языка в 1-й Казанской гимназии», составленная старшим учителем И.Ладухиным
.

Огромный историко-научный интерес представляют материалы, посвященные научной подготовке российских университетских синологов в первой половине ХIХ в. В 1845–1847 гг. на базе разряда китайской и монгольской словесности университета по запросу Академии наук в 1843 г. готовился к занятию места адъюнкта академии «по части китайской литературы» студент и выпускник Николай Зоммер (1824 – 1847). Архиманд​рит Даниил и О.М.Ковалевский подготовили «Инструкцию Казанского университета казеннокоштному студенту Зоммеру», которая была рассмотрена академиками Х.Д.Френом (1782–1851), Я.И. Шмидтом (1779–1847) и М.И.Броссе (1802–1880).

Данный документ раскрывает российскую университетскую учебную и исследовательскую программу подготовки китаеведа, монголоведа, маньчжуроведа и япониста. После окончания университетского курса Н.Зоммер, обучаясь в течение одного года в университете, должен был «раздвинуть пределы своих знаний как в языке, так и в истории Китая»
.

В целом комплекс опубликованных и неизвестных документов, сохранившихся в отечественных архивах, позволяет утверждать, что к середине XIX в. разряд восточной словесности Казанского императорского университета стал важным центром синологии в России и Европе и изучения истории и культуры народов китайской цивилизации. 

На основе оригинальных источников можно проследить, как в ХIХ в. в университетском центре – Казани формировались образовательные и научные направления исследования китайского историко-культурного и этнолингвистического пространства.

Оригинальные документы, представленные в фондах Национального архива Республики Татарстан, позволяют оценить научные традиции исследования китайской цивилизации в Казани в ХIХ в. Они связаны с основными направлениями и особенностями российской и европейской китаистики: преподавание китайского языка на классических текстах; подготовка и издание учебных программ, пособий, учебников, хрестоматий, словарей; поиск, комплектование, изучение и переводы рукописей и книг, материальных памятников китайской цивилизации; подготовка и организация научных путешествий в Китай и Центральную Азию; публикация оригинальных и переводных филологических, исторических, культурологических, естественно-географических, археологических и этнографических статей и работ по истории и культуре народов Поднебесной и др. 

И.Р. Валиуллин

Татары и «башкирское» восстание 1704–1711 гг.

В 1704 г. в Приуралье вспыхнуло восстание, которое с перерывами продолжалось до 1711 г. В отечественной историографии это восстание, наряду с восстаниями 1662–1664 гг., 1681–1684 гг., 1735–1740 гг., традиционно называют «башкирским»
. Несмотря на моноэтническое название, эти восстания затрагивали судьбы населения всего Урало-Поволжского региона, в т.ч. и татарского. Они были вызваны усилением колониального, национально-религиозного, налогового и административного гнета и представляли по своей сути антиправительственные выступления народов Среднего Поволжья и Приуралья. 
Башкирские земли, где в 1704 г. началось восстание, были знакомы татарам издавна, еще до завоевания Казанского ханства Русским государством (1552 г.). В 1550-е гг. башкиры перешли в российское подданство, сохранили в неприкосновенности свои земельные владения, внутреннее устройство и веру. Русское правительство старалось проводить здесь осторожную налоговую и конфессиональную политику. После падения Казанского ханства в башкирский край в поисках лучших условий жизни, спасаясь от экономического и религиозного гнета царизма, направлялись многие татарские переселенцы. Татары селились на башкирских землях на правах припущенников и выплачивали часть ясака, возложенного на башкир. К концу XVII в. переселенцы стали заметным явлением в жизни Башкирии. Более выгодное положение башкир (социальный статус, привилегии) обусловило стремление части переселенцев записываться в «башкирское звание»
. 

Первым предвестником восстания стала отправка в 1704 г. в Уфу, Казань и другие российские города прибыльщиков – чиновников, которые ради увеличения государственных доходов придумывали новые налоги. Прибывшие в Башкирию в октябре 1704 г. прибыльщики А. Жихарев и М. Дохов объявили местному населению о введении новых налогов: «…в …указе написано прибыльных дел 72 статьи… де указал великий государь те прибыльные дела на них наложить»
. Оглашение указа вызвало возмущение населения; произошла драка, во время которой чиновники были избиты. Татары Казанского уезда тоже оказывали сопротивление прибыльщикам
. 
Последующие действия властей еще более осложнили ситуацию в регионе. В начале 1705 г. в Мензелинск, позднее в Уфу, были направлены отряды под командованием комиссара А.С. Сергеева, который устроил принудительный сбор лошадей у башкир, что в конечном итоге вызвало вооруженные выступления на территории Казанской и Ногайской дорог. 

Еще на начальном этапе сопротивление властям начало выходить за рамки локально-регионального движения. В августе–сентябре 1704 г. башкиры «…согласились вместе с остраханцы и с казанскими татары бунтовать…»
. Весной 1705 г. вслед за неповиновением властям и отказом платить налоги началось вооруженное противостояние башкирского населения Казанской и Ногайской дорог правительственной политике. Кроме того, мятежные настроения охватили также население Осинской и Сибирской дорог. В ходе начавшегося восстания под удар повстанцев попал Казанский уезд. Но приход повстанцев не вызвал массовых вооруженных выступлений народов края. Тем не менее их антиправительственный настрой сохранялся, что нашло выражение в отказах выполнять налоговую повинность. 

Дальнейшее развитие событий показало, что центральная власть в сложившихся условиях (Астраханское восстание 1705–1706 гг.) готова была пойти на определенные уступки населению возмутившегося края: выслушать его жалобы, снять новые налоги. В начале 1706 г. башкиры подали на имя Петра I челобитную и отправили своих представителей в Москву. Тем не менее вооруженные вылазки восставших башкир продолжались. Весной 1706 г. они действовали в районе закамских крепостей, в окрестностях гг. Самара, Саратов. Татары Уфимского уезда не остались в стороне от происходящих событий и действовали совместно с башкирскими повстанцами в Казанском и Уфимском уездах: «и в нынешнем 706 году они, Уфинского уезду башкирцы и татара, стоят в скопе для воинского случаю многое число в Казанском и Уфинском уездах…»
. Своеобразным итогом отношений повстанцев с властями в 1706 г. стала отсылка башкирских представителей из Москвы в Казань, где их заключили в тюрьму, а одного из них – Д. Ишкеева – казнили. Знаковым событием в 1706 г. стало приобретение движением политической подоплеки: восставшие обратились за поддержкой к крымскому хану и турецкому султану. Участник восстания татарин Булак Акбулатов, захваченный в плен, рассказал о замыслах мятежного населения Уфимского уезда (башкир, «мещеряков», «черемисов»): «… им всем под рукою и под волею великого государя не быть. И для того посылали к салтану турецкому и к хану крымскому посланцов все башкирцы и мещеряки, чтобы им дал кому ими владеть»
. Однако в помощи повстанцам было отказано под предлогом, что султан заключил мир с русским царем. В целом осенью 1706 г. наступило временное затишье. 
Но уже в 1707 г. среди восставших появился новый предводитель – «Салтан-Хазя», якобы принадлежавший к ханскому роду. В планы башкир во главе с ханом входило не только разорение Уфимского уезда («Уфимский город взять и уездные деревни вырубить»), но и походы на сибирские слободы и деревни, а также на Казань и Москву
. Предполагалось, что «Салтан-Хазя» сначала утвердится в Казани, а затем повстанческое войско направится к Москве. Готовящееся выступление имело не только ярко выраженный антирусский характер, но и признаки религиозной войны. Звучали призывы «… везде русских людей рубить, чтоб нигде християн не было, а были б все бусурманы, и чтоб завладеть всем»
. 
Восставшим было немаловажно заручиться массовой поддержкой местного населения. Представители повстанцев вели агитацию в Уфимском и соседних уездах. Как свидетельствовал житель Уфимского уезда татарин Кутла-Маметко Куксеев, повстанцы прислали в их деревню «палку с таврами и письмо». Часть татар примкнула к восставшим, однако другие «… которые воровать не похотели… бежали за Каму и в леса»
. Башкиры собирались привлечь к восстанию татар Казанского, Симбирского, Саранского, Алаторского уездов и устроить всеобщее возмущение «иноверцев». В эти уезды для переговоров был направлен житель деревни Каршибаш Уфимского уезда мещеряк Арасланка. Его целью было добиться согласия татар, чтобы они «… все были с ними в соединении, и… Салтан-Хазе шертовали и были послушны»
. Однако на призывы башкир откликнулись лишь казанские татары, татары других уездов «в воровстве отказали». 

С осени 1707 г. начался новый этап восстания. В осаде оказались Уфа, казанские пригороды Сарапул, Каракулино, Елабуга; был захвачен Заинск. Зимой 1707–1708 гг. Казанский уезд стал одним из основных районов восстания. Здесь башкир ожидали союзники – татары Казанского уезда, которые ранее «дали слово» и присоединились к восстанию. Присоединялись к ним и другие жители уезда. Здесь надо отметить сложность положения населения во время восстания. Часть иноверцев влилась в ряды повстанцев из-за страха, опасаясь расправы, так как «…которые к ним не пристали, многих они порубили, жен и детей побрали и домы разорили…»
.

Решительные действия повстанцев позволили им выйти на главное направление удара – Казань. В феврале 1708 г. они оказались на расстоянии нескольких десятков верст от города. Об этом с тревогой сообщал 5 февраля казанский комендант Н. Кудрявцев царю Петру I: «И от Казани уж не в дальных верстах во 60-т и в 40-ке и в 30-ти то чинят»
. В его донесении князю А.Д. Меншикову от 19 февраля уже высказывается опасение, что повстанцы, находящиеся от Казани на расстоянии 30 верст, смогут перебраться за Волгу, распространить мятеж на Свияжский и Симбирский уезды, что приведет к еще большему его усилению
. 
В источниках рисуется довольно печальная картина разорения Казанского уезда в 1707–1708 гг.: «Пожжено и разорено русских 228 сел и деревень, да пригород: в них 66 церквей, крестьянских 2550 дворов. Новокрещеных и иноверческих, кроме татар, 59 деревень, у них пожжено 420 дворов… Всего в Казанском уезде побито и в полону 10004 человека»
. Под ударом повстанцев, прежде всего, оказалось русское население края. По выражению Н. Кудрявцева, повстанцы проливали «християнскую кровь яко воду». Это, казалось, соответствовало первоначальным планам восставших: «везде русских людей рубить, чтоб нигде християн не было». Но в ходе переговоров с властями в феврале 1708 г. восставшие озвучили несколько иные причины столь ожесточенного кровопролития. Таким способом они стремились известить государя о своих нуждах – «чтоб великому государю учинилось доподлинно известно». Повстанцы требовали снять новые налоги с башкир, татар, удмуртов и марийцев. Лишь тогда они были готовы прекратить восстание. 
Позднее под натиском правительственных отрядов под командованием князя П.И. Хованского восставшие отступили в Уфимский уезд. В начале апреля 1708 г. он докладывал Петру I о принесении повинной ясачными татарами и другими «иноязычниками» и, что в Казанском уезде «стало тихо». 
Летом 1708 г. восстание прекратилось. Очередные вспышки башкирского восстания происходили в 1709 г., 1710 г., 1711 г. В итоге правительство вынуждено было отменить новые налоги. 

Многие участники восстания («немалые тысячи») из числа татарского населения Казанского уезда ушли вместе со своими семьями на башкирские земли. Впоследствии правительство пыталось вернуть беглецов в Казанский уезд, поскольку их исход имел налоговые издержки. Однако башкиры по тем или иным причинам отказывались выдавать татар властям. И в последующие годы продолжалось бегство татар в Уфимский уезд. В этой связи интересно высказывание казанского губернатора А.П. Волынского. В 1730 г. он писал, что «чрез 20 прошедших лет не было прямых башкирцов больше 35000, или по крайней мере 40000, а ныне з беглецами стало больше 100000, а имянно казанские, симбирские, темниковские и протчих тамошних уездов ясашние татары большая половина в Башкиры перешли»
. В целом к середине XVIII в., согласно сведениям Д.М. Исхакова, численность татар в Приуралье достигла 89 тыс. чел.
 Увеличение татарского компонента в Уфимском уезде способствовало усилению традиционных связей татар с башкирами, а также связей между татарами Среднего Поволжья и Приуралья, что нашло отражение в проявлении солидарности во время последующих восстаний.

И.Р. Валиуллин

Участие татар в законосовещательной деятельности Уложенной 

комиссии 1767–1769 гг.

В эпоху правления императрицы Екатерины II представители татарского населения России приняли участие в работе Уложенной комиссии. Это законосовещательное учреждение было создано для выработки нового свода законов согласно манифесту Екатерины II от 14 декабря 1766 г. Надо отметить, что в течение XVIII в. при Петре I, Петре II, Анне Иоановне и Елизавете Петровне предпринимались попытки кодифицировать российское законодательство. 

В состав екатерининской комиссии вошли депутаты от государственных учреждений (Сенат, Синод и др.), дворянства, городов, некоторых категорий крестьянства, казачества, оседлых нерусских народов. Число депутатов не было постоянным (518–580 чел.). Татарское население представляли А. Еникеев (Пензенская провинция), К. Иштеряков (Пермская провинция), А. Сеитов (Казанская провинция), Я. Арасланов (Вятская провинция), Я. Давыдов, М. Юсупов (Свияжская провинция), Б. Идебердеев (Симбирская провинция), С. Халь​фин (татарские слободы Казани), Р. Алкин (Казанский уезд), С. Телмеев (Казанская слобода Астрахани), И. Хансеитов (Сибирская губерния), Я. Мангушев (Алатырская провинция), У. Ишмаков (Тамбовская провинция), В. Юлгушев (Шацкая провинция), А. Даушев (Исетская провинция), М. Ибрагимов, А. Максютов (Оренбургская губерния), М. Пулатаев (Сеитовская слобода), И. Таиров (Ставропольская провинция). Депутатам были даны некоторые привилегии: освобождение от телесных наказаний, пыток и смертной казни; виновные в нанесении им оскорбления или вреда подвергались двойному наказанию. Кроме того, депутатам было назначено жалованье.

Заседания комиссии в основном были посвящены чтению наказов (они составлялись при выборе депутатов в комиссию) и обсуждению проектов законов. В наказах татарского населения отразились различные проблемы социально-экономической жизни. Например, служилые мурзы и татары Симбирского уезда указывали на сокращение своих земель, тяжесть несения «казенной работы», платежа «подушного оклада» и т.д.; казанские татары просили власти освободить их от рекрутского набора, платежа «подушных денег», «оброчных денег» с бань; дозволить им и впредь беспрепятственно торговать и пр. В наказах татар содержались также требования свободы вероисповедания и решения всего комплекса вопросов, связанных с ней. 
Руководствуясь наказами, татарские депутаты активно участвовали в прениях на заседаниях комиссии в обсуждении экономических, правовых, конфессиональных и других вопро​сов. Много споров вызвали вопросы, связанные с торговлей. В этой сфере татары были серьезными соперниками русских купцов. Отражением сложившейся ситуации стали выступления депута​тов А. Подъячева, И. Кобелева и И. Коче​нева
. Депутаты утверждали: торговая деятельность татар наносит ущерб купцам, многие из которых «пришли в несостоятельность»; вредит земледелию самих татар, так как их пахотные земли остаются в запустении; в торговле татары нечисты на руку, поскольку под​делывают товары. В целом торговля татар, считали депутаты, может нанести вред всему обществу. Они считали необходимым ограничить деятельность купцов границами их городов и уездов (это требование должно было распространиться и на татар Сеитовской торговой слободы); требовали запретить торговать государственным крестьянам, в том числе и «иноверцам».

Представители татар в свою очередь обосновывали необходимость свободы торговой деятельности. А. Еникеев и Р. Алкин апеллировали к историческому прошлому и говорили, что служилые мурзы и татары «...изд​ревле производили всякие торги…» и «…издревле торговали без всякаго препятствия своими местными товарами…»
. М. Пула​таев обратился к истории возникновения Сеитовской слободы. Основываясь на Сенатском указе 1745 г., он акцентировал внимание депутатов на цели создания слободы – «для распространения коммерции». Обосновывая право сеитовских татар торговать в Уфимском уезде, он подчеркнул, что оренбургский губернатор И.И. Неплюев запретил вести здесь торговлю жителям других губерний и провинций за исключением татар.

В представлении татар торговля являлась важным источником доходов. По мнению Р. Алкина, торговля способствовала исправной уплате государственных податей, исправному выполнению «корабельной работы» и военной службы
. Опровергая «мнения» депутатов о вреде торговли для земледельческих занятий татар, он отметил, что их деятельность носит сезонный характер и осуществляется лишь зимой. 
Совершенно иную сторону торгового вопроса затронул депутат А. Дау​шев. Купцы, полагал он, желают «богатства, прибытка и пользы» лишь для себя и поэтому «…говорят, что земледельцы должны быть довольны одним своим хлебопашеством…»
. Он заявил, что стремление купцов ограничить или запре​тить торговлю для татар противоречит принципам равноправия и человеколюбия, так как, во-первых, «человек сотворен от Всевышнего Творца с равным пра​вом пользоваться всяким сокровищем сего мира», а во-вторых, «...каждому чело​веку должно желать своему брату то, чего он себе желает»
.

Высказались татарские депутаты и по вопросам судопроизводства. Поводом послужили выступления депутатов Е. Тихановского и П. Бурцова, озвучивших следующие аспекты судопроизводства: следует ли принимать во внимание свиде​тельство представителей некрещеных народов наравне с христианами; регламентация ис​пользования мусульман в качестве свидетелей «на православное христианское лицо»
. 

 Возражая им, С. Хальфин требовал, чтобы мусульмане были свидетелями нарав​не с христианами во всех случаях. В делах подобного рода ве​роисповедание свидетеля не должно иметь решающего значения. Свидетель обязан говорить «самую сущую правду», не обращая внимания на религиоз​ную принадлежность участников дела
. Его поддержал и А. Енике​ев, обосновавший свое мнение конкретными обстоятельствами: если «…между русскими людьми…случится смертное убийство и другие подобные дела, то обиженные останутся без всякаго удовлетворения»
. Для него, как и для С. Хальфина, была очевидной необходимость равенства перед законом людей различных вероисповеданий. Оба депутата настаивали на прежнем порядке принятия мусульманами присяги, т.е. «по своему мухаммеданскому закону», «по приводе прежде к Корану», целуя Коран.

Депутат А.Еникеев, дав малоуте​шительную оценку работе чиновничьего аппарата, предложил создать судебный орган, осуществляющий разбор таких дел, как ссоры, драки, «обиды»
. В этот орган, помимо выбран​ных старшин, должен был войти и мулла. Во главу угла А. Еникеев ставил торжество права. По его словам, лучше «…претерпеть строгость закона виноватому, нежели правого оставить без удовольствия»
.

Вслед за А. Еникеевым по некоторым вопросам судопроиз​водства выступил А. Сеитов. Он внес предложения по организации словесного суда для иноверцев Казанской провин​ции
. Сфера деятельности словесного суда включала внушительный перечень дел: ссоры, драки и «безчестья» из-за перепашки земель, кражи и потравы сена и хлеба, рубка чужого леса, неупла​ты взятых в долг денег, хлеба, различные мелкие дела, не превышающие сумму в 50 рублей. В функции словесных судей входили контроль уплаты подушных денег и «всяких государственных поборов», улаживание конфликтов с воинскими командами, отслеживание и «искоренение» лиц, представляющих опасность для общества. К компетенции словесного суда он также относил дела, связанные с разделом «движимого и недвижи​мого имения», а также правовое урегулирование семейно-брачных от​ношений. Для рассмотрения последних дел он считал необходимым участие представителей мусульманского духовенс​тва. А. Сеитов придерживался строгой иерархии в движених судебных дел. Дела, относящиеся к компетенции словесных судов, должны были решаться исключительно ими.

 Задачу суда он видел в скорейшем решении дел и более эффективном исполнении жалоб «обидимых». В его состав должны были войти «добрые и надежные люди» из «своей братьи». Учитывая социальные и рели​гиозные различия населения, А. Сеитов предложил избирать по одному судье от каж​дого сословия и конфессии. Порядок выбора он определил следующим: с 2000 душ выбирается один судья, в малонаселенных районах – с 500 душ. В помощь словесным судьям назначаются несколько помощников. В случае судебных ошибок А. Сеитовым были предусмотрены денежные штрафы для судей; в случае умышленного нарушения закона – наказание плетьми и отрешение от должности. 

В ходе выступлений представители татарского населения затронули и животрепещущие проблемы межконфессиональных отношений. Депутаты заявили о необходимости прекратить насильственную христианизацию: «...из нашего магометанского закона в веру греческого исповедания сильным образом, не имев к тому кто собственнаго желания, не склонять…чтоб без собственнаго желания к крещению сильно не принуждать…»
. Было выражено желание остаться в «магометанском зако​не», положить конец практике разрушения мечетей и кладбищ, а разбирательство их религиозных дел оставить за муллами. Коснувшись темы отношений с новокрещеными, депутаты потребовали освободить мусульман от уплаты «подушных денег» и других налогов, а также поставки рекрутов за новокрещеных. В противном случае, заявил А. Еникеев, «…если… за всякого как восприявшего святое крещение, так и умершего платить всякие положенные сборы, то…приведены будем в наивящее разорение»
. 

В Уложенной комиссии представители бывшей татарской феодальной элиты пытались добиться восстановления прежнего социального статуса. А. Еникеев на одном из заседаний подчер​кнул, что их предки были «природные князья, мурзы и служилые татары» и за свою службу были награждены дипломами, жалованными грамотами и поместными землями. На этом основании он предложил не равнять их с «…простыми и не заслуженными ясачными крестьянами и прочими незаслуженными татарами…чтобы…всякий по своему званию, имел о себе преимущество…от простых и не служилых ясашных татар были отличены…»
. 
Участвуя в работе Уложенной комиссии, татарские депутаты проявили себя заинтересованными деятелями. На одном из заседаний комиссии С. Хальфин поп​росил выдать копию проекта закона о дворянстве «депутатам татарского закона», так как законопроект, по его словам, из-за «…разноязычества, без довольного толкования понять не можно…»
. Впоследствии татарские депутаты неоднократно голосовали при обсуждении этого проекта.

При Уложенной комиссии были созданы многочисленные комиссии, в которых велась предварительная разработка законопроектов. С. Хальфин баллотировался в члены комиссий «О  размножении народа, земледелия, домостроительства, о поселении, рукоделии, искусствах и ремеслах» и «О разборе родов государственных жителей», А. Енике​ев – в комиссию «для рассмотрения образа сборов и образа расходов». Результаты выборов оказались для них неудачными. Тем не менее их энергичная деятельность не осталась незамеченной. По предложению члена комиссии «О размножении народа, земле​делия, домостроительства, о поселении, рукоделии, искусствах и ремеслах» дворянского депутата И. Голенищева-Кутузова А. Ени​кеев был выбран ему в помощники. Кроме того, А. Еникеева избрали в состав депутации, допущенной к императрице Екатерине II 22 ноября 1768 г. для вынесения ей «всеусерднейшаго благодарения и поздравления». 

Уложенная комиссия действовала полтора года, сначала в Москве, а затем в Петербурге. Когда Екатерине II стало очевидно, что многолюдная комиссия не способна к составлению нового законодательства, она распустила ее в январе 1769 г., пользуясь началом русско-турецкой войны (1768-1774 гг.). В целом деятельность татарских депутатов, направленная на преодоление ограничительных мер в социально-экономической, правовой, конфессиональной областях, как показали последующие события, оказалась успешной. Екатерина II реализовала пожелания татарских депутатов в указах о веротерпимости (1773 г.), о беспрепятственной торговле для всех татар (1776 г.), об уравнении в правах с российским дворянством татарских мурз (1784 г.).

В.А.Габдрахманова 
Себер төбәгендәге татар авыллары исемнәре

Себер торак пунктлары исемнәрен (ойконимнар) өйрәнүче галимә Х.Алишина язганча, «Географик исем – ул торак пунктларның адресы да, тарихы да, фәнни информация чыганагы да, горурлану темасы да, шагыйри дан җырлау да һәм кешенең эстетик хозурлык кичерүе дә»
. 

Торак пунктлар үзенчәлеге – аларның төрлелегендә. Себер татарларының сөйләм һәм рәсми телендә кулланыла торган һәр географик исем – феноменаль күренеш һәм бу өч факторга нигезләнә:

1. Ойконимнарның лингвистик билгеләре – бу фонема һәм морфема составы, сүз ясалыш структурасы.

2. Ойконимнарның социаль характеры. Җәмгыятьнең нык үскән социаль инфраструктурасы һәр торак пунктның – авылмы, шәһәрме, посёлокмы, ураммы – үз исемен булдыруны таләп итә.

3. Мәдәни-тарихи фактор. Бу – исемнең этимологиясе. 
Себер (Тубыл–Иртеш) татарлары Иртеш, Урта Обь һәм аларның кушылдыклары бассейнында яши. Монда Иртеш, Обь, Тура, Тубыл, Ишим, Вагай, Тәүде , Пышма, Агитка елгалары ага. 

Россиянең иң зур төбәкләреннән берсе – Төмән өлкәсе. Ул 38 район һәм 26 шәһәрне берләштерә. Авыл җирлегендә яшәүче татарлар, башлыча, Төмән өлкәсенең көньяк районнарында: Тубыл, Вагай, Яркәү, Төмән, Ялутор, Түбән Тәүде, Аромашев, Уват, Исәт, Заводоуковскида яшиләр. Татар энциклопедиясендә бу районнар аерым мәкалә булып бара, мәс., татарлар иң күп яши торган район – Вагай районы (барлык халыкның 46%ын тәшкил итә). «Төмән өлкәсенең көньяк-көнбатышында 1931 елда оештырыла. Мәйданы – 18,4 мең кв. км. Үзәге – Вагай авылы... Халкы – 24256 кеше (2002). Татарлар саны – 10235... Идел буе–Урал татарлары биредә 1860–70 елларда урнаша башлый»
.

Себер татарларының тарихи формалашу үзенчәлекләре, табигый–географик мохит, социаль–икътисади шартлар авыллар проблемасына зур йогынты ясый. Себер татар авыллары, нигездә, елга һәм күл тирәләренә урнашкан, шунлыктан күбесенең исеме елга атамасы белән бәйле: Кырынкүл, Илкүл, Аккүл. Себердәге төрки телле халыкның ономастикасын җыю һәм өйрәнү белән шөгыльләнгән академик В.В. Радлов үзенең бер хезмәтендә гидронимнарга зур әһәмият бирә һәм елга исемнәренең Көнбатыш Себер ономастикасындагы мөһим ролен ассызыклый: Вәчир (рус. Ачир), Наскы (рус. Носка), Турай (рус. Тураево) һ.б.

Татарстан топонимикасын өйрәнүгә зур өлеш керткән күренекле галимнәребез Ф.Г. Гарипова, Г.Ф. Саттаров та нәкъ шундый фикердә торалар. Себер татарларының тарихын, сөйләш үзенчәлекләрен, көнкүреш йолаларын һәм йола терминологиясен тел галиме Ф.С. Баязитова өйрәнә.

Себер татарларында авылларны рәсми рәвештә юрт (тат. йорт) дип атаганнар: Демьяновлар йорты, Казымлылар йорты. Хәзерге көндә «йорт» сүзе рәсми телдә кулланылмый, ә алай да Юртобор (тат. Карагай) авылы бүген дә сакланып калган. Бу төрки сүзнең «өй», «җир», «ил», «ыруг» дигән мәгънәләре дә бар. Соңрак «юрт», рус теленә алынма сүз буларак кереп, Үзәк һәм Урта Азиядә яшәүче күчмә һәм утрак тормышлы халыкның күчереп йөртелә торган торагын аңлата.

Себердә татар торак пунктлары атамалары гасырлар буена үзгәрми, Тубыл–Иртеш татарлары авыллары XVI йөздәге исемнәрен саклап калганнар. 1897 елгы Беренче Бөтенроссия халык санын алу мәгълүматлары турында Себерне өйрәнгөн галим С.П. Патканов үзенең «Статистические данные, показывающие племенной состав населения Сибири, язык и роды инородцев» дигән хезмәтендә йортларның (авылларның) рәсми исемен бирә, 2шәр яки 3әр исемле авылларны атый. Йортларның географик бәйләнешле чыганагын – елга, күл, чишмә исемен; күпме хуҗалык булганын, ир-атлар, хатын-кызлар санын бирә. Җирле татарларны Патканов «төп халык» яки «төрки татарлар» дип атый. Әгәр авылда берничә милләт вәкиле яшәсә, ул халыкның составын һәм санын күрсәтә. 

Вакытлар узу белән, яңа татар авыллары барлыкка килә. Җирле татарлар яңа күченгән җирсез халыкка үз авылларында төпләнергә рөхсәт итмәгәннәр, күчеп килүчеләр, авыл пүчинкәсен оештырып, бүленеп чыкканнар.

«Яңа» яки «иске»сүзләре кушылып, бертөрле исемдәге авыллар барлыкка килгән: Каешкүл – Яңа Каешкүл, Болгар – Яңа Болгар.
Себер татар торак пунктлары атамасына күпкатлылык хас. 56 торак пунктның – 2шәр исеме, 4 пунктның 3әр исеме бар. Авылның беренче исеме – рәсми исем, икенче һәм өченчесе – халык телендәге исеме: Краснояр (рус.) – Кактамак, Кызылъяр (тат.); Тураево – Турай, Кечек Манчыл. 
Бу – Тубыл–Иртеш буе татарларының катлаулы этногенетик составы турында сөйли. 

Себер татарларында татар ойконимнар системасы үсеше 3 этапта бара:

1) 1394–1600 еллар. Себер Россия хөкүмәтенә кушылганчы, Себер татарларының топонимикасы формалашуның башлангыч чоры. Көнбатыш Себердә татар дәүләтләре (Төмән, Себер ханлыгы) Казан, Касыйм, Кырым ханлыклары, Нугай урдасы белән тыгыз элемтәдә тора. Себер патшалыгының нигезен татар аристократлары тәшкил итә. 

Күп кенә күренекле тарихи шәхесләрнең исемнәре Себер татарлары топонимикасында чагылыш тапкан. Бигеш, Үтәш, Бикбулат исемнәреннән Бегишево, Утяшево, Бикбулат атамалары барлыкка килгән.

Татар ойконимнарында элеккеге кабилә һәм ыруг исемнәре дә сакланган: Калмаклылар, Сагай, Коллар, Тукман.

2) 1600–1917 еллар. Себер Россия хөкүмәтенә кушылгач, татар географик исемнәренең рус топонимикасына кушылуы һәм адаптация чоры башлана. 

Патша хөкүмәте татар авыллары исеменә тими, иске географик исемнәр сакланып калына. Татар торак пунктлары исемнәре рус ойконимнарын нигезли. Бу чорда Көнбатыш Себергә Россиянең Европа өлешеннән татарлар бик күп килә. Идел буе татарлары П.А.Столыпинның аграр реформасы чорында күпләп күченә. Үзәк Россия һәм Идел буе аз җирле крәстияннәрен патша хөкүмәте Себер һәм Ерак Көнчыгышка буш җирләрне үзләштерергә җибәрә. Тимер юлы төзелгәч, 1906–1910 елларда бу җирләргә күчеп килүчеләр саны тагын да арта.

Идел–Урал һәм Себер татарлары ойконимнары системалары​ның бер-берсенә йогынтысы Татарстан Республи​касының һәм Төмән өлкәсенең көньягындагы кайбер авыл исемнәренең бертөрле булуында чагыла: Аккүл, Варварино, Камай, Карабаш, Тархан, Болгар, Алга атамалары бездә дә кабатлана. 

Тубыл районында Алга исемле татар авылы бар. Русча исеме – Алга, татарча варианты, ни сәбәпледер, Уба. Бу җирләргә татарлар Идел буендагы ачлык чорында Сарман районыннан күченгәннәр һәм үзләре белән авыл исемен дә алып килгәннәр. Тагын бер мисал: Түбән Тәүде районының Яңа Болгар авылы. Төп халкы – Казан төбәгеннән күченгән татарлар. Халык белән бергә Татарстандагы авыл исеме Себергә күченгән. 

Татарстандагы һәм Себердәге авыл исемнәренең кайберлә​рендә бертөрлелек тулысынча түгел, ә өлешчә генә күзәтелә: Кашкара – Каскара, Карадуван – Дуван, Казанка – Казанлы.

3) 1917–2014 еллар. Совет дәвере һәм советтан соңгы чор. Бу вакыт аралыгы, Октябрь революциясе җиңгәннән башлап, хәзерге көнгәчә дәвам итә. Бу еллар бик зур сәяси вакыйгаларга бай: күмәкләштерү еллары, колхоз-совхозлар төзелү, нефть һәм газ ятмаларын үзләштерү, үзгәртеп кору чоры, КПСС һәм СССР ның таркалуы, социалистик халык хуҗалыгын үзгәртү. Бу вакыйгалар авыллар тарихына йогынты ясамыйча калмый.

1970–80 елларда Көнбатыш Себердә нефть-газ ятмалары үзләштерелә башлагач, халыкның монда күченү процессы тагын да көчәя. Татарстаннан, Башкортстаннан, Идел буе һ.б. төбәкләрдән татарлар күчеп килә.

Соңгы еллардагы социаль-икътисади үзгәрешләр Себер якларына да кагыла. Хәзерге вакытта Себер татарлары татар, рус, рус-татар авылларында, Төмән өлкәсе шәһәрләрендә яшиләр. Башлангыч чорда алар өчен гарәп һәм фарсы теле мөһим роль уйнаса, хәзерге вакытта рус теленең йогынтысы нык сизелә. 
Радио-телевидение, газета-журналларда, Интернетта торак пунктларның исеме русча гына, ә татарча вариантын табу һәм энциклопедиядә дөрес итеп бирү – зур проблема. Икенче мәсьәлә – күп кенә татар авылларының исеме рәсми документларда русча гына, ә татарча атамасы халык телендә генә йөри. Бу очракта нишләргә? Өченче мәсьәлә – берничә исемле авылның төп атамасы итеп кайсын бирергә?

Төмән өлкәсенең татар ойконимнары системасы азмы-күпме эшләнгән, шунлыктан монда эш җиңелрәк. Шактый гына торак пунктларның татарча исемен табуга ирештек, аларны кушымта итеп бирәбез.
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Орлы умирают в небе…

Летчики, как и летательные аппараты, делятся на военных летчиков и гражданских, их род деятельности соответствует этому разграничению. Летчик – одна из героических профессий, неважно, какое средство передвижения он использует для свершения подвигов – вертолет или самолет, факт остается фактом. Возможно, изменился образ героя для нынешних мальчишек и молодых людей, но не будет лишним еще раз вернуться в прошлое и посмотреть на лица настоящих героев. Прочитать статью, узнать о совершенных ими подвигах, и параллельно познакомиться с эпохой, в которую жили герои, посвятившие свою жизнь современникам и потомкам. 
Амет-Хана Султана — дважды Героя Советского Союза, лауреата Государственной премии, заслуженного летчика-испытателя СССР можно смело отнести к выдающимся личностям XX в. Он прожил короткую – всего 51 год, но героическую жизнь, и навсегда прославил не только себя, свою семью и родные места, но и свой, пусть немногочисленный, но много переживший народ.

Этот удивительный человек, сын лакца и крымской татарки, родился в Алупке 25 октября 1920 г. Закончив 7 классов, Султан поступил в железнодорожное фабрично-заводское училище. Работал слесарем, подручным котельного мастера в депо. Был комсомольским вожаком. Одновременно учился в аэроклубе, который успешно окончил в 1938 г. В 1940 г., после окончания 1-й Качинской Краснознаменной военной авиационной школы имени А.Ф.Мясникова, в звании младшего лейтенанта был направлен в 4-й истребительный авиационный полк. Войну он встретил в небе над Молдавией. Летал на самолетах И-15 и И‑153, на «харрикейнах». «Крымский орел» был кошмаром даже для асов-фашистов. За время войны он совершил 603 боевых вылета (из них 70 — на штурмовку живой силы и техники противника), провел 150 воздушных боев, в которых сбил лично 30 и в составе группы – 19 самолетов противника. Стал дважды Героем Советского Союза (1943, 1945 гг.).

После войны все остальные годы своей короткой жизни Амет-Хан Султан служил летчиком-испытателем. Среди этих мужественных людей, не склонных к преувеличениям, о нем ходили легенды. Его называли летчиком от Бога. Особенно после истории с «изделием КС».

КС — крылатый снаряд, прототип крылатой ракеты. Это был беспилотный аппарат, но на этапе испытаний им должен управлять летчик. Каково приходилось испытателям этого летающего чуда, говорит характеристика, данная одним из них: «Планирование, как у кирпича; посадочная скорость, как у метеорита; запас топлива на посадке — на одну заправку карманной зажигалки». За успешные испытания «изделия КС» Амет-Хан Султан стал лауреатом Государственной премии.

Поэт Расул Гамзатов в своей книге «Мой Дагестан» вспоминает, что однажды спросил своего друга Амет-Хана Султана: чей же он все-таки герой? Дагестанцы считают его своим героем, татары своим, живет он в Москве. «Я герой не татарский и не лакский, – ответил Амет-Хан. – Я – Герой Советского Союза. А чей сын? Отца с матерью. Разве можно их отделить друг от друга?».

В конце 1950-х гг. Амет-Хан Султан совершил сотни испытательных полетов по программе разработки катапультных кресел для летчиков и космонавтов. Его постоянным напарником был испытатель Валерий Головин, который и выполнял катапультирование.

12 ноября 1958 г. у МиГ-15УТИ, в котором находились Султан и Головин, произошло несанкционированное срабатывание порохового патрона катапульты. В результате у самолета оказался пробит бак, а Головин был зажат катапультным креслом. Разгерметизированную кабину заливал авиационный керосин, хлеставший так, что не видно было приборной доски. В любую секунду мог возникнуть пожар, и руководитель полетов отдал Амет-Хану команду покинуть самолет.

Однако оставить товарища летчик не мог. В немыслимых условиях, при ежесекундной угрозе пожара и взрыва, Амет-Хан Султан посадил самолет, сумев спасти и Валерия Головина, и машину.

Испытатели — люди с железным характером. Через некоторое время Амет-Хан Султан и Валерий Головин вновь вместе поднялись в небо, продолжая испытания. Для кого Головин при катапультировании испытывал тяжелый и неповоротливый скафандр, Амет-Хан понял уже после полета Юрия Гагарина.

Амет-Хан Султан помогал космонавтам и в освоении невесомости. Он был одним из пилотов «воздушной лаборатории», на которой при выполнении так называемой «горки» создавалось ощущение кратковременной невесомости. Через такие полеты проходили все отечественные космонавты.

Осенью 1970 г. в Летно-исследовательском институте имени Громова состоялось празднование 50-летия Амет-Хана Султана. На торжество собрались его боевые товарищи, летчики-испытатели, конструкторы, гости из Дагестана и Крыма, где он часто бывал и где его очень любили. Смущенный такими почестями летчик благодарил всех за теплые слова. А когда кто-то из друзей заметил, что, мол, пора уже передавать опыт молодым, Амет-Хан ответил горской притчей: «Когда старый орел предчувствует приближение смерти, он из последних сил рвется ввысь, поднимается как можно выше. А потом складывает крылья и летит камнем на землю. Поэтому горные орлы умирают в небе — на землю они падают уже мертвыми…».
На эти слова никто из друзей не обратил особого внимания в тот радостный вечер. Да и сам Амет-Хан Султан вряд ли предполагал, что притча эта окажется пророческой.

1 февраля 1971 г. во время испытания нового двигателя на летающей лаборатории Ту-16 произошла катастрофа. Экипаж во главе с дважды Героем Советского Союза, заслуженным летчиком-испытателем СССР Амет-Ханом Султаном погиб.

Герои, рискующие жизнью ради других, не стремятся добиться славы и уважения, но они, несомненно, заслужили и награды, и память потомков.

Доказательством того, что мы помним о людях, совершивших подвиг, являются монументы, скульптуры, памятные монеты... 

Амет-Хан Султан – лауреат Государственной премии СССР (1953). Награждён тремя орденами Ленина, пятью орденами Красного Знамени, орденами Александра Невского, Отечественной войны 1-й степени, Красной Звезды, «Знак Почета», медалями. Его именем названы улицы в Алупке, Волгограде, Жуковском, Махачкале, горный пик в Дагестане. Бронзовый бюст прославленного летчика установлен в его родном городе Алупке и в Махачкале. В 2010 г. в Ярославле при поддержке местных предпринимателей и бизнесменов Дагестана был установлен памятник Амет-Хану Султану. Памятник установлен недалеко от места, над которым в 1942 г. мужественный летчик протаранил фашистский «юнкерс», спасая город от врага.

В заключение заметим, что каждый человек, совершивший подвиг, достоин остаться в нашей памяти. Герой живет, пока его помнят. Мы очень часто помним не тех, кто этого достоин, забывая о тех, чьей памятью должны дорожить. Думаем, что Амет-Хан Султан по праву мог быть включен в Татарскую энциклопедию.
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Современники о реализации державного дискурса в сфере национального образования (вторая половина ХIХ –начало ХХ вв.)

В конце XIX в. у татар не только сложилась, но и активно функционировала национальная система образования, которая финансировалась и управлялась татарами. Эта система была направлена на сохранение национально-религиозной самобытности внутри христианского государства. Подобная независимость не устраивала власть. С целью изменения ситуации и приведения к единому порядку системы образования в Российской империи был принят ряд законов. В частности, Высочайше утвержденным постановлением Государственного Совета от 20 ноября 1874 г. мектебы и медресе были подчинены Министерству народного просвещения (МНП). Учебное ведомство получило рычаги управления, а циркуляр №11812 от 30 июня 1892 г. закрепил за директором народных училищ право на разрешение открытия мектебов и медресе. Несмотря на решения властей, на практике, как отмечал профессор М.А. Машанов, мусульманские школы «находятся под надзором то становых приставов, то инспекторов училищ, но в действительности находились вне правительственного ведения»
. Продолжая свою мысль, он отмечал, что татары-мусульмане открывают школы не только в мусульманских деревнях, но и в деревнях отпадающих татар, чувашей, вотяков и др. без всякого на то разрешения. Если подобное становилось известным, школу закрывали
. В результате проверки администрацией Казанской губернии выяснилось, что 845 из 856 мусульманских школ в 1909 г. не имели официального разрешения
. Причину этих явлений М.А. Машанов видел в объявлении свободы вероисповеданий, недоступности подобных школ для посторонних. Придя в такое место, можно обнаружить голые стены, учителя, учащиеся представятся «обыкновенными обывателями». Подобное положение продолжалось на протяжении достаточно долгого времени
. В целом, игнорирование правил и законов в сфере образования татар связано с мнением, что контроль над конфессиональными учебными заведениями являлся прямым вмешательством в духовную жизнь народа. 

Еще одной проблемой при управлении мусульманскими учебными заведениями была подведомственность мулл Оренбургскому магометанскому духовному собранию. Муллы в большинстве случаев были руководителями мектебов и медресе. Желая избавиться от опеки со стороны чиновников МНП, они неоднократно обращались к руководству Казанского учебного округа с просьбой прекратить посещение мектебов и медресе с проверками и «не запрашивать каких-либо сведений»
. Очередным шагом в подчинении татарских учебных заведений МНП стали «Правила о начальных училищах для инородцев, живущих в восточной и юго-восточной России» от 31 марта 1906 г. Согласно этому правилу заведующий мектебом или медресе должен был иметь образование не ниже одноклассного училища МНП, а не только быть одобренным «махаллей» (общиной). В действительности же произошли лишь незначительные изменения. «Обычно же порядок назначения (учителя. –З.З.Гилазев) происходит без участия правительственной власти путем избрания учителя приходом. Если школу основывает частное лицо, то ему предоставляется право самолично назначить учителя; в простой сельской школе учитель и мулла – одно и то же лицо. В многочисленных местностях, где несколько школ, кроме муллы выбираются на должность учителя другие лица, способные учить»
.

В это время были приняты меры по регулированию образовательного процесса. В связи с широким использованием рукописных книг, «враждебных русским государственным началам», был подготовлен циркуляр от 10 июля 1892 г., предписывавший использование печатных книг, одобренных российской цензурой; обучением могли заниматься российские подданные, получившие образование в России
. Однако изданий, одобренных российской цензурой, было недостаточно для использования в конфессиональных учебных заведениях. Предварительная цензура, трудности с открытием частных татарских типографий не позволяли издавать учебные пособия в достаточном объеме. В результате на протяжении рассматриваемого периода рукописная книга активно использовалась. Часть книг ввозилась из‑за рубежа, вызывая раздражение проверяющих. Осознав сложившуюся ситуацию, МНП в 1895 г. утвердило список разрешенных к употреблению в мектебах и медресе книг, изданных за границей. 

Регламентировалось и место получения образования преподавателей татарских учебных заведений. «Российское юношество должно быть воспитываемо всегда в России, и что изъятия из этого правила могут быть допускаемы единственно по каким-либо важным причинам и не иначе, как с Высочайшего разрешения». Несмотря на это, татары нарушали закон
. В начале прошлого столетия это стало особенно популярным. Татары получали знания как в мусульманских странах (Турции, Египте и Сирии), так и в Европе (Франции, Бельгии, Швейцарии, Германии и др.) и Америке
. По возвращении многие из них занимались педагогической деятельностью: среди них Г.Баттал, Г.Буби, С. Галимов, Г.Сагди и др.

Некоторые инициативы властей вызывали настолько сильное противодействие, что их вскоре отменяли. В «Правилах о начальных училищах для инородцев, живущих в восточной и юго-восточной России» от 31 марта 1906 г. предлагалось параллельно с арабской графикой писать текст на кириллице, что вызвало массовый протест и воспринималось как покушение на духовное наследие народа. С целью разрешения противостояния была создана специальная комиссия, предложившая внести изменения. В результате появились «Правила о начальных училищах для инородцев» от 1 ноября 1907 г., в которых отсутствовали пункты об обязательной кириллической транскрипции текстов, упразднялся пункт об организации русских классов при конфессиональных школах, допускалось открытие русских классов для взрослых и детей без «привязки» к учреждению за государственный либо частный счет.

Попытки введения русского языка в татарских мектебах и медресе предпринимались уже во второй половине XIX в. Согласно высочайше утвержденным 26 марта 1870 г. «Правилам о мерах к образованию населяющих Россию инородцев» организовывались русско-татарские училища, требовалось создание русских классов при мектебах и медресе. Данное решение с большим трудом воплощалось в жизнь, на момент принятия решения отсутствовал преподавательский состав, многие татары не хотели финансировать обучение русскому языку. В некоторых медресе русский язык практически не преподавался вплоть до событий 1917 г., в частности, «Кышкар», «Иж-Буби» (хотя в 1903 г. в мектебе при медресе были уроки русского языка, но в само медресе он не проник). В начале ХХ в. проблема организации русских классов в мектебах и медресе была актуальной. Широкое введение русского языка в учебный процесс мектебов и медресе, начавшееся с изданием «Правил…» от 26 марта 1870 г., едва не прекратилось в 1914 г. Межведомственное совещание по делам мусульман под председательством заместителя министра внутренних дел И.И. Золоторева (апрель-май 1914 г.) сделало вывод, что «параллельно с изучением русского языка начинает развиваться известный радикализм и рушится их прежнее строго конфессиональное политическое направление»
. Начавшаяся Первая мировая война не позволила этому решению воплотиться в закон.

Основным «локомотивом» включения татарских мектебов и медресе в российскую систему образования являлось МНП. Однако его возможностей было недостаточно, поэтому активно привлекались губернская администрация, жандармерия, полиция, православные миссионеры. Правовое несовершенство не позволяло учебному ведомству контролировать все аспекты мусульманского образования
. Министерство внутренних дел ставило во главу угла общественное спокойствие в регионах, поэтому оно сдерживало чрезмерный напор МНП, который мог привести к неконтролируемым процессам. Следует заметить и то, что МНП и само не было готово контролировать татарское образование в полном объеме. Часть инспектирующих чиновников, не знавших татарского языка и культуры, могла провести лишь внешний осмотр помещений. Но даже такие проверки носили случайный характер, охватывали малую часть татарских учебных заведений. Серьезный анализ процессов, происходящих в национальном образовании, могли провести единицы, среди них можно отметить М.А. Машанова, Я.Д. Коблова. Они были не только чиновниками и учеными, воплощавшими в жизнь законы Российской империи, но в первую очередь миссионерами своей конфессии. Их предвзятость обнажала реальную обстановку, царившую в системе национального образования. 

В целом «самодержавие стремилось обезличить национальную систему просвещения и заменить ее русской»
.
Е. Б. Долгов

Император Александр Второй и Казань: 
из донесений губернатора А.К.Гейнса

Ученые полагают, что дата 1 марта 1881 г. стала судьбоносной в истории пореформенной России. Именно тогда был решен вопрос о том, будет ли в стране в конце XIX столетия введена конституция и оформлена конституционная монархия, или же в полном объеме сохранится самодержавие, которое обеспечит политическую стабильность и продолжит поступательное экономическое развитие Империи. Обнаруженные нами в Национальном архиве Республики Татарстан материалы в подробностях рассказывают не только о драматическом завершении царствования Александра II и реакции казанского общества на убийство императора, но и описывают вступление на престол Царя-Миротворца Александра III и выдвижение им своей программы стабилизации обстановки в России. 

Старший сын великого князя Николая Павловича и Александры Федоровны Александр родился 17 апреля 1818 г. в Москве. При воцарении императора Николая I Манифестом от 12 декабря 1825 г. он был провозглашен наследником престола, 30 августа 1831 г. пожалован титулом цесаревича. Венценосный отец постепенно готовил Сашу к занятию в будущем наивысшего поста в Российском государстве и потому стремился дать ему блестящее образование. Наставником цесаревича стал поэт В.А. Жуковский, который в составленном им плане воспитания провозгласил «образование для добродетели». 

Весной 1837 г. Александр Николаевич вместе с В.А. Жуковским предпринял путешествие по России, чтобы, по мысли императора, лично ознакомиться со страной и ее жителями. На обратном пути из Сибири, 17-20 июня царственный юноша провел в Казани. Встреченный при въезде в губернский город властями и представителями всех сословий, наследник поклонился казанским святыням, осматривал местные достопримечательности, разные учреждения и заведения (посетил Кремль, женский Богородицкий монастырь, университет). Кроме обычного бала от дворянства, в его честь купечество устроило народное гуляние на Арском поле, а военный губернатор С.С.Стрекалов – спектакль любителей.
 

Следующий визит состоялся только через несколько десятилетий. Направляясь на Кавказ в сопровождении старших сыновей Александра и Владимира, уже будучи императором, Александр II прибыл в Казань 27 августа 1871 г. из Нижнего Новгорода на меркурьевском пароходе «Цесаревна Мария».
 Посетив святыни и приняв в кремлевском дворце начальствующих лиц города и представителей сословий, государь осмотрел Родионовский институт благородных девиц, Мариинскую женскую прогимназию и крещено-татарскую школу, после чего произведен был на Арском поле смотр войск.
 Во время своего пребывания император, «заметив в сем городе отличный порядок, чистоту и благоустройство, ... повелеть соизволил объявить за это монаршее благоволение» местному губернатору Н. Я. Скарятину.
 В тот же день после парадного обеда высокие гости отбыли вниз по Волге. В ознаменование посещения Александром II Казани городская дума постановила приобрести новое здание для женской Мариинской гимназии за десять тысяч рублей. 

Александр II вступил на престол 19 февраля 1855 г. в возрасте 36 лет. Он был уже вполне сложившимся человеком, хорошо знакомым с системой управления страной. «Царь-Освободитель» считал необходимым проведение либеральной программы крупномасштабного реформирования России с целью изменения существующего государственного порядка, несостоятельность которого со всей очевидностью обнаружилась в ходе Крымской войны. Его царствование ознаменовалось осуществлением знаменитых Великих реформ 1860-х – 1870­х гг. Названные преобразования отвечали высшим государственным интересам страны. Вместо России феодальной рождалась Россия буржуазная. По существу, вся серия александровских реформ явилась примером мирной «революции сверху», хотя и не получившей логического завершения – оформления конституционной монархии. Реформы позволили в значительной мере снять социальное напряжение, избежать острой гражданской конфронтации в обществе. Будучи прогрессивными по своей сути, они обеспечили мощный скачок в экономическом развитии России во второй половине XIX в.

Вместе с тем, публицист Б. Б. Глинский так обрисовал время конца 1870­х – начала 1880-х гг.: «Большинство самых богатых местностей России было постигнуто неурожаем; бескормица и падеж скота уносили безвозвратно тысячи сбережений народа. ...Голод, падежи, пожары, истребление лесов! Ссуды банковские и всех сортов поглощались едва ли не прежде выдачи, сельское хозяйство в застое; недоимки росли и росли.... Это по части экономической. По части политической было не лучше. Старое разрушено, новое далеко еще не вошло в жизнь и в недоделке. ...Освобождение крестьян – но экономическое положение населения, разнузданность кабака, мироедов, волостных писарей, попечительные мероприятия становых приставов давали многим повод сожалеть о старом, добром патриархальном времени. ...Земство, городское самоуправление – но добрая часть России не знала еще, что [это] такое ..., а другая часть уже успела испытать много разочарований: она узнала, что при безгласности, при отсутствии правильного, неустанного общественного контроля, общественное дело не может двигаться и развиваться..., что земство, самоуправление могут часто идти в развез с охранительными вожделениями и убеждениями лиц, не желающих знать, что и земские, и городские учреждения созданы и действуют в силу той же санкции, благодаря которой существуют и должности, занимаемые этими лицами. Преобразовательная часть России успела уже изведать, что во многих случаях не только поднимался, но и практически разрешался вопрос об усилении той именно власти, которую законодатель желал ввести в должные границы именно земскою и городскою реформами. Новый суд – но, опять-таки, добрая часть государства... уже ознакомилась с тою разницею, которая существует между «уставами» и их применением...; она услышала уже дикие вопли против суда присяжных – вопли, в которых, вопреки цифрам судебной статистики, вопреки очевидности, слышалось, будто присяжные оправдывают всех разбойников и мошенников. ...Казалось, крайний, не знающий пределов, дошедший до цинизма реализм вступил в состязание с фактическими утопиями. В государственную, в общественную жизнь внесено было много недоверия, злобы, желчи, порицания добрых сторон человеческой природы»
. 

Обстановка в стране к концу 1870-х гг. оказалась дестабилизирована террористической борьбой народников-«землеволь​цев», стремящихся таким образом подвигнуть народ на революцию и свергнуть царский режим. В условиях усиливающегося народнического террора, а также активизации требований со стороны либералов политических преобразований, в правительственных кругах получили распространение взгляды о возможности спасти самодержавие и империю путем привлечения к управлению государством представителей общественности. Колеблясь, верховная власть то вводила должности генерал-губернаторов, назначая на них известных военачальников и предоставляя им почти неограниченные полномочия, то обращалась с призывом к обществу помочь в борьбе революционным движением, то, наконец, призвала на помощь героя русско-турецкой войны 1877-1878 гг. генерала М. Т. Лорис-Меликова в расчете найти в нем человека, способного спасти положение. 

После взрыва в Зимнем дворце правительство сначала учредило «Верховную распорядительную комиссию по охранению государственного порядка и общественного спокойствия» под председательством графа М. Т. Лорис-Меликова, а затем, в августе 1880 г., «диктатор» этого чрезвычайного органа был назначен министром внутренних дел
. 
В целях расширения социальной базы самодержавия М.Т.Лорис-Меликов предложил создать в стране законосовещательное учреждение при императоре, состоящее из дворянских собраний, земств и городских дум. Его идеи стали восприниматься обществом как реальный шаг на пути введения в России конституции. 

В конце января 1881 г. М. Т. Лорис-Меликов представил царю свой план умиротворения страны. Докладывая Александру II «о благотворных последствиях принятия правительственной системы постепенного возвращения государственной жизни к правильному ее течению, удовлетворяющего внутренним стремлениям благомыслящей части общества и укрепляющего временно поколебленное доверие населения к силе и прочности правительственной власти в России», Михаил Тариелович рассуждал о том, что следует воспользоваться наступившим успокоением умов для проведения политических реформ. По его мнению, предполагалось учреждение временных подготовительных комиссий с участием в них выборных делегатов от земств и крупных городов. Эти комиссии должны были выработать законопроекты о преобразовании губернского управления, земского и городского самоуправления, о дополнении «Положений» 19 февраля 1861 г. для облегчения жизни крестьян и другим вопросам экономического и финансового характера. Подготовленные таким путем проекты вносились в «общую комиссию» с привлечением в ее состав некоторых деятелей от земств и городов. Помимо прочего, М. Т. Лорис-Меликов хотел допустить присутствие в Государственном Совете при рассмотрении вышеупомянутых актов 10–15 представителей земского и городского самоуправления.

Состоявшееся 17 февраля 1881 г. Особое совещание из видных сановников одобрило «Конституцию Лорис-Меликова», а 1 марта в 12,5 часов дня государь подписал проект правительственного сообщения по данному вопросу. Но в дело вмешались революционеры, напрягавшие последние усилия не допустить мирного завершения «кризиса верхов». В результате, через час с четвертью после утверждения плана министра внутренних дел Царь-Освободитель «пал от святотатственной руки убийц, неоднократно покушавшихся на Его драгоценную жизнь», в которой они «видели оплот и залог величия России и благоденствия русского народа».
 

Посчитав, что страна не готова к конституционному правлению, новый император и его окружение начали проводить охранительный курс. В программном заявлении Александра III от 6 марта 1881 г. было между прочим отмечено: «Россия достигла полного развития. Чувства зависти и недовольства ей чужды; остается упрочить положение, оградить себя извне, развить свои силы, богатство, благосостояние. ... Государь посвятит себя прежде всего делу внутреннего развития. Внешняя политика будет вполне миролюбивой. ... На России лежит прежде всего забота о себе; только долг защитить честь и безопасность может отвлечь ее от внутренней работы».
 Таким образом, государь решил, продолжая экономические преобразования, надолго «заморозить» политические реформы. 

А что же происходило в это время в Казани? Какова была реакция провинциального общества на события начала 80-х гг. XIX в.?

Чтобы добиться проведения либеральной политики и заменить неугодных руководителей на местах, министр внутренних дел М.Т.Лорис-Меликов инициировал возобновление сенаторских ревизий, которые, по его мнению, «имели самые благотворные последствия и, содействуя оживлению местной жизни, доставляли высшему правительству неоцененные материалы как для точного определения действительного положения обревизованных губерний, так и для выяснения необходимых мер к исправлению замеченных неустройств».
 Так, через 60 лет после последней такой ревизии, в октябре 1880 г. в Казанскую губернию прибыл известный деятель александровского царствования М.Е.Ковалевский. Сенатор изучил представленные ему документы о социально-экономическом быте крестьян, состоянии дел в народном образовании, в среде раскольников, выявил недостатки при сборе налогов и функционировании судебных институтов, рассмотрел жалобы населения на злоупотребления и нарушение законов администрацией. Итогом его работы стало привлечение к суду казанского губернатора Н. Я. Скарятина, немало сделавшего для развития подведомственного края. 

Новым начальником Казанской губернии стал сторонник М.Т.Лорис-Меликова генерал А.К.Гейнс. После жесткого, наполненного яркими событиями четырнадцатилетнего правления Н. Я. Скарятина наш край познакомился с либералом, который предпочитал действовать словом, убеждая население в правильности тех или иных административных мероприятий. В последний год царствования Александра II шла напряженная работа над конституционной реформой, и А. К. Гейнс способствовал набирающей силы, подчас шумной деятельности городских и земских органов самоуправления. В декабре 1881 г. он содействовал выходу первой в Казани ежедневной газеты «Волжско-Камское слово». В 1882 г. губернатор способствовал установлению в городе первых телефонов. А. К. Гейнс распахнул двери кремлевского дворца для членов возникшего в начале 1881 г. Казанского кружка любителей музыки. При нем открылись в Казани музыкальная школа (1881 г.) и Общество любителей сценического искусства (1882 г.).
 
1 марта 1881 г. губернатор получил «потрясающее известие» о кончине Александра II. А уже 2 марта, как сообщал А.К.Гейнс в Министерство внутренних дел, «огромные толпы... вместе с войсками запрудили весь Кремль, площади и улицы». После панихиды казанский и свияжский архиепископ Сергий прочел в Благовещенском соборе присягу Александру III, которая повторялась тысячами людей. «В громком гуле голосов слышалось понимание великости происходящего акта и сознание, что государственный строй не может быть потрясен даже такими несчастиями, как святотатственное цареубийство», – писал начальник губернии. В то же время во всех городах Казанского края были «приведены к присяге чины гражданские, военные, выборные и горожане», а 3 марта такая же процедура прошла и в уездах. Крестьяне плакали навзрыд. Народ, не исключая татар, приписывал все несчастие учащейся молодежи. Но последняя также приняла слова об историческом значении исторического момента «единодушным сочувственным криком», и «присяга была принесена всеми студентами».
 

Впрочем, в ночь со 2 на 3 марта в Казани появились и прокламации «возмутительного содержания». Участник акции по распространению листовок, студент Н.И.Тезяков вспоминал впоследствии: «2-го марта ... собрались ... члены нашего кружка [народников. – Е.Д.] ... и ... составили «Манифест от партии Народной воли». ... Тут же этот манифест отпечатали на гектографе ... и пошли ... расклеивать его по городу. ... Операция закончилась удачно. ... По городу шли потом розыски виновников, обыски, но виновников на нашлось».
 Однако эта выходка лишь вызвала всеобщее осуждение в обществе, никаких последствий не имела и была вскоре благополучно забыта. 

Таким образом, архивные документы, приоткрыв завесу на исторические события более чем 130-летней давности, отразили на своих страницах весь драматизм давно ушедшей эпохи. 
Приложения:

Телеграммы Международного Телеграфного агентства от 1 марта 1881 г.

[...] Сегодня 1 марта, в 1 ¾ часа дня государь, возвращаясь из манежа инженерного замка, где изволил присутствовать при разводе, на набережной Екатерининского канала, не доезжая Конюшенного моста, опасно ранен, с раздроблением обоих ног, ниже колена, посредством подброшенных под экипаж разрывных бомб. Один из двух злоумышленников схвачен.

Состояние здоровья государя императора, вследствие потери крови, безнадежно. Воля Всевышнего свершилась в 3 часа 35 минут дня сего 1 марта. [...] За несколько минут до кончины государь император приобщился Святых Тайн. 

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л.1.)

Телеграмма министра внутренних дел генерал-адъютанта графа М. Т. Лорис-Меликова казанскому губернатору генерал-майору А. К. Гейнсу от 1 марта 1881 г.

Сегодня первого марта, в час сорок пять минут, при возвращении государя императора с развода, совершено было покушение на священную жизнь Его Величества, посредством брошенных двух разрывных снарядов. Первый из них повредил экипаж его величества; разрыв второго нанес тяжелые раны государю. По возвращении в Зимний дворец, его величество изволил приобщиться Святых Тайн и за тем в Бозе почил. Один из злодеев схвачен.

(НА РТ. Ф.1. Оп. 3. Д.5025. Л.2.)

Обращение казанского губернатора А. К. Гейнса к населению от 1 марта 1881 г.

По случаю кончины государя императора Александра II, в Бозе почившего 1-го сего марта в 3 часа 35 минут пополудни, в кафедральном Благовещенском соборе будет отслужена панихида завтра 2 марта в 1 час дня. По окончании заупокойной службы всеми служащими, неслужащими лицами и народом будет принесена присяга на верность его Императорскому Величеству государю императору Александру Александровичу и Его Императорскому Высочеству наследнику цесаревичу Николаю Александровичу по установленной законом форме. [...]

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л.6.)

Телеграмма министра внутренних дел графа М. Т. Лорис- Меликова казанскому губернатору А. К. Гейнсу в ночь с 2 на 3 марта 1881 г.

Манифест о вступлении на престол государя императора Александра Александровича обнародован. Сделайте повсеместные распоряжения о немедленном приведении к присяге на верность подданства его величеству государю императору Александру III и государю наследнику цесаревичу Николаю Александровичу. 

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л.9.) 

Телеграмма члена Государственного Совета, сенатора М.Е.Ковалевского казанскому губернатору А. К. Гейнсу от 2 марта 1881 г.

Прошу телеграфировать [в Уфу. - Е.Д.] о распоряжениях Ваших по случаю чрезвычайного события и уведомлять письменно подробно обо всем, касающемся оного. 

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д.5025. Л.11.)

Манифест императора Александра III от 1 марта 1881 г.

Божьей милостию Мы, Александр Третий, император и самодержец Всероссийский, царь Польский и великий князь Финляндский и проч. Объявляю всем верным Нашим подданным: Господу Богу угодно было в неисповедимых путях Своих поразить Россию роковым ударом и внезапно отозвать к Себе ея благодетеля Государя Императора Александра Второго. Он пал от святотатственной руки убийц, неоднократно покушавшихся на Его драгоценную жизнь; они посягали на сию столь драгоценную жизнь потому, что в ней видели оплот и залог величия России и благоденствия русского народа. Смиряясь пред таинственными велениями Божественного Промысла и вознося к Всевышнему мольбы об успокоении чистой души усопшего родителя Нашего, Мы вступаем на прародительский Наш престол Российской империи и нераздельных с нею Царства Польского и Великого княжества Финляндского, подъемлем тяжкое бремя, Богом на Нас возлагаемое, с твердым упованием на Его Всемогущую помощь, да благословит Он труды Наши ко благу возлюбленного нашего отечества и да направит Он силы Наши к устроению счастия всех Наших верноподданных; повторяя данный родителем Нашим священный пред Господом Вседержителем обет- посвятить по завету Наших предков всю жизнь Нашу попечениям о благоденствии, могуществе и славе России, мы призываем Наших верноподданных соединить их молитвы с Нашими мольбами пред алтарем Всевышнего и повелеваем им учинить присягу в верности и наследнику Нашему Его Императорскому Высочеству Николаю Александровичу. 

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л.26.)

Телеграмма министра внутренних дел графа М. Т. Лорис- Меликова казанскому губернатору А. К. Гейнсу в ночь со 2 на 3 марта 1881 г.

Именным Высочайшим Указом Правительствующего Сената 1 сего марта, повелено: Крестьян, как получивших по воле в Бозе почившего государя императора Александра Николаевича освобождение от крепостной зависимости, и вследствие сего права, свободных сельских обывателей приводить, наравне со всеми подданными, к присяге на верность Его Императорскому Величеству Александру Третьему и государю наследнику цесаревичу Николаю Александровичу. 
(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л.30.)

Гектографированная прокламация членов партии «Земля и Воля» от 3 марта 1881 г.

Граждане! Третьего дня казнен царь-вешатель. Систематическое разорение крестьян непомерными налогами, отдача их в экономическую кабалу, систематическое подавление всякой свободной и честной мысли, расхищение государственных имуществ, казни, пытки, заключение и ссылка всех истинных сынов отечества, - вот главные причины, вызвавшие его смерть. Его убили социалисты- революционеры. Граждане, настал удобный момент свергнуть иго дикого произвола. Проснитесь же от своей вековой апатии и потребуйте господства права и закона, неприкосновенности личности, свободы слова и возвращения из ссылки и заточения ваших родных и близких. Проснитесь же и сбросьте с себя вековые оковы! Время еще не ушло!!

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л. 32)

Телеграмма Международного телеграфного агентства от 4 марта 1881 г.

[...] 6 марта назначено днем перевезения тела [...] государя из Зимнего дворца в Петропавловский собор. 

[...] Рассказ очевидца о катастрофе подпоручика Чудаковского:

Возвращаясь с развода, я услышал взрыв, бросился бежать к месту происшествия и, перебежав мостик, увидел остановившуюся карету государя около деревянных ворот каменного забора у сада Михайловского дворца; наискосок ворот, у решетки канала образовалась кучка людей, задержавшая преступника. Запыхавшись от бега, я и кто-то из преображенских офицеров шагах в 10-ти от кучки, подбежали к государю и, не узнав сзади его, обратились с вопросом: «Что с государем?». Государь оглянулся, продолжая идти и перекрестясь, сказал: «Слава Богу, я уцелел». [...] Около кареты лежал раненый казак; невдалеке кричал раненый мальчик. Услыхав слова государя, преступник заметил: «Еще слава ли Богу?» – «Кто такой?»– спросил государь. Кто-то ответил: «Мещанин Грязнов». Вырванный из его рук револьвер дымился. «Есть и еще»,– сказал он. Его обыскали и нашли в карманах кинжал. Народ кричал, что из-за забора стреляли. Отдав приказание разбить ворота и осмотреть сад, я повернулся к государю и был за ним шагах в 10-ти, как раздался страшный треск. Масса дыма и снега закрыла все на несколько секунд. Государь упал. Одновременно со мной подбежал Новиков […] и моряки. Мы приподняли государя. Оказалось: ноги совсем голые; мясо висит клочьями, ступня одной ноги совсем оторвана. […] «Холодно, холодно»,- слабым голосом проговорил государь.

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л. 59)

Телеграмма министра внутренних дел графа М. Т. Лорис- Меликова казанскому губернатору А. К. Гейнсу от 3 марта 1881 г. 
Производящееся дознание обнаружило пока следующее: Главный распорядитель злодейского преступления 1 марта, арестованный еще вечером 27 февраля [А. И. Желябов. – Е.Д.], сознался, что оно подготовлено под его руководством. Первый метательный снаряд брошен арестованным на месте преступления мещанином Рысаковым; второй – по-видимому брошен [...] смертельно раненным на месте взрыва, и в котором Рысаков признал своего единомышленника [И. Гриневицкого. – Е.Д.]. В ночь на сегодняшнее число обнаружена квартира, из которой преступники получили метательные снаряды. Хозяин ея при задержании застрелился, а жившая с ним женщина арестована. В квартире найдены метательные снаряды. Еще арестован явившийся в 11 часов утра в ту же квартиру молодой человек, ранивший при задержании трех полицейских чинов. 

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л. 61.)

Телеграмма Международного телеграфного агентства от 4 марта 1881 г.

[...] 3 марта [...] перенесение [...] государя императора из опочивальной комнаты в большую дворцовую церковь. Погребение последует 15 марта. [...] Вчера, при Высочайшем выходе в Зимнем дворце Его Императорское Величество [Александр III. – Е.Д.] [...] изволил выразить, что он, приняв наследие в тяжелую минуту, будет служить России к ея благоденствию и надеется заслужить любовь. [...]

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л. 65)

Телеграмма Международного телеграфного агентства от 5 марта 1881 г.

[...] 4 марта [...] в 2 часа на Малой Садовой в доме Менгдена [в С.-Петербурге. – Е.Д.] в подвальном помещении сырной лавки обнаружен подкоп, выходящий под Малую Садовую. Содержатель этой лавки снял ее в декабре, а переехал в январе; вчера вечером вместе с женой скрылся, оставив лавку незапертой; это обстоятельство обратило внимание полиции; нашли подкоп из жилого помещения этой лавки из-под дивана; найден бурав, камни булыжные и земля. Вызвана рота минеров, которая производит исследование подкопа.

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л. 67.)

Телеграмма министра внутренних дел графа М.Т.Лорис-Меликова казанскому губернатору А.К.Гейнсу от 5 марта 1881 г.

Лицо, сопротивлявшееся полиции при задержании его, […] оказалось [...] Тимофеем Михайловым, принимавшим участие в приготовительных действиях к злодеянию 1 марта. Все следствие близится к концу, и дело скоро поступит на рассмотрение суда. 

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л.68.)

Телеграмма Международного телеграфного агентства от 6 марта 1881 г. 
Государь император Александр Александрович, вступая на прародительский престол, приемлет в наследие предания, освященные временем, трудами и жертвами поколений, созидавших прошлое России. Ныне Россия достигла полного развития. Чувства зависти и недовольства ей чужды; остается упрочить положение, оградить себя извне, развить свои силы, богатство, благосостояние. Такова цель, которую поставляет монарх. Государь посвятит себя прежде всего делу внутреннего развития. Внешняя политика будет вполне миролюбивой. Россия останется верной своим друзьям, неизменной в чувствах, освященных преданиями. Сохраняя принадлежащее среди держав положение, она не уклонится от призвания охранять совместно с другими правительствами общий мир. На России лежит прежде всего заботы о себе; только долг защитить честь и безопасность может отвлечь ее от внутренней работы. Монарх будет стремиться к упрочению могущества и благоденствия России. Таковы начала, которыми неизменно будет руководить государь в своей политике. […].

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л. 78.)

Телеграмма Международного агентства от 7 марта 1881 г.

[...] 6 марта последовало Высочайшее повеление об отношении дела о злодейском преступлении 1 марта ведению особого присутствия Сената с сословными представителями. Дознание по делу и предварительные следствия [...] приводятся к окончанию и на днях будут внесены на рассмотрение особого присутствия с обвинительным актом лица прокурорского надзора. [...] 

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л. 79)

Телеграмма Международного телеграфного агентства от 8 марта 1881 г.

[...] 7 [...] марта [...] при великолепной погоде согласно объявленному церемониалу состоялось перенесение тела [...] императора Александра II. Во время процессии шел перезвон во всех церквях. Пушечные выстрелы раздавались через каждую минуту. Золотая, ярко блестящая на солнце колесница, достигла крепости в 2 часа 10 минут. Около половины третьего гроб был внесен в собор [...] государем, императорской фамилией и сановниками. Более половины населения сошлось на процессию последний раз поклониться Царю-Освободителю. 

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5025. Л.80.)

Клятвенное обещание (Присяга).

Я, нижепоименованный, обещаюсь и клянусь Всемогущим Богом, пред Святым Его Евангелием, в том, что хощу и должен Его Императорскому Величеству, своему истинному и природному Всемилостивейшему Великому Государю Императору Александру Александровичу, Самодержцу Всероссийскому, и законному Его Императорского Величества Всероссийского Престола Наследнику Цесаревичу Великому Князю Его Императорскому Высочеству Николаю Александровичу, верно и нелицемерно служить, и во всем повиноваться, не щадя живота своего до последней капли крови, и все к высокому Его Императорского Величества самодержавству, силе и власти принадлежащие права и преимущества, узаконенные и впредь узаконяемые, по крайнему разумению, силе и возможности предостерегать и оборонять, и при том по крайней мере старатися споспешествовать все, что к Его Императорского Величества верной службе и пользе государственной во всяких случаях касаться может; о ущербе же Его Величества интереса, вреде и убытке, так скоро о том уведаю, не токмо благовременно объявлять, но и всякими мерами отвращать и не допущать тщатися, и всякую вверенную тайность крепко хранить буду, и поверенный и положенный на мне чин, как по сей (генеральной), так и по особливой, определенной и от времени до времени Его Императорского Величества именем от предуставленных надо мною начальников определяемым инструкциям и регламентам и указам, надлежащим образом по совести своей исправлять, и для своей корысти, свойства, дружбы и вражды противно должности своей и присяге не поступать, и таким образом себя весть и поступать, как верному Его Императорского Величества подданному благопристойно есть и надлежит, и как я пред Богом и судом Его страшным в том всегда ответ дать могу; как суще мне Господь Бог душевно и телесно да поможет. В заключение же сей моей клятвы целую слова и крест Спасителя моего. Аминь. 

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5024. Л.2.) 

Телеграмма министра внутренних дел графа М. Т. Лорис-Меликова казанскому губернатору А. К. Гейнсу от 13 марта 1881 г.

Погребение тела в бозе почившего императора Александра Второго имеет быть пятнадцатого марта. 

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5024. Л.18.)

Телеграмма казанского губернатора А. К. Гейнса министру внутренних дел графу М. Т. Лорис-Меликову от 18 марта 1881 г.

Телеграмма вашего сиятельства [...] с потрясающим известием о кончине [...] императора Александра II-го была получена мною в тот же день [1 марта - Е. Д.]. [...] Я счел необходимым тотчас же предложить архиепископу Казанскому и Свияжскому отслужить на другой день [...] панихиду [...] и привести к присяге на верность [...] императору Александру Александровичу и наследнику [...] цесаревичу [...] Николаю Александровичу. [...] В ночь с 1-го на 2-ое марта мною были посланы телеграммы и эстафеты к исправникам. [...] 2 марта с раннего утра началось в городе весьма значительное движение. Из уст в уста передавалось известие о страшном событии и о кончине Царя- Освободителя. Народ [...] стал стекаться в собор и церкви задолго до часа, назначенного для панихиды и принесения присяги. Огромные толпы, которые не могли поместиться в соборе и церквях, вместе с войсками запрудили весь Кремль, площади и улицы. Панихида была отслужена с глубоким умилением. [...] После того Высокопреосвященный Сергий отчетливо и внятно прочел в соборе присягу, которая повторялась тысячами людей. В громком гуле голосов слышалось понимание великости происходящего акта и сознание, что государственный строй не может быть потрясен даже такими несчастиями, как святотатственное цареубийство. По принесении [...] присяги [...] начальствующие чины, старшие лица выборных учреждений и сословий разошлись по заранее определенным местам для присутствования при принесении присяги их подчиненными. Командующий войсками округа [А. О. Бруннер – Е. Д.], по выходе из собора, обошел войска, объявляя им про утрату, постигшую Россию и о вступлении на престол [...] Александра Александровича. Войска присягали в военной церкви и на площадях. Народ, столпившийся кругом войск, громко вторил словам присяги. Затем началось принесение присяги во всех прочих городских церквях православного исповедания, римско-католическом костеле, лютеранской кирхе и в мечетях. [...] Народ приводился к присяге гласными [думы – Е. Д.]. [...] На базарах, куда съехались крестьяне из соседних деревень, мужчины и бабы, плакали навзрыд. Весь народ, не исключая татар и других инородцев, приписывал все несчастие учащейся молодежи. [...]

В других местах губернии [...] панихиды были отслужены 2­го марта в городах [...], приведены к присяге [...] чины гражданские, военные, выборные и горожане, а с 3 числа началось приведение к присяге народа в уездах. [...] Принесение присяги происходило беспрепятственно, в строгом порядке и с сознанием великости этого всенародного акта. [...]

[...] 2 марта, при совершении в университетской церкви присяги несколько студентов собрались в актовом зале. [...] Из церкви выходили профессора [...], двое из них [С. М.] Шпилевский и [Н. А.] Виноградов обратились к студентам и в горячих словах очертили великое историческое значение [...] государя [Александра II – Е. Д.]. Студенты приняли слова профессоров единодушными сочувственными криками. Затем студент 5 курса медицинского факультета Павел [...] Никольский сказал своим товарищам речь, в которой, указав на светлые [...] стороны минувшего царствования, прибавил следующее: «Затем наступило время реакции». [...] Профессора вышли из залы, и поднялся шум. Огромное большинство студентов кричало, что нужно разойтись и ушло из актовой залы, в которой осталось не более 50 человек. Ушедшие студенты вернулись [...] и уговаривали оставшихся [...] товарищей разойтись. Шум увеличивался и грозил превратиться в свалку. Между тем ректор университета [Н. О. Ковалевский. – Е.Д.], окончив с приводом в церкви к присяге, пришел в залу и потребовал, чтобы она была очищена немедленно. Это и было исполнено. [...] Оказалось, что около 200 человек не принесло еще присяги; с другой стороны из студенческого говора [...] оказывалось, будто некоторые студенты выражали мнение, что присяга должна быть принесена под какими-то условиями, касающимися внутреннего студенческого быта. [...] К счастью, ничего подобного не случилось, и присяга была принесена всеми студентами. [...] 

В ночь с 2 на 3 марта во многих местах города Казани были расклеены гектографированные прокламации возмутительного содержания. [...] Полиция сняла со стен и получила от частных лиц [...] до 45 экземпляров. […]

(НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д. 5024. Л.23–38).
Н.Н.Максютова

Культурно-историческая связь медицины и философии

Философия и медицина всегда были связаны между собой, но их взаимовлияние было неоднозначно. Первая представляет собой наиболее абстрактное, отвлечённое от всех частностей знание; вторая – знание наиболее практичное, безусловным условием которого выступает сохранение жизни и здоровья людей. Путь философии от мыслей к поступкам проследить очень трудно. А для медика важны как знания, так и умение применить их к организму данного пациента. Тем не менее, философов всегда интересовал человек, природные и социальные условия его жизни и деятельности, которые во многом и обеспечиваются медициной. Со своей стороны врачи и провизоры в разные исторические эпохи вдохновлялись представлениями о природе, социуме и человеке, которые высказывали философы. Так и возникла тема культурно-исторической связи философии и медицины
.

В отдельные периоды развития цивилизации и в отдельных регионах Земли философские системы прямо или косвенно предопределяли статус медицинского знания. Например, врачебные и аптечные традиции Востока. Они с древнейших времён и до сих пор представляют собой какую-то смесь мифологии, философии и медицины. Восточная традиция интуиции и фатализма, ощущения случайности и непредсказуемости отдельной жизни предопределили системную заботу о теле человека, пока оно здорово, и смирение перед неминуемой смертью. Восточный человек ощущает себя песчинкой в океане мироздания. Завоеватели порабощали целые народы, и время от времени уничтожали их поголовно. Восточные единоборства («пустая рука») как-то компенсировали оружие, отобранное у населения.

Европейская традиция врачевания в античности также пошла по пути, указанному философией, но другой по духу, нежели восточная – с опорой на знания и предметные действия по их реализации. Отрицание смерти обусловило борьбу за жизнь до конца и во что бы то ни стало. Жизнь каждого человека на Западе считалась уникальной. Не мифологические фантазии, а изучение анатомии и физиологии человеческого организма легло в итоге в основу западной медицины, но это было намного позднее, так как за попытки анатомировать трупы католическая инквизиция наказывала еще в Средние века.

Таким образом, философия разных стран и народов выясняла и обосновывала общие установки соответствующих культур, которые, в свою очередь, определяли идеи и направления медицинских школ. Философские идеи оказывали влияние на устройство больниц, ассортимент аптек, представления врачей и пациентов о здоровье и болезни, жизни и смерти.

Китайская медицина базируется на принципе организмического натурализма – представлении о нерасчленённости тела и духа, целостности организма и его природного окружения. Организм при этом представляется функционально – как микромодель природы, с направленными потоками энергии (Ци). Задача медицины заключается в обеспечении равномерного движения энергии по каналам; болезнь выражается в затруднении такого движения. Отсюда методы профилактики и лечения: иглоукалывание, прижигание, точечный массаж, лекарственные настои (из минералов, органов экзотических животных, растений). Целью всех этих манипуляций является поддержание нормального функционирования организма
.

Индийская медицина исходит из того, что наше тело способно, если оно здорово, воспринимать вибрации Вселенной. Мы – маленькая, но часть космоса, всей природы. Позы хатха-йоги представляют собой микромодели этих состояний космоса, направленные на его гармонизацию. Медицинская часть древнеиндийских религиозных текстов объясняет, что здоровье – синоним хорошей кармы, как в прошлой, так и в нынешней жизни; болезнь – закономерное следствие плохого поведения в прошлых жизнях. Лечение достигается в результате полного контроля над умом. Главное для индусского врачевания заключается в ментальной регуляции телесных состояний (отсюда несколько упрощённая европейскими психологами аутогенная тренировка)
.

В целом медицинская традиция Востока впитала в себя мифологические, мистические представления; культивировала целостный подход к пациенту; опиралась на психофизиологические эффекты внушения. Всегда возникал вопрос, насколько эффективны восточные варианты медицины? Когда человек в основном здоров, все эти гимнастики на свежем воздухе и омовения вреда ему не причинят. Когда хроническая болезнь неуклонно разрушает организм, экзотические снадобья чуть-чуть отвлекут наше внимание от проблемы. В некоторых случаях, они даже обусловят редкостную с таким диагнозом ремиссию заболевания. 

Одни восточные методики более реалистичны, хотя и загадочны (например, акупунктура, физиологически не вполне ясная, но порой результативная); другие – откровенно дикие (вроде филиппинских хилеров, якобы осуществляющих полостные операции голыми руками без анестезии, что вряд ли возможно). Надо отдать должное восточным лекарям, которые обращают куда больше внимание сохранению здоровья, предотвращению болезни, чем наши европейские врачи, ориентирующиеся главным образом уже на патологию организма. И все же прогрессивный путь развития медицины, предположительно, находился не на Востоке, а на Западе.

В эпоху рождения современного естествознания, промышленно-технического переворота оформлялась и научная медицина. В её основе точное знание анатомии и физиологии человека. Используя объективно установленные знания, можно было качественно усовершенствовать весь арсенал врачевания, и консервативного, и оперативного, и профилактического. Постепенно были установлены истинные причины большинства классов заболеваний – врождённых, инфекционных, травматологических, экологических. Философский принцип системности, целостности всего существующего предопределил объяснения причин заболеваний. В большинстве случаев на появление и течение болезни влияет сумма нескольких патогенных факторов, среди которых возможна действующая причина и помогающие ей условия.

Такие взгляды на человека и его организм позволили разработать соответствующий арсенал лекарственных препаратов, медицинских инструментов, врачебных процедур. Не сразу, но по меркам мировой истории довольно быстро, западная медицина в союзе с естественными науками навсегда покончила со страшными эпидемиями, уносившими жизни половины европейцев; в разы уменьшилась смертность от большинства остальных хронических недугов. Средний возраст жизни за последние три-четыре века в странах с западным образом жизни вырос раза в два. Наконец, были установлены и внешние факторы здоровья и болезней – генетические, экологические, социальные и прочие.

Успехи медицины не означают отсутствия недостатков и глобальных проблем. Отдельные болезни, типа рака или в особенности СПИДа, до сих пор не имеют радикального лечения. Грядут новые, неизвестные инфекции ураганного распространения вроде атипичного гриппа или следующих версий гепатита. Более того, сами успехи западной медицины с неизбежностью вызвали к жизни новые и серьёзные проблемы медицинского характера. Увеличение возраста жизни выявило целый ряд тяжелейших заболеваний пожилого возраста (болезней Паркинсона, Альцгеймера), до которых наши предки в своём огромном большинстве просто не доживали. В настоящее время ученые полагают, что философия медицины обладает рядом современных возможностей. Существует несколько уровней исследования философской медицины:

- биолого-органический, включающий в себя общие представления о человеческом теле, принципах его жизнедеятельности, норме и патологии его существования;

- методологический, основанный на классификации методов изучения и врачевания болезней, поддержания здоровья;

- теоретико-познавательный, определяющий специфику клинического мышления врача; каталог и пути профилактики врачебных ошибок.

Аспекты философской теории и методологии медицины интересны философам. Биологи, патофизиологи, гистологи, инфекционисты и многие другие представители современного естествознания передают свои знания специалистам по технологии и инженерии, чтобы те конструировали новые лекарственные препараты и методики оздоровления. Представители практической медицины получают средства борьбы с болезнями в готовом виде, а дальше всё зависит от искусства, таланта доктора; организационной культуры медицинского персонала; личностных качеств пациентов; общественных условий развития здравоохранения и медицины. Глубокие качественные изменения знания и количественное накопление информации исключительно важны для дальнейшего развития медицины. 

Вместе с ускорением темпов накопления информации и ее научным обобщением растет и потребность в философской интерпретации оснований и закономерностей развития медицинского знания, в выработке методик использования его достижений в клинико-диагностической и профилактической деятельности.

Ф.Г. Миниханов
РОЛЬ ТАТАР В СТАНОВЛЕНИИ РОССИЙСКО–КИРГИЗСКИХ ОТНОШЕНИЙ В ХVIII–ХIХ вв.

Присоединению Киргизии к России предшествовал довольно длительный период предварительных посольских и торговых связей между ними. Российско-киргизские отношения в ХVIII – начале ХIХ вв. были эпизодичны и выражали в первую очередь заинтересованность России в установлении и расширении торговых связей с Кашгаром, Китаем и Индией по тракту, пролегавшему через Киргизию. 

Интересы России к Средней Азии и Казахстану зародились еще в ХVIII в. Петр I решительно выступал за привлечение казахов в российское подданство. «Оная орда потребна под Российскою протекциею быть, чтоб только чрез их во всех Азиатских странах коммуникацию иметь и к Российской стороне полезные и способные меры взять»
. Таким образом, политика России в Средней Азии заключалась в расширении торговли с Китаем и Индией, поисках новых торговых путей. В решении этих задач царское правительство в первую очередь использовало татарских купцов. Как отмечал в своем выступлении на конференции «Татары в истории Киргизии. Прошлое и настоящее» (Бишкек, 2009 г.) Чрезвычайный и Полномочный Посол России в Республике Кыргызстан В.С. Власов, «именно татары были пионерами в установлении дружественных отношений между Россией и Кыргызстаном»
.
С киргизской степью татары познакомились гораздо раньше, чем русские. Со времен Петра I царское правительство использовало татарское купечество для расширения деловых взаимоотношений со Средней Азией и Востоком. Известно, что киргизы приняли русское подданство еще в первой половине ХVIII в. Однако, по мнению известного ученого-этнографа П.П. Инфантьева, совершившего экспедицию в Среднюю Азию и на Урал, киргизы «до 1870 г. только считались в этом подданстве в продолжении многих…лет, но были самыми неспокойными и ненадежными подданными в Русской державе. Они совсем не боялись русской власти, и хотя сами по себе народ очень миролюбивый»
. Знание языка, европейский кругозор, близость религии и культуры, наличие богатого опыта ведения торговли, глубоких традиций ремесленного производства обусловили обращение царского правительства к татарскому населению как к естественному посреднику. Вот что писал генерал-губернатор Туркестана К.П. фон Кауфман: «…мы, будучи не подготовлены к непосредственным с ним [киргизами] отношениям, обратились к посредничеству татар, которые для администрации того времени казались самым подходящим элементом, как по живости их темперамента, так и по сходству их языка с киргизским»
. Таким образом, татары стали российскими первопроходцами на киргизской земле. Например, первое в истории России письмо, написанное киргизам, доставил Муслюм Агаферов – татарин, приказчик казанского купца Абдрахмана Нурмаметова. Привезенное им в октябре 1787 г. письмо-послание западносибирских властей киргизскому родоправителю Атаке-батыру было принято в торжественной обстановке как от представителя Российского государства. Этот факт примечателен еще и тем, что татары уже тогда вели караваны с товарами в Тибет, Китай, Кашгарию горными тропами, в том числе и по территориям, контролируемым киргизскими родами, организуя сотрудничество с ними.

В указанный период царское правительство постоянно использовало татар, торговавших в Средней Азии, в своих дипломатических целях. Еще в 1639–1642 гг. в команде русского казака из Томска Емельяна Вершинина (сейчас его назвали бы разведчиком), путешествовавшего по территории Средней Азии, было два татарина, выполнявших переводческие обязанности: Алыбай и Шагалаков. «Есть основание полагать, – пишет профессор Э.В. Самигуллин, – оба татарина одновременно с переводческими обязанностями знакомились с местными купцами на предмет дальнейшего сотрудничества с российскими купцами-соплеменниками»
. 

Новый, более интенсивный этап взаимодействия татар с киргизской степью начинается с эпохи Екатерины II. «Императрица держалась того мнения, – писал известный миссионер, этнолог, фольклорист А.В. Васильев, – что привитие мусульманской религии к степным обывателям было лучшим средством их просвещения»
. Именно Екатерина II, как высшее должностное лицо государства, 15 марта 1786 г. приняла первых киргизских послов, в составе которых был и поволжский татарин Абдрахман Кучаков, ставший к этому времени ташкентским купцом. Киргизские посланцы вручили императрице письмо от Атаке, в котором киргизский бий писал: «…Вашему Императорскому Величеству Всемилостивейшей государыне всеподданнейше доношу, что как вышеписанных предков моих, оказываемых державе Вашего Величества услуги…посредством препровождения в Россию купеческих таш[кентских] караванов. Дабы известно было, что к Вашему Императорскому Величеству послал я при караване одного арапа, три барсовых кожи и пять рысьих, а в препровождении их двух человек моих людей Абдрахмана и Ширгазы, чрез коих всеусерднейше желаю знать о Высочайшем здравии Вашего Императорского Величества»
. Императрица, поблагодарив послов за подарки, приняла предложения о дружбе и в дальнейшем содействовала установлению более тесных контактов с киргизской степью. Своими указами от 1782, 1784, 1787 гг. она «повелела строить на границе киргизской степи татарские школы, мечети и отпечатать за казенный счет Коран для его раздачи киргизам». Согласно её указам были «учреждены штаты мулл, азанчи и проч. с казенным содержанием»
. 

Первая половина ХIХ столетия была напряженной в военно-политическом отношении как для России, так и для киргизских племен. Войны в Европе, победа над Наполеоном отвлекли на время интересы России от восточной политики. В условиях продолжавшихся набегов китайских отрядов и агрессивных походов Кокандского ханства ряд предводителей киргизских племен стали обращаться к российским властям Сибири за помощью. А последние, пользуясь отдаленностью от центра и относительной степенью независимости от центрального правительства, занятого европейской политикой, стали активнее проявлять инициативу в налаживании связей с отдельными киргизскими племенами
. Конечно, это делалось, в первую очередь, в интересах расширения восточной торговли, с целью открытия новых торговых трактов. В такой дипломатии и экономической политике Сибири на первый план выступают, прежде всего, татарские купцы. Основным стратегическим направлением на этом пути стала для них торговля с Индией и Китаем. Чтобы выполнить данную задачу более эффективно, нужно было освоить пути через Тянь-Шань. А на этом пути проживали никому не подвластные кочевые племена казахов и киргизов. Склонить их на свою сторону мирными средствами, не прибегая к оружию и, следовательно, без дипломатических осложнений для России, было главной задачей начальника Сибирской линии генерала Г.И. Глазенапа, мечтавшего оставить след в истории. На основании сведений о восточной торговле, собранных у купцов, он «приходит к выводу о возможности открытия нового тракта в Семиречье и кыргызские горы для торговли с Кашгаром, Кашмиром и Индией»
. С этой целью он организует две торговые экспедиции. Первая в 1811 г. из Семипалатинска в китайский город Аксу – торговый караван, снаряженный сибирским купцом Миркурбаном Ниязовым и купцом первой гильдии Назиром Баязитовым, казанским татарином Абдуллой Газы Гумировым. Конечно, караван отправлялся, в первую очередь, разведать новые торговые пути, рынки сбыта и др. Глазенап писал: «…Какие в течение сего времени о нем сведения до меня доходить будут, я почту долгом доносить Вашему Сиятельству»
. Путь второй экспедиции (1813 г.) проходил через казахские степи и киргизские кочевья в Восточный Туркестан. Возглавил её тот же М. Ниязов. А в 1814 г. с караваном татарских купцов (Абдурашитов и Сайфуллин) по территории Кыргызстана проходил надворный советник Мехди Рафаилов с торговыми и дипломатическими поручениями в Тибет
.
В 1822 г. для управления киргизами был введен «Устав о сибирских киргизах», а также издана прокламация генерал-губернатора Западной Сибири П.М. Канцевича. Для ознакомления местного населения с этими документами были «командированы в разные концы киргизской степи особые чиновники, и при каждом из них [было] по одному мулле-татарина, 20 казаков с одним трубачем..». В прокламации особо подчеркивалось, что ознакомление с Уставом должно происходить «не с саблею в руках, а Аль-Кораном» 
 (подчеркнуто мной. – Ф.М.). По мнению того же А.В. Васильева, вплоть до 1870-х гг. «царская администрация нисколько не стесняла доступ в степь татарских мулл и признавала татарских грамотеев людьми вполне пригодными для проведения и привития к кочевникам русской гражданственности. Она приглашала их к участию в обнародовании в степи нововведений, вверяла (доверяла. – Ф.М.) им воспитание киргизского юношества и проч.»
. Позднее, при установлении политических связей между Россией и Киргизией (в лице отдельных племен), татарские купцы служили проводниками и переводчиками российских миссий, доставляли переписку со своими караванами. Одним из известных представителей татарского народа, который являлся связующим звеном между киргизами и российскими властями, был Файзулла Сейфуллин. На протяжении многих лет он служил делу налаживания мирных связей России и Киргизии. Его заслуги были отмечены не только Россией, но и киргизами. «При жизни нашего отца, – писали киргизские бии, – брат наш Кайчибек Ширалин был у господина генерала Глазенапа и удостоился получить… золотую медаль и серебряную саблю, а от нынешнего генерала также удостоились мы получить через караван-баша Файзуллы Сейфуллина, следовавшего с караваном в Кашгарию, письмо… При сем не можем умолчать, чтоб не изъяснить вам оказанные для нас услуги Файзуллою Сейфуллиным, который сопровождая наших депутатов наших в Омск, употреблял из собственности своей расходы и доставлял им все нужное. По бытности же в Омске тех депутатов наших, они хотя и просили начальство о исходатайствовании ему с детьми перемещения из нынешнего звания в бухтарминское сословие, чего, однако ж, ему не последовало, а мы известились, что мещанин П.А. Пеленков награжден медалью, – таковая награда по всей справедливости за услуги следовало бы Файзулле Сейфуллину, [поскольку] он несколько лет исполняет поручения начальства, употребляя все издержки из собственности своей»
. Ф. Сейфуллин не просто передавал почту, служил приказчиком и проводником, а выступал именно как представитель России и «склонял киргизов принять подданство России, дабы установилось у них межродовое спокойствие»
. Оренбургская и Сибирская Комиссии с успехом пользовались знаниями и умениями татар. Так, после принятия присяги Качыбека в Омске на верность Российской империи для консультаций и сношения русских с Качыбеком был отправлен Файзулла Ногаев, который еще в 1820 г. был переводчиком при миссии Негри в Бухару. Его деятельность высоко оценил Чокан Валиханов, отмечая, что, находясь среди киргизов, Файзулла пользовался полным доверием и уважением. Позднее, в 1857 г., Файзулла Ногаев был определен в распоряжение Ч. Валиханова во время второй поездки к киргизам, когда впервые были записаны отдельные сюжеты эпоса «Манас».

Из приведенных примеров видно, что торгово-экономиче​ские связи татарского и киргизского народов изначально были обусловлены политическими причинами; татарские дипломаты легко овладевали киргизским языком, вели переговоры между двумя сторонами. В конечном итоге их деятельность во многом способствовала присоединению киргизов к Российской империи. Это подтверждает и высказывание того же К.Ф. фон Кауфмана относительно роли отдельных деятелей из татар. Говоря о мурзе Тевкелеве, он пишет, что «в истории принятия подданства киргизов, он [Тевкелев] является главным деятелем (подчеркнуто мной. – Ф.М.) при переговорах и услуги его были оценены пожалованием наград и чинов, вплоть до генеральского включительно»
. Татары составляли основу государственных служащих в Киргизии, так как киргизская элита в своей подавляющей части не знала тюркского литературного языка, не говоря уже о русском. Она зависела от татарских толмачей и мулл в вопросах прочтения и перевода русской дипломатической корреспонденции и в посылке ответов, написанных на татарском языке. Например, мулла Галим Ягудин был советником и писцом Манапа Джантай Карабекова. Другой татарин – мулла Галим Якубов был посредником между русскими и некоторыми группами киргизов
.

Отношение к татарам как проводникам политических, экономических и духовных связей между Россией и киргизами резко изменилось в 70-е гг. ХIХ в. Как писал очевидец событий тех лет А.В. Васильев, «с этого времени начинается поворот во взглядах на татар, в том смысле, что их нельзя считать полезными пособниками в деле водворения в степи русской гражданственности»
. В 1868 г. было издано Временное Положение (вступило в силу в 1870 г.), по которому «киргизы были изъяты из Оренбургского муфтия и им предоставили выбирать себе мулл из среды своей…»
. В 253 параграфе Положения указывалось также, что татарских мулл «могло быть не более одного на волость, а мечети и школы подлежали надзору и упорядочению»
. В 1874 г. существующие «в киргизской степи медресе и мектебе» были переданы в ведение Министерства народного просвещения, а «виновные в самовольном открытии этих учебных заведений привлекались к ответственности»
. В Представлении военного губернатора Тургайской области Константиновича (№2431) Оренбургскому генерал-губернатору Н.А. Крыжановскому от 21–22 мая 1871 г. читаем: «…чтобы положить конец отатариванию киргизов, следовало бы учить их русскому языку через народных киргизских учителей, при помощи их родного киргизского языка и учебников на этом языке, напечатанных русским, отнюдь не арабским шрифтом»
. В документе особо подчеркивалась необходимость «безотлагательной замены в местных управлениях переводчиков и письмоводителей из татар и башкир киргизами, воспитавшимися в русских учебных заведениях…»
 (подчеркнуто мной. – Ф.М.). Однако эти и другие меры не подорвали позиции татар и доверие киргизов к ним. По мнению того же А.В. Васильева, в конце ХIХ в. «нравственное влияние татар на киргизов и авторитет татар в степи был велик»
. В дальнейшем, несмотря на отдельные препятствия, чинимые местными властями, татары продолжали играть большую экономическую, культурную и политическую роль в укреплении российско-киргизских отношений. 

В заключение отметим, что в течение всего рассматриваемого периода и позднее татары участвовали в большинстве российских миссий в Среднюю Азию, а также в азиатских миссиях в Россию в качестве купцов, дипломатов, переводчиков и проводников. Труд их не менее важен и значителен, чем труд представителей дипломатических миссий на Восток.

Е.В.Миронова

Способы участия дворян в развитии городской социальной среды Тетюш (середина XIX – начало XX века)
Одним из показателей уровня жизни людей служит степень развитости социальной инфраструктуры, включающей в себя объекты здравоохранения, культуры, образования, торговли и т.д. Появление земского и городского самоуправления в 60–70-х гг. XIX в. стало важной предпосылкой в формировании условий для комфортной жизнедеятельности обитателей малых провинциальных городов. Осуществление социальных программ требовало соответствующей материальной базы, создание которой явилось приоритетной задачей новых органов городского общественного управления. 

Основным источником дохода бюджета уездного города Тетюши стала торговля. Роль экономического центра сельской округи он играл благодаря географическому положению на реке Волге, являвшейся крупной водной артерией Казанской губернии. В результате костяк городского населения составили торгующие крестьяне, мещане и купцы (свыше 2/3 от общей численности горожан)
. 

Менее представительными были привилегированные сословия дворянства и духовенства, а также почетные граждане, рекрутировавшиеся из числа отличившихся жителей губернии. Однако влияние и степень участия в развитии социальной среды города определялись отнюдь не численным составом. Так, на долю дворян приходилось всего 5% тетюшан. В связи с реализацией крестьянской реформы 1861 г. за счет оттока в деревню поместных дворян этот показатель сократился до 3,2%
. Кризисное положение, установившееся в имениях, заставило некоторых помещиков отказаться от хозяйственной деятельности и продать земли, а самих переехать в город, благодаря чему наличное число представителей высшего сословия в Тетюшах несколько возросло. Дворяне, сохранившие свои владения в деревне, через земство оказывали непосредственное воздействие на социальное развитие всего уезда, включая его административный центр. 

Для большинства уездных дворян Тетюши не были местом постоянного проживания и выступали, прежде всего, сосредоточием официальных учреждений, пунктом сбыта сельскохозяйственной продукции. Вероятно, по этой причине собственным жильем обзавелось незначительное число городских дворян. По окладным книгам 1897 г. видно, что домовладельцами являлись только шестеро представителей высшего сословия
. 

Отсутствие городской недвижимости и численного превосходства перекрывало элите доступ к муниципальному управлению. Бразды правления городом сосредоточил в своих руках многочисленный и одновременно состоятельный торгово-мещанский класс. Его представители комплектовали городские органы самоуправления. Из 30 гласных думы второго созыва было 16 купцов и 14 мещан, из трех членов управы, включая градоначальника, также не было ни одного представителя других сословий
. 

Основная часть тетюшан, несмотря на существовавшие выгоды при занятии должностей в городском общественном управлении, проявляла достаточно индифферентное отношение к выборам. Из 266 обывателей, обладавших правом голоса на выборах 1875 г., лишь 70 человек принимали личное участие и четверо – по уполномочию
. Стало быть, не только имущественный ценз становился препятствием. Наиболее мобильный торговый класс с легкостью совмещал личные занятия со службой, имея при этом практический интерес, – возможность лоббировать в думе значимые для развития торговли решения. В то время как более инертные крестьяне, погруженные в полевые работы, были далеки от большой торговли и общественной деятельности. 

Пост городского головы в Тетюшах сулил немало торговых выгод, а потому купечество буквально монополизировало эту должность, не пропуская к ней представителей других сословий. В 1879 г. на выборах одержал победу дворянин, отставной канцелярский служитель почтового ведомства Ф.Р. Шишкин. Однако он так и не был утвержден в должности, поскольку началась целая кампания по разоблачению новоиспеченного градоначальника. Вместо него купцы выдвинули кандидатуру из своей среды
. 

Сословный состав органов городского самоуправления определил приоритетным направлением деятельности работу по созданию условий для успешного развития торговли. В рыночные отношения были втянуты все жители уездного города и его окрестностей. Торговля обеспечивала городскую казну поступлениями в виде сборов с пристающих судов, платы за аренду лавок, налогов с продажи вина. Осознавая экономическое значение этой деятельности, члены городского общественного управления принимали все возможные меры к ее улучшению – возводились складочные амбары, ремонтировались прилавки, поддерживалась дорога на пристань, базарная площадь очищалась от навоза и мусора. Эти вопросы решались при щедром финансировании со стороны города. 

Мероприятия по улучшению хозяйственной инфраструктуры сформировали хорошую базу для экономического роста Тетюшей и, что немаловажно, создали условия для удовлетворения повседневных нужд горожан: стационарная торговля позволяла приобретать и реализовывать продукцию не только во время работы ярмарок и базаров, но и каждый день; на прилавках города появлялось большое количество необходимых в быту товаров. 

В то же время такие важные социальные программы, как развитие системы здравоохранения, просвещения, призрения, оказались на периферии интересов думских гласных. Инициатива в решении вышеназванных вопросов прочно удерживалась гласными земского самоуправления, заложившими основы социальной организации города, обладавшими необходимым практическим опытом. 

Находившееся под фактическим руководством нескольких дворян (А.Н. Плотников, П.Х. и В.П. Куприяновы), тетюшское уездное земство превратилось в одно из самых передовых в губернии. При его финансовом участии была создана почти вся социальная инфраструктура города Тетюши.

Так, затраты на охрану здоровья населения не являлись обязательной повинностью, однако они составили значительную расходную статью земского бюджета, что позволило открывать и содержать медицинские учреждения, выплачивать жалованье лечащему персоналу. В результате на ассигнованные земством средства в Тетюшах была построена больница
, содержались помещения для вскрытия трупов, «заразительных больных». Во время эпидемии холеры в уездном центре были организованы временные холерные бараки, усилен врачебно-медицинский персонал, сделаны отчисления на покупку медикаментов и дезинфекционных средств. В земской аптеке лекарства, по назначению врача, нуждавшимся жителям отпускали бесплатно, остальным – со скидкой 25%
. На время навигации при пароходных пристанях в Тетюшах устраивали врачебно-питательный и ночлежный пункты. И хотя для города с населением свыше четырех тысяч человек этого было недостаточно, по инициативе народных избранников в Тетюшах так и не было открыто ни одной лечебницы. Свою работу в решении проблем здравоохранения члены городского самоуправления ограничили внешним благоустройством – очисткой улиц от грязи и мусора, проверкой санитарного состояния вод, при этом не было ни канализации, ни системы водопроводов.

Деятельность земских гласных дала дополнительный импульс к развитию просвещения в уездном центре, благодаря чему в городе увеличилось число общеобразовательных учреждений, возникли общества, призванные оказать материальную поддержку ученикам из бедных семейств. Кроме того, земцы разрабатывали проекты по распространению всеобщего начального обучения. Впервые данная идея была выдвинута в Тетюшском земском собрании в 1870-е гг.
 Вопрос был актуальным для провинции и уездного города, – в частности, в конце XIX столетия грамотой владели чуть больше трети населения Тетюшей и около 15% уездного общества
. В соответствии с проектом, детей Тетюшского уезда в возрасте 8–11 лет предполагалось охватить всеобщим обучением к 1919 гг.
 

Одним из направлений просветительской работы земских гласных стало распространение среди горожан сельскохозяйственных знаний – в Тетюшах был организован питомник с целью снабжения жителей хорошим посадочным  материалом. Актуальность данной работы обусловливалась характером повседневной жизни тетюшан, сохранявшей в себе черты сельского бытового уклада, – горожане вели личное подсобное хозяйство, выращивали хлеб, держали скот, продавали на рынке только излишки продукции.    

Занятие земледелием и торговлей сказалось на кустарной сфере деятельности горожан. Среди мастеровых, рабочих и учеников преобладали калачники и хлебники; прибрежное расположение стимулировало речную торговлю и развитие плотничного дела. Ремесленничество было направлено на удовлетворение местных потребностей и не приносило значительного дохода, что побуждало заниматься промыслами, а часть населения города – уходить на заработки в соседние уезды и губернии
. 

Увеличение городского населения сопровождалось повышением спроса на труд специализированных рабочих. В связи с чем профессиональному обучению земские гласные уделяли особое внимание. В городе была открыта кузнечно-слесарная учебная мастерская, знания выпускников проверяли в Казани в ремесленной управе, выдававшей свидетельства на звание подмастерья кузнечно-слесарного цеха. Стипендиаты земства жили в общежитии и безвозмездно пользовались жильем, содержанием, одеждой. Приходящие ученики размещались на квартирах и обучались бесплатно, а со второго года им ежемесячно выдавались квартирные в размере двух рублей. Мастерская выполняла всевозможные работы по заказу частных лиц и учреждений, например, починку плугов, молотилок, жнеек и пр., оковку телег
.  

Развитие городского образа жизни, разнообразие трудовой сферы деятельности, усиление экономических связей требовали повышения сообщаемости уездного центра Тетюши с другими населенными пунктами. Все это способствовало созданию проекта постройки железной дороги. Впервые он возник в 1897 г., когда линию Егорьевск–Уфа предполагали провести через города Ардатов, Алатырь, Буинск и Тетюши. В 1913 г. вновь появился план строительства железнодорожной ветки от станции Шихраны до города Буинска протяженностью около 90 километров. В связи с этим деятели тетюшского уездного земства в тандеме с гласными городской думы выдвинули свой проект – проложить ветку от Буинска до Тетюшей. Однако война помешала практической реализации данной инициативы
, и для поставки продукции продолжали пользоваться прежними маршрутами через городскую пристань. 

Важной составляющей социальной инфраструктуры были учреждения связи. По данным на 1884 г., в уездном центре действовали две почтовые и телеграфные станции
, а в 1908 г., благодаря усилиям земского деятеля господина Молоствова, было установлено ежедневное движение почты между Тетюшами и Казанью. 

Помимо земских органов самоуправления, активно использовавшихся дворянами в развитии разных отраслей сферы социального обслуживания горожан, немаловажную роль сыграла частная инициатива. К концу XIX в. в уездном центре не было ни типографий, ни книжных магазинов, действовала всего одна публичная библиотека, поэтому у населения практически не существовало возможностей по удовлетворению интереса к чтению. В середине 1890-х гг. владелец издательства в соседней Вятской губернии, надворный советник И.Н. Кибардин, подал прошение на открытие первого в Тетюшах типографического заведения
. Для крестьян, съезжавшихся в город на время работы ярмарок, дворяне (В.А. Соловьева, Ф.Р. Шишкин) устраивали в Тетюшском уездном училище лекции на религиозно-нравственные темы, сопровождавшиеся показом «туманных картин» через проектор
.

В целом, можно заключить, что малочисленность и «недостаточность» дворян города Тетюши сужали возможности их участия в обеспечении социального развития. Но, используя земские учреждения, в руководстве которых высшее сословие занимало ведущие позиции, дворянам удалось внести весомый вклад в создание потенциала для прогресса уездного центра. Проводившаяся работа приобретала особую значимость в условиях достаточно ограниченного финансирования городской думой социальных программ.  

Л.М. Муртазина, Р.А. Айнутдинов 

ЭВОЛЮЦИЯ УСАДЕБНОЙ ЗАСТРОЙКИ КАЗАНИ

Цели выявления исторических жилых усадеб, обоснования их ценности как памятников и представления рекомендаций для их реставрации и реконструкции требуют, помимо проведения частных научных изысканий, решения задач историко-ретроспективного изучения общего процесса формирования усадебной застройки Казани.

Возможности для этого повысились с фронтальным изучением города в связи с работами по составлению Свода памятников Татарстана, с целью реставрации в ходе подготовки к празднованию 1000-летия Казани, а также к проведению Универсиады‑2013. Если прежде памятниками архитектуры признавались лишь наиболее ценные и цельные в стилевом и планировочном решении усадьбы, то накопленный в настоящее время материал позволяет расширить круг объектов, к которым относятся усадебные комплексы, формировавшиеся на протяжении нескольких столетий и имеющие временные напластования и рудименты. Их эклектичность становится достоинством с точки зрения историко-архитектурной науки, а длительная история позволяет рассмотреть тенденции и закономерности в их развитии начиная с XVII в. Цель данной статьи – обобщение истории эволюции городской усадьбы и представление этого процесса с точки зрения периодизации с выделением основных характерных черт каждого этапа.

Первый этап, который целесообразно выделить, – это конец XVII – первая половина XVIII вв. Этот исторический отрезок характеризуется интенсивным строительством на территории Казанского посада, который был огражден в это время высокой стеной. Планировка города отличалась нерегулярностью, хаотичностью, со множеством кривых улочек и тупиков. Наряду с деревянной жилой застройкой, на этом этапе стали возводиться одно-двухэтажные каменные дома для знати и состоятельных купцов. Они располагались в глубине (обычно неправильной формы) дворов, занимавших иногда территорию всего квартала и ограждавшихся высоким деревянным забором с воротами. Главный дом обычно представлял собой двухэтажное сооружение, в котором нижний этаж (подклет) был каменным с несколькими сводчатыми помещениями, второй – каменным или деревянным. В его облике подчеркивались светлицы и чердаки, декорированные кровли с гребешками. Масштаб планировки и застройки в этот период укрупнился, богатые усадьбы объединяли по несколько старых владений, захватывали переулки, уничтожали ряды слободских избушек.

Второй этап: вторая половина XVIII – начало XIX вв. Он являлся переломным, так как на смену нерегулярной городской планировке с различными по размеру и форме кварталами по высочайшему указу 1765 г. казанский губернский архитектор В.И.Кафтырев проектирует новый план города с прямыми улицами и почти равновеликими кварталами правильной геометрической формы. Планировка усадеб в течение второй половины XVIII в. становится более классицистической, симметричной и открытой. Внешний облик зданий, как и сама планировка усадеб, нормируется образцовыми проектами, разработанными для Казани (как и других городов) А.В.Квасовым. Обычно кварталы были разделены на почти равные участки, на территории которых располагались по красной линии застройки жилой дом и флигели (один или два). Фасады зданий обычно были оштукатурены, членились ритмическими рустованными пилястрами, подоконные плоскости были декорированы криволинейной филенкой, оконные проемы оформлялись барочными наличниками с «ушками». Раскрашивали дом в два цвета, выделяя белые декоративные детали на более темном фоне. Если во второй половине XVIII в. «петербургское барокко» являлось основным стилем, то уже в 1-й половине XIX столетия государственный приоритет получает классицизм, который в Казани достиг расцвета в 1830–1840-е гг.

Третий этап: вторая треть XIX в. (1830–1860 гг.) К началу XIX в. классицистическая планировка усадеб и градостроительное регулирование превратили центр Казани в систему строгих ансамблей, каждый со своим композиционным ядром – главным домом. Участки усадеб окружались по периметру высокими службами, также жилые флигели (обычно каменные) выходили на улицу, четко отделяя в ее перспективе один двор от другого. На смену старых барочных форм приходят новые решения фасадов жилых домов. Оформление их приобретает черты строгости и парадности, что достигается симметричной композицией, выделением центральной части здания портиком, завершенным фронтоном с полуциркульным чердачным окном. Крупные пожары в 1815 и 1842 гг. ускорили обновление облика центра города. В этот период начинает формироваться корпорация городских архитекторов в связи с ростом объема заказов на индивидуальное строительство.

Четвертый этап: последняя треть XIX – начало XX вв. К середине XIX в. почти весь центр был застроен каменными усадьбами, на верхних этажах которых в основном жили дворяне, чиновники, на нижних – купцы и мещане. В этот период дворянские усадьбы, в основном, переходят в купеческие руки в результате развития буржуазных отношений и бурных урбанистических процессов в пореформенное время. Усадьбы становятся, помимо прежних функций, средством получения прибыли. Из целостных ансамблей превращаются в просто различным образом используемые здания: особняки, флигели, службы приспосабливались под квартиры, магазины, мастерские, наемные помещения. Началась массовая «акселерация» построек за счет возведения антресолей и повышения этажности. Интенсивное строительство частного сектора привело к уплотнению застройки линии основных улиц, подчеркивающей классицистическую четкость пространств. Границы усадеб по улице оказались размытыми, главные дома слились со вновь выстроенными зданиями в сплошной ряд. Последние естественно нарушали первоначальную композицию, к тому же крупные усадьбы стали дробиться, и соответственно новые владельцы отстраивались автономно. Фасады зданий оформлялись в характерном для этого периода стиле эклектики, излюбленными становятся ретроспективные и романтические направления с мотивами готики, ренессанса, псевдорусского стиля.

Пятый этап: XX в. – в этом этапе можно выделить 2 периода. 1-й – 1920–1950 гг. – отмечен сносом большинства городских культовых построек и некоторых усадеб и постройкой на их месте многоэтажных (в 5–6 этажей) Т- и П-образных в плане сооружений, которые разрывали ткань предыдущих столетий. Единственное, что объединяет новую застройку с окружением, – использование архитекторами классицистических элементов (пилястры, рустовка нижних этажей, сандрики и т.д.) в архитектурно-декоративном оформлении фасадов в стиле «советского ампира». Идеологические знаки последнего вторгались в бывший аполитичный жилой сектор и маркировали места, которые прежде занимали культовые объекты, насаждая атеистический образ жизни обитателям коммунального теперь жилья. В 1960–1970-е гг. строительство в историческом центре велось в ограниченном масштабе. Во-первых, осуществляются реконструкция и реставрация помещений нижних этажей бывших жилых особняков (внутренняя часть двора постепенно в результате износа разрушается). Во-вторых, строятся пятиэтажные «хрущевки» на месте снесенных зданий (внутри кварталов, в свободных местах). Программа ликвидации ветхого жилья во второй половине 1990-х гг. явилась последним аккордом, в основном в деструктивных явлениях данного этапа. Новая культура усадебного строительства начинает формироваться, как и в большинстве крупных городов России, в основном, за пределами нынешних границ города классом государственной и бизнес-элиты.

В настоящее время историческая часть города, как в центре, так и в татарских слободах, представляет собой сложный организм с разнохарактерной и разновременной застройкой, которую необходимо как можно более полно сохранить. Здесь требуется индивидуальный подход к каждому району, кварталу, усадебному комплексу. Особо бережного отношения требуют памятники первых двух отмеченных нами этапов. 3–4-й периоды характеризуются расцветом в указанном типе памятников и представлены значительно полнее, они позволяют проследить значительно усложнившуюся жизнь городских сословий, с сочетанием европейского и азиатского начала в ней, своеобразие творчества местных архитекторов. Советский период, ставший уже историей, интересен лишь своими попытками влить коммунистическое содержание в частную по своей сути форму, чем историко-архитектур​ным развитием. В 2000-е гг. во многом продолжились разрушительные тенденции советского периода (новым явлением стала внутриквартальная застройка современными постройками), усугубившие положение с исторической усадебной застройкой центра Казани. Реставрационные и реконструктивные работы с отдельными памятниками центра Казани в период до и после Универсиады пока не позволяют выделить 2010-е гг. как отдельный этап и дают лишь возможность надеяться на положительные сдвиги в отношении как всего комплекса архитектурных памятников, так и усадебной застройки столицы Казани.
А.Б. Насибуллина

ЖУРНАЛ «APPLIED MAGNETIC RESONANCE» и вестник Международного общества ЭПР — «EPR newsletter»
Начиная с 1990 г. в КФТИ КНЦ РАН выпускается международный научный журнал «Applied Magnetic Resonance», который публикует оригинальные статьи, предпочтительно по новым приложениям техники магнитного резонанса и по новым экспериментальным методам в физике, химии, биологии, медицине, геохимии, экологии и в других областях науки. «Публикуются специальные выпуски под редакцией известных ученых, посвященные актуальным проблемам магнитного резонанса»
. Журнал создан по инициативе директора института, члена-корреспондента РАН, академика АН РТ К.М. Салихова при поддержке Российской Академии наук. Журнал издается совместно с издательством «Springer-Verlag» (Вена, Нью-Йорк). Редакция журнала располагается в Физико-техническом инсти​туте. Главным редактором является К.М. Салихов (Россия); редакторами – Дж. Боденхаузен (Франция), П. Калла​ген (Новая Зеландия), Г.Р. Итон (США), А.Н. Гарроуэй (США), У. Хаберлен (Германия), Р. Каптейн (Нидерланды), Б. Маравилья (Италия), Г.В. Шпис (Германия), Я. Станковский (Польша), Д. Штелик (Германия), Ю.Д. Цветков (Россия), С. Ямаучи (Япония); ответственным секретарем – Л.В. Мосина (Россия). Ежегодно выходит 8 выпусков.

«EPR newsletter»
«EPR newsletter» – вестник Международного общества ЭПР. Международное общество ЭПР было создано на 12-м международном симпозиуме в Денвере (Колорадо, США) по инициативе профессора университета Иллинойса Харольда М. Сворца в 1989 г. Начиная с 2003 г. редакция «EPR newsletter» работает в Казанском физико-техническом институте
. Главным редактором является Л.В. Мосина. 

В разные годы в КФТИ работали и внесли большой вклад в развитие физических исследований и тематики института крупные ученые: академик РАН К.А. Валиев, академик РАН В.Е. Алемасов, член-корреспондент АН СССР Б.М. Козырев, член-корреспондент АН СССР С.А. Альтшулер, доктор физико-математических наук Н.С. Гарифьянов, член-корреспондент РАН М.А. Ильгамов, доктор физико-математических наук У.Х. Копвиллем, доктор физико-математических наук В. Р. Нагибаров, доктор физико-математических наук А.О. Ривкинд, доктор физико-математических наук, член-корреспондент АНТ И.А. Сафин, доктор физико-математических наук Э.Г. Хара​хашьян, доктор физико-математических наук Р.З. Бариев.

Исследования в области магнитного резонанса занимают ведущее место в научных программах различных лабораторий и научных групп КФТИ. После отъезда Е.К. Завойского из КФТИ в области радиоспектроскопии учеными Физико-технического института Б.М. Козыревым, С.Г.Салиховым в 1947 г. было сделано открытие ЭПР в свободных радикалах. В 1948 г. С.А. Альт​шулером, Б.М. Козыревым и С.Г. Салиховым было обнаружено проявление сверхтонких взаимодействий в спектрах ЭПР. В 1957 г. Б.М. Козыревым, Н.С. Гарифьяновым и М.М. Зари​повым было произведено определение спина ядра изотопа 57Fe. В начале 1960-х гг. сотрудники института У.Х. Коп​виллем и В.Р. Нагибаров предсказали явление светового эха. Это положило начало успешному развитию исследований в области когерентных оптических явлений и квантовой акустики. Открытие явления поляризационного эха (электроакустическое эхо) в радиочастотном диапазоне и установление физической природы явления были сделаны в 1970 г. А.Р. Кесселем и И.А. Сафиным
. Длинная фазовая память электроакустического эха в СВЧ-диапазоне была обнаружена в 1971 г. Б.П. Смоляковым.

В 1973 г. в Физико-техническом институте И.Б.Хай​буллиным, Е.И.Штырковым, М.М.Зариповым, М.Ф.Галя​утдиновым, Р.М.Баязитовым был экспериментально открыт лазерный отжиг. Этот метод формирования монокристаллических слоёв из исходно разупорядоченных полупроводников под действием мощных коротких импульсов лазерного излучения был положен в основу ионно-импульсной технологии модификации материалов полупроводниковой микроэлектроники. 

Начиная с 1950-х гг. в области математики основным научным направлением стала теория фильтрации жидкостей в пористой среде. Научными сотрудниками института были разработаны аналитические и численные методы определения контура нефтеносности в режиме работы нагнетающих и добывающих скважин. В области механики под руководством Х.М.Муштари развивалось основное научное направление – нелинейная теория оболочек. В институте были разработаны также эффективные численные и вариационные методы исследования деформирования упругих и упругопластических оболочек, решены задачи их устойчивости. В 1970-е гг. под руководством М.А.Ильгамова сформировалось научное направление по аэрогидроупругости. Была развита нелинейная теория взаимодействия тонкостенных элементов конструкций с жидкостью, газом, упругим заполнителем
.

Одним из главных направлений работы Физико-техни​ческого института является применение методов радиоспектроскопии для исследования конденсированного состояния вещества. В институте получены значительные результаты с использованием современных методов магнитного резонанса – синтез и исследование магнитных жидких кристаллов, наблюдение электронного спинового резонанса в сверхпроводниках и спинового эха на электронах проводимости. В области обычной и высокотемпературной сверхпроводимости получили признание: обнаружение гетерогенности высокотемпературных сверхпроводников на основе YBa2Cu3О7, реализация метода подвижного спинового зонда для исследований критического состояния, установление универсальной связи критической температуры и плотности состояний, исследование многослойных гетероструктур сверхпроводник-ферромагнетик. Также развиваются теоретические исследования магнитных и спиновых эффектов в химических и фотохимических процессах
. 

К 2000 г. КФТИ располагал несколькими научными лабораториями: в отделе химической физики – лаборатория молекулярной фотохимии, физики и химии поверхности; в отделе радиационных воздействий на материалы – лаборатории радиационной физики, интенсивных радиационных воздействий, радиационной химии и радиобиологии; в отделе медицинской физики – лаборатории методов медицинской физики, биофизики. Кроме лабораторий, объединенных в отделы, имеются и другие лаборатории: магнитоакустики, радиоспектроскопии диэлектриков, молекулярной радиоспектроскопии, физики перспективных материалов, нелинейной оптики, моделирования физико-механических процессов и систем. С 1992 г. организован Центр радиоспектроскопии для подготовки специалистов по методам магнитного резонанса. Имеются еще научно-вспомогательные подразделения: группа роста кристаллов, отделы криогенной техники, телекоммуникационных технологий, вычислительной техники, патентная служба и библиотека. Интернет-центр КФТИ обеспечивает работу корпоративной сети органов государственной власти Республики Татарстан. Институт сотрудничает с научными учреждениями Российской академии наук, отраслевыми институтами и научными организациями Германии, Италии, Польши, Швейцарии и других стран, с университетами Казани, Москвы, Новосибирска.

Развиваются и новые направления в области исследований ЭПР: ЯМР- и ЭПР-томография, фемтосекундная лазерная спектроскопия для изучения быстропротекающих процессов, методы компьютерного моделирования прочностных испытаний несущих систем конструкций и динамики фильтрации нефтяных пластов. Разработаны медицинские приборы – магнитно-резонансные томографы ТМР-0.02-КФТИ и ТМР-0.06-КФТИ нового поколения для оснащения медицинских учреждений.

Проведение в августе 1994 г. 27-го Международного Амперовского конгресса в Казани продемонстрировало признание достижений физиков Казани в области магнитного резонанса. Конгресс был посвящен 50-летию открытия ЭПР Е.К.Завойским в Казани. В его работе принимали участие ученые из стран СНГ и дальнего зарубежья. 

Сотрудники института имеют следующие награды: Ленинская премия – К.М. Салихов, Государственная премия СССР – Е.И. Штырков (1982 г., 1989 г.), И.Б. Хайбуллин, М.М. Зарипов, Р.М. Баязитов, М.Ф. Галяутдинов (1989 г.), Государственная премия РТ – К.М. Салихов, И.Б. Хайбуллин, И.А. Файзрахманов (1998 г).
Среди сотрудников института 2 члена-корреспондента РАН, 1 академик и 2 члена-корреспондента Академии наук РТ, 29 докторов наук, 63 кандидата наук.

Э.Х. Рахматуллин, Р.Э. Рахматуллин
ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ ТЕРРИТОРИИ КАЗАНИ

Территория Казани расположена в восточной части древнего Восточно-Европейского континента на так называемой Русской плите, которая, по палеомагнитным данным, около 600 млн лет назад располагалась в Южном полушарии на шестидесятом градусе южной широты
. Основанием Русской плиты служит мощный (около 40 км в районе города) кристаллический фундамент, представленный гранито-гнейсовыми породами, образовавшимися 1,6-1,8 млрд. лет назад
. Фундамент расколот глубинными разломами, наиболее крупный из них Атабаево-Атнинский, т.к. в районе города к нему были приурочены сильные землетрясения (6–7 баллов) в 1845, 1865 и 1909 гг. (активен до настоящего времени)
, а также характерен восходящий тектонический режим территории со средней скоростью 3–4 мм в год
. 

Фундамент перекрыт мощным чехлом (до 2 тыс. м) осадочных (изредка магматических) пород, в основании которого залегают девонские отложения, образовавшиеся 400-360 млн лет назад. В этот период Восточно-Европейский континент находился южнее экватора, территория Казани располагалась на двадцатом градусе южной широты и была развернута против часовой стрелки на 90°
 (по отношению к современному положению). В условиях тропического климата накапливались морские осадки. После непродолжительного подъема территории в конце среднего девона (380–370 млн. лет назад) началось новое наступление моря, в котором господствовали кистепёрые рыбы, акулы, скаты, беспозвоночные (моллюски, кораллы); в конце девона (370–360 млн. лет назад) появились амфибии, на суше – первые земноводные, пауки, бескрылые насекомые. Растения отодвинулись от кромки воды, обширные районы суши поросли густыми лесами. Появились хвощи, превратившиеся в деревья высотой более 30м, из которых образовался каменный уголь. 

В начале последующего каменноугольного периода (360–286 млн лет назад) территория Казани сместилась к северу и северо-востоку до десятого градуса южной широты
. В условиях тропического климата море продолжало затоплять регион. В морях появились аммониты – хищные животные со спиралевидной известковой раковиной диаметром до 1 м. Далее в середине этого периода море отступило, появились первые наземные позвоночные – амфибии (напоминавшие гигантских лягушек и ящериц, а также крупные насекомые – гигантские стрекозы с размахом крыльев до 1 м, кузнечики, тараканы, жуки и др.). Дельты рек и берега обширных болот поросли густыми лесами с древовидными папоротниками высотой до 48 м. 

В пермский период (300–250 млн. лет назад) Восточно-Европейский континент продолжал смещение на северо-восток и соединился с Азией, на месте их столкновения начали формироваться Уральские горы
. Территория города пересекла экватор и оказалась на пятнадцатом градусе северной широты. В условиях жаркого и сухого климата отлагались континентальные, морские и лагунные осадки, давшие начало крупным месторождениям гипса в Татарстане. Органический мир характеризовался усилением роли наземных растений и животных, в этот период появились: перепончатокрылые насекомые, паукообразные, земноводные (лягушко-ящеры), зверообразные пресмыкающиеся достигли крупных размеров (на территории РТ найдены остатки теплокровных предков млекопитающих – парейазавров длиной до 3 м с кинжаловидными клыками). 

В течение последующей мезозойской эры территория города вместе с Восточно-Европейским континентом смещалась далее на северо-восток и в триасовый период (240 млн лет назад) находилась на тридцатом градусе северной широты, а в юрский (150 млн лет назад) – на сорок пятом. 

В мезозое появились первые птицы, морские черепахи и крокодилы, предшественники муравьев; птерозавры (летающие ящеры) начали осваивать воздушную среду, динозавры доминировали в течение всего периода, но к концу мезозоя вымерли. Для растительности были характерны обширные леса, например, деревья гинкго, которые сохранились до сих пор и применяются для изготовления лекарств. В середине мезозоя появились предшественники сосен и кипарисов, в конце – первые цветковые растения и насекомые, переносившие их пыльцу. 

В начале кайнозоя, в палеогене (60 млн лет назад), начался век млекопитающих, появились грызуны, насекомоядные и ранние приматы; через 10 млн лет – предки нынешних слонов, лошадей, коров, свиней, собак и др.; млекопитающие типа китов вернулись в водную среду. В неогене (ок. 20–10 млн лет назад) появились обезьяны, в т.ч. человекообразные; к концу неогена (5–3 млн лет назад) – первые человекоподобные существа; около 2 млн лет назад – первые люди. С севера наползали льды, которые останавливались у северной границы РТ. Некоторые животные смогли адаптироваться к холодам, обзаведясь густой шерстью. На территории РТ (например, у устья р. Меши, у с. Печищи) встречены сотни костных остатков мамонта, шерстистого носорога, бизона, пещерного медведя и др. животных
. Это была эпоха великого оледенения с чередованием периодов похолодания и потепления. В конце четвертичного периода (около 100 тыс. лет назад) люди из Африки пришли в Европу и стали расселяться по европейской части России. Около 100–35 тыс. лет назад они достигли территории республики – в Тетюшском районе у села Бессоново обнаружена стоянка древнего человека «Красная Глинка»
. 

В целом, в течение кайнозойского периода (последние 65 млн лет) территория города продолжала смещаться к северо-востоку и достигла современного положения – 55 градусов 47 минут северной широты. 

Таким образом, за последние 500–600 млн. лет территория Казани из южного полушария (60° южной широты) переместилась в северное, более чем на 115 градусов к северо-востоку и одновременно повернулась по часовой стрелке на 90°
. Если сохранится та же динамика смещения (на 1° за 5-7 млн лет), то через 200–230 млн лет территория Казани окажется в районе Северного Ледовитого океана.
Г.С. Сабирзянов

Социально-экономическая жизнь и культура Казанской губернии в ежегодниках 2-й половины XIX–XX вв.

Работа, которую сейчас к месту и не к месту обозначают кажущимся модным заимствованием из английского языка – словом «мониторинг» и особенно чужеродным в стихии русской речи словом «мониторить», выполнялась и в давно минувшие времена. Без сбора, анализа и обобщения информации о состоянии дел в экономике, социальной сфере, организации духовной жизни народа, охране здоровья населения не может нормально жить ни одно централизованное государственное образование. Такая аналитика особенно важное значение имела в столь обширном государстве, как Российская империя. 

Одной из важных ступеней в совершенствовании этого дела было создание в 1858 г. Центрального статистического комитета, а затем и его подразделений в губернских центрах. Губернские статистические комитеты накапливали огромный объем фактического материала по всем параметрам жизни народа на своих территориях. Эти обобщенные сведения они стали издавать в виде книг, которые в чем-то схожи с современными статистическими ежегодниками, но во многом отличаются от них. Эти книги обычно выполняли роль приложения к ежегодным «…всеподданнейшим отчётам начальников губерний о состоянии вверенных им губерний»
 и заключали в себе общие и аналитические сведения о структуре, штатах административных органов, социальной, экономической жизни губерний, данные о численности и составе населения, об уровне его грамотности, состоянии охраны его здоровья и т.д.

Строгого регламента по содержанию этих изданий не было, за исключением того, что каждая книга начиналась с перечня фамилий, имен, отчеств служащих всего аппарата губернских органов управления и органов власти по каждому уезду с указанием адресов их служб, а позднее и номеров их телефонов. Такие сведения выделялись в первые отделы книг. Наибольший объем в издании отводился статистическим сведениям, характеризующим губернию – общая площадь ее территории, площадь лесов, пашен, лугов, показатели работы промышленности и т.д.

Первый выпуск такого издания в Казани состоялся в 1861 г. под названием «Памятная книжка Казанской губернии на 1861–1862 год» (так в оригинале – «год», хотя указаны два года). 

Названия книг и их структура с течением времени менялись: 10 книг были изданы под названием «Памятная книжка…», одна, в 1864 г. – «Памятная книга…», 9 книг с названием «Адрес-календарь служащих в Казанской губернии лиц…», в 1869–1871 гг. под заголовком «Труды», в 1874 и 1878 гг. – «Отчёт о действиях Казанского губернского статистического комитета за 1873 год» и за 1877 г. 
«Памятная книжка Казанской губернии на 1861–1862 год» состоит из четырех отделов. Открывается она списком – «адрес-календарём» лиц, служащих в губернии; во втором отделе приводятся разные справочные сведения, «более или менее необходимые для местных жителей». Это – данные о времени и пунктах доставки почтовых посланий в Казань и отправки их из города; указатель расстояния уездных городов от центра губернии, числа лошадей на перегонных станциях, а также цена за прогоны и т.д.

Среди этих таблиц несколько неожиданно читателю предлагался краткий исторический очерк о губернии «преимущественно со времени присоединения Казани к Московскому государству». Здесь, в частности, обращает на себя внимание то, что при описании Казанского кремля ко времени его осады войсками Ивана IV перечислены 10 башен и ворот крепости: Арские, Царёвы или Царские (т.е. Ханские. – Г.С.), Аталыковы, Ногайские, Тюменьские, Крымские, Кайбадские, Збойливые, Елбугины и «Муралеевы» (т.е. Нур-алиевы. – Г.С.). В статье «Казанский кремль» в 3-м томе Татарской энциклопедии некоторые из этих башен и ворот не упоминаются. За этим очерком следовал «перечень более замечательных событий в Казани (1552–1825 г.)», далее – «исторически-замечательные здания в Казани». Третий отдел был посвящен статистике губернии: «Прос​транство и распределение почвы», «Народонаселение», «Промышленность (Сельское хозяйство. Ремёсла, фабрики и заводы. Торговля. Пути сообщения)», «Запасы народного продовольствия», «Городское хозяйство», «Образование», «Народная нравственность» и т.д. Не меньший интерес представляет IV отдел («Отдельные статьи»). Приведем его оглавление полностью: 

«Казанская губернiя въ 1726 году по сочиненiю Кирилова
: «Цветущее состоянiе всероссiйского государства»…………….3

Несколько актовъ въ исторiи башкирского бунта въ царствованiе Анны Iоанновны………………………………….41

Отрывокъ изъ Цивильской старины…………….………….59

Взглядъ на торговлю г.Мамадыша………………………...65». 

И каждая из этих «отдельных статей» читается с исключительным интересом, хотя написаны они почти полтора столетия назад, а некоторые из изложенных в них фактов не могут не обратить на себя внимание и поныне. Так, в «Отрывке из Цивильской старины» затрагивается вопрос, который весьма насущен и сегодня. Там сказано: «Цивильск вместе с Царёвококшайском, Санчуриным и др. городами основан, как известно, в 1584 году, в царствование Фёдора Ивановича, по мысли Годунова». К этой части дана сноска, в которой поясняется: «Содержание этого «Отрывка» сообщено нам цивильским городским головою А.А.Пономарёвымъ…»
. А он эту дату называет, подчеркивая, «как известно». Стало быть, она в то время была общепринятой, признанной, но в современной Чувашской энциклопедии, т. 4–й, в статье «Цивильск» написано, что этот город «основан в 1859 как военно-опорный пункт Моск. гос-ва на месте чув. поселения Çерпї»
, т.е. на 5 лет позднее, чем дата, указанная Пономарёвым. В то же время в «Энциклопедии Республики Марий Эл» говорится, что столица этой республики – город Йошкар-Ола был основан как Царёв город на Кокшаге, Царёвококшайск в 1584 г., т.е. в год, который указывал цивильский городской голова
.

Во всяком случае, здесь есть определенная интрига, которая, как думается, должна заинтересовать историков Чувашии. 

Следующий выпуск Казанского губернского статистического комитета (КГСК) был посвящен одному 1863 году. В нем, наряду со списками служащих в губернском управлении, учреждениях военного и полицейского ведомств, персонала всех имевшихся в то время учебных заведений («учёное ведомство»), лечебных учреждений, приведены списки купцов 1, 2 и 3‑й гильдий. 

Они свидетельствуют о том, что среди купечества Казани и уездов немало было и татар. В Казани, например, среди шести купцов первой гильдии названо имя и Аппакова Измаила Искандеровича – почетного гражданина города; в числе купцов 2‑й гильдии – уже 12 человек, из них двое почетные граждане г.Казани – Апаков Ибрагим Исхакович и Апанаев Мухамет Мусинович; в списке купцов 3-й гильдии – 8 татар
.

Третий отдел книги «Сведения историческiя и этногра​фическiя» посвящен теме «Верования некрещённых черемис Казанской губернии» (13 страниц). Раздел четвертый «Сведения статистическiя» начинается с подробного обзора «Ярмарки и базары Казанской губернии». Здесь на протяжении 58 страниц идет описание, где, в какие дни работают ярмарки и базары, что на них продается, откуда везут товары и т.д.

Большой интерес для краеведов Татарстана, Чувашии, Марий Эл представляет параграф «Описание уездных и замечательных селений Казанской губернии». В нем представлены все 12 уездов. Следующий параграф – «Очерк фабрично-заводской промышленности Казанской губернии» (38 страниц). Здесь, кроме общего обзора состояния промышленного производства с многочисленными таблицами цифровых материалов, даны подпараграфы: «Заводы, на которых материалом служат предметы царства ископаемого» – кирпичные, стекловаренные, медеплавильные и др.: «Заводы, обрабатывающие материалы из царства животного» – войлочные, кожевенные, салотопенные, мыловаренные, китаичные, кумачные, поташные и т.д.

Книга завершается обстоятельнейшей статьей И.Смирнова «О климате г.Казани» (62 страницы). Факты, конкретные данные, выводы и заключения этого автора несомненно представляют интерес не только для истории гидрометеорологии в Казани, но и для использования в сравнительных показателях по изменению климатических характеристик края на протяжении последних столетий. 

Надо сказать, что губернская администрация пристально следила за развитием экономики на своей территории и, говоря языком современного делопроизводства, разрабатывала весьма подробные сводки и экономические обзоры по этим вопросам. В «Адресной книжке Казанской губернии на 1900 год» содержится подробный отчёт о работе, которая проводилась по оказанию помощи населению по случаю недорода хлебов в 1897 и 1898 гг.

Памятные и адресные книжки Казанской губернии, как было сказано выше, по ряду параметров имеют много общего с современными статистическими ежегодниками Татарской АССР, Республики Татарстан, но во многих случаях отличаются от них, охватывают гораздо более широкий круг тем и направлений. Иногда в них публиковались совершенно неожиданные для такого издания материалы. К примеру, в первом выпуске книги дан «Исторический очерк Казанской губернии» – обзор основных событий в истории края с древнейших времен. Он завершается хроникой – перечнем «...более замечательных событий, свершившихся в Казани со времени ее покорения до конца первой четверти текущего (т.е. XIX. – Г.С.) столетия. Среди таких «замечательных событий» есть и такое свидетельство современников: «Въ 1815 г., 3 сентября, былъ страшный пожаръ. Онъ начался въ Ямской слободъ
 около Варлаамской церкви и при сильной буръ распространился съ непомърною быстротою. Сгоръла вся крепость, соборовъ и церквей 15, монастырей 3, казенныхъ домовъ 14, весь гостиный дворъ, хлъбный рынокъ, и до 2000 частныхъ домовъ. Всего имущества и товаровъ погибло въ огнъ, по исчислению того времени, не менъе какъ на 17 милл. рублей»
.

В отличие от современных статистических ежегодников, эти книги не совсем удобны для обработки. Каждая из них скомпонована по-своему. В них не всегда выдерживается четкая градация разделов, отделов, параграфов. Иногда нумерация страниц в каком-то отделе может начаться вновь с номера 1, хотя до этого уже была дана порядковая нумерация страниц предыдущих разделов. Нередко в материалах, напечатанных как приложения к основному содержанию книги, нумерация страниц с арабских цифр переводится на римскую.

В книге с данными на 1864–1865 г, например, Отдел III обозначен как «Статистические сведения», а начинается он с параграфа «Свадебные обряды у горных черемисъ», который занимает 21 страницу. За ним следует обширный очерк «Козьмодемьянский уезд Казанской губернии». В последнем описаны границы, территория этого уезда в разбивке по волостям, площади лесов, пахотных и сенокосных угодий, география, почва, реки, озера, болота, климат, «естественные произведения», т.е. полезные ископаемые, растительный мир. Второй раздел – «Народонаселение». Этот параграф очень богат материалом: показаны «густота населения», разбивка его «по полам, племенам, вероисповеданию и сословиям». Представлен параграф «Физическое и нравственное состояние народа». Отмечается, что в общей численности населения Козьмодемьянского уезда на долю чуваш приходится 46,2%, черемис – 36,7%, русских – 17%. Затем идет описание образа жизни каждого из этих народов.

После короткой характеристики жизни русского населения дано достаточно обстоятельное описание быта чувашей, которое производит удручающее впечатление.

«Чуваши, – говорится там, и по наружности, и по языку имеют много сходства с Татарами, почему многие писатели причисляют их к монгольскому племени. Ростом они, обыкновенно, не высоки, с монгольским складом лица, худощавы и не отличаются физическою силою. Селения их большею частью расположены в лесах, оврагах и котлованах и что особенно в них поражает – это страшный беспорядок в расположении изб. Необходимую принадлежность чувашского жилья составляют: нары – в избе и пивоварня – на дворе; жилища их отличаются чрезвычайною неопрятностью и грязью: полы и стены всегда черны и никогда не моются; бань чуваши почти не знают, и из той посуды, в которой варят себе кушанье, моют детей, стирают бельё и кормят скотину; едят они вообще бедно и грязно, большие охотники до водки и пива, в особенности же последнего. Чуваши непредприимчивы, недоверчивы и скрытны и почти не знают никаких ремёсел и только умеют делать самую необходимую в домашнем быту деревянную посуду; но за то, – надобно отдать им справедливость – они хорошие земледельцы: тщательно обрабатывают свои поля и вообще прилежнее, чем другие инородцы или даже русские занимаются хлебопашеством»
.

О марийцах сказано, что «по образу жизни и своим наклонностям они во многом сходны с чувашами и живут также бедно и грязно, любят вино...»1.

Конечно, в современных работах такие описания быта, жизни чувашей, марийцев, удмуртов и других нерусских народов почти не встречаются, но без этого трудно дать оценку тому, какой невообразимый скачок ими сделан в своем социальном и культурном развитии за годы Советской власти и в последние десятилетия. Вслед за этим этнографическим сюжетом в памятной книге за 1864 и 1865 гг. идет III раздел о промышленности и торговле в Козьмодемьянском уезде. Но начинается он с рассказа о «промыслах сельских и городских жителей», об огородничестве, садоводстве, лесоводстве и лесных промыслах и т.д. 

Книга заканчивается любопытнейшим документом «Извлечение из отчёта «О действиях Казанского Губернского Статистического Комитета, содержащего в себе результаты проведённой в декабре месяце 1863 года переписи». В этом блоке сказано, что в то время Казань состояла из 5 частей, т.е. районов. В них числилось 4211 домов, из них 641 каменный дом, 3570 деревянных; всего населения 63084 человек, в том числе 35837 мужчин и 27247 женщин
.

Разумеется, в одной статье невозможно дать сколь-либо подробный обзор всех изданий адресных книжек, но и сказанного, думается, достаточно, чтобы обратить внимание исследователей, занимающихся историей края от 2-й половины XIX до начала XX вв., на этот пока еще мало использованный источник историко-фактологических материалов. 

После сказанного вполне правомерен вопрос: и все-таки как-то использовались эти Адрес-календари историками или они лежали втуне? Нет, отдельные историки к ним обращались. Одним из первых исследователей, использовавших этот источник, был историк, этнограф, краевед Михаил Николаевич Пинегин (1863–1935), издавший в 1890 г. в Санкт-Петербурге книгу в 607 страниц «Казань в её прошлом и настоящем: Очерки по истории, достопримечательностям и современному положению города с приложением кратких адресных сведений». Среди использованных источников он назвал «Памятные книги Казанской губернии» на 1866–1867, 1868–1869, 1883, 1884, 1885, 1886 и 1877 гг. А на титульном листе «Адресной книги Казанской губернии на 1900 год» указано: «Составилъ М.Н.Пинегин». 

В течение длительного времени одним из наиболее значительных изданий историко-документальных материалов по Татарстану является книга «История Татарии в документах и материалах», выпущенная в 1937 г. московским издательством «Соцэкгиз». В ней среди использованных источников указывается «Памятная книжка Казанской губернии на 1861 год». Всего одна книга
. Сам сборник документов был составлен исторической кафедрой Татарского института марксизма-ленинизма и выпущен под редакцией Института истории АН СССР.

В свое время с большим интересом была встречена работа лаборатории истории Института языка, литературы и истории им. Г.Ибрагимова Казанского филиала АН СССР «История Казани». В двух книгах; первая книга увидела свет в 1988 г., вторая – в 1991г. Во введении к первой из них, написанном А.Х.Халиковым, Ю.И.Смыковым и С.Х.Алишевым, дан обзор имевшейся к тому времени основной литературы и источников. Указывалось: «По истории Казани второй половины XIX в. содержат значительные данные разные справочники, памятные книжки (выделено мной. – Г.С.) и указатели». И в сноске к этому предложению написано: «Памятная книжка Казанской губернии. Казань, 1862, 1890, 1894, 1901»
 – четыре книги, но почему-то здесь они указаны в единственном числе: «Памятная книжка…».

Начиная с 2004 г. в издательстве «Магариф» печаталась серия книг «История Казани в документах и материалах»
. В четырех томах этого издания охватывается период от XIX до XX вв. В книгах приводится перечень использованных источников, но лишь в томе, посвященном XX в., а по существу советскому периоду истории Казани, приведено название одного из рассматриваемых здесь изданий – «Адрес-календарь Казанской губернии на 1905 год»
.

Поскольку памятные книги и адрес-календари Казанской губернии выходили в промежутках между 1862 и 1916 гг., и в них сосредоточен статистический, аналитический и другой конкретно-исторический материал в основном по второй половине XIX и началу XX вв., вполне правомерно было ожидать встречи с этим источником именно в книге «История Казани в документах и материалах. XIX век...». Но в ней цифровые данные и другой фактический материал, содержащиеся в памятных книжках Казанского губернского статистического комитета, не упоминаются вовсе. Похоже, что авторы-составители этого тома не использовали материалы памятных книжек в своей работе.

Самым значительным изданием последних лет по истории татарского народа является семитомный фундаментальный труд Института истории имени Ш.Марджани АН РТ «История татар».

Том VI этой работы посвящен вопросам формирования татарской нации в XIX–начале XX вв. Он, как и положено в такого рода изданиях, открывается разделом «Обзор источников и литературы». Первый параграф в нем – «Источники по истории татар XIX – начала XX вв.». Здесь можно прочитать: «С источниками справочно-статистического характера схожа по тематике и структуре «Памятная книжка по губернии», издававшаяся местными (губернскими) органами исполнительной власти (выделено мной. – Г.С.). Из нее можно почерпнуть, – говорится там, – сведения об административном делении, о населенных пунктах, государственных, культурно-общественных и культовых учреждениях губернии, путях сообщения, статистические данные о состоянии промышленности, торговли, сельского хозяйства, народного просвещения и др.»
. Конечно, хорошо, что в таком солидном академическом издании упомянут этот своеобразный комплекс исторических источников, но, во-первых, не точно сформулировано их название. Во-вторых, авторы обзора источников об этой серии изданий, состоящей из 26 томов, почему-то пишут в единственном числе: «Памятная книжка по губернии», «издававшаяся...», «из нее можно почерпнуть...». Как будто это – одна книга. Кроме того, по существу такого издания, которое они называют «Памятная книжка по губернии», на свете просто не существует.

Столь же курьезный случай встречается в автореферате диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических наук аспирантки Института истории им. Ш.Марджани Н.А.Кореевой на тему «Торгово-промышленная деятельность татарского купечества Казанской губернии в первой половине XIX в.» (Казань, 2014). В разделе об источниковой базе исследования она выделяет «Справочные издания...». И пишет, что они «представлены адрес-календарями, памятными книжками Казанской губернии, которые, – как она пишет, – содержат информацию «о рекламе (?!) продукции разных предприятий Казани с указанием на время их создания...». Чтобы быть убедительной, соискательница ученой степени сочла необходимым дать сноску под №47. Там называется: «Адрес-календарь Казанской губернии на 1861–1916. Казань: Казанский губернский статистический комитет. 1862, 146 с.».

Получается, что КГСК в 1862 г. издал адрес-календарь по губернии сразу до 1916 года? – на 54 года вперёд!? Нелепость этого утверждения очевидна любому, кто хоть раз держал книги адрес-календарей в своих руках, ибо в них в первую очередь перечисляются фамилии, имена, отчества, саны, награды лиц, занимавших государственные и иные должности именно на этот год, а не тех, кто будет сидеть в креслах чиновников через полвека. Во-вторых, нет на свете издания под названием «Памятная книжка Казанской губернии на 1861 г.», эта книжка на 1861 и 1862 гг. 
Эти и другие наблюдения создают впечатление, что до сих пор этот богатейший источник сведений по-настоящему в научный оборот не вовлечен ни историками Татарстана, ни соседних республик, территории которых в период выхода памятных книжек и адрес-календарей Казанской губернии входили в ее состав. К примеру во 2-м томе «Чувашской энциклопедии» даны статьи «Козьмодемьянск», «Козьмодемьянский уезд», но в списках использованных источников ни при статьях, ни в общем списке справочных изданий в конце тома памятные книги по Казанской губернии тоже не упоминаются, а в них из тома в том, как и по другим уездам, идет обзор состояния дел на конкретный период, и не только. О Цивильске уже говорилось выше. 

В этой статье мне хочется обратить внимание на то, что материалы памятных и адресных книжек практически не использованы в работе и над многотомной Татарской энциклопедией (ТЭ). Правда, в первом томе ТЭ дана статья И.А.Новицкой «Адрес-календарь». В ней сказано, что это «официальное справочное издание, сообщающее сведения о губернии, учреждениях, занятиях граждан, их адреса на определённый год, а также расписание движения транспорта, исторические данные и многое другое»
. Это, разумеется, тоже очень общая характеристика, но, прочитав статью, хотя бы можно сделать вывод о том, что рассматриваемое в ней издание представляет собой не рядовое сочинение, а относится к разряду так называемой служебной литературы, официальная справочная публикация – хлеб для исследователя истории края. Однако, как было сказано выше, похоже, что пока от этого каравая мало кто взял себе ломоть.

Во 2-м томе ТЭ дана достаточно объемная статья М.А. Усманова и З.С.Миннуллина «Источниковедение». Там о памятных книжках и адрес-календарях Казанской губернии тоже ничего не сказано.

Однако оказалось, что эти богатые данными и интересные издания не совсем преданы забвению. Недавно в печати появилась статья Ю.Н.Валеевой и P.P.Юсупова «Издательская деятельность Казанского губернского статистического комитета во второй половине XIX в.»
. По замыслу авторов это книговедческая работа, она посвящена истории книжного дела в Казани, но по логике изложения авторы дали весьма развернутый анализ содержания первого выпуска «Памятной книжки Казанской губернии на 1861 и 1862 год», пересказывают читателям из предисловия книги о том, кто и как участвовал в сборе информации для этих книг, и т.д. Ими подробно освещен вопрос о научно-организаторской деятельности секретарей Казанского губернского статистического комитета: Николая Николаевича Вечеслава, занимавшего эту должность в 1862–1883 гг.; Александра Петровича Орлова, ученого и педагога (был секретарем КГСК в 1880–1889 гг.) и Виктора Федоровича Люстрицкого, который до перехода в этот Комитет занимал должность инспектора народных училищ Казанской губернии. Нелишне будет заметить сразу, что при непосредственном его участии была подготовлена к печати книга «Приволжские города и селения Казанской губернии с картою реки Волги и рисунками» (Казань, 1892), не утратившая своего значения и поныне.

И пока, по-видимому, названная выше статья Ю.Н.Валеевой и Р.Р.Юсупова – единственная работа, в которой предпринята попытка (весьма обстоятельная) представить широкому кругу исследователей указанные издания Казанского губернского статистического комитета.

В заключение еще об одной теме, которая весьма полно освещена в материалах «Адрес-календаря и справочной книжки Казанской губернии на 1916 год», имеется в виду приложение – «Обзор деятельности по Казанской губернии за первый год Великой отечественной войны 1914–1915 гг.» (объём 115 машинописных страниц). Это не только любопытнейший документ, а обстоятельный, почти документальный рассказ о том, как война перевернула жизнь тыловой губернии и какой вклад она внесла в обеспечение обороны страны. Для современного читателя история этой, как ее называют сейчас, «забытой» войны предстает гранями, о которых мы – воспитанники советских школ и вузов, может быть и не подозревали. К примеру, за год войны Губернским по воинской повинности присутствием было проведено по пять мобилизаций по призыву нижних чинов запаса и ратников ополчения «1-го разряда» и по поставке в войска лошадей, повозок и упряжи. Это была другая война, в ней гужевой транспорт, конные полки и дивизии играли особую роль. В Казань прибывали «громадные партии казённых лошадей», их нужно было размещать, обеспечивать коноводами, водопоями, подвозить сено и другие корма. После формирования войсковых частей, направляемых в действующую армию, отправлять их поездами с запасом кормов. Для доставки коней к фронту в соответствующих уездах назначались проводники, для них сооружались «особые бараки», надо было обеспечивать их казарменными принадлежностями, устраивать кухни, хлебопекарни и т.д. 

Встречным потоком от линии фронтов шли и ехали беженцы, везли раненых и пленных. Их тоже нужно было принять, разместить, кормить, организовать лечение. Это – только один штрих к тому деятельному участию губернии, без чего Армия не могла бы противостоять противнику.

По оценке командовавшего войсками Казанского военного округа, генерала от инфантерии барона А.А.Зальцы, все работы, которые требовалось выполнить в связи с началом войны «благодаря энергичной и распорядительной деятельности Губернатора (камергера П.М.Боярского. – Г.С.) проведена была с выдающимся успехом»
.

Думается, Главному архивному управлению при Кабинете Министров Республики Татарстан этот документ следовало бы издать отдельной книгой. 

В заключение остается лишь повторить, что памятные книжки и адрес-календари Казанской губернии – это открытые источники богатейших материалов для специалистов-историков и краеведов не только Татарстана, но и Чувашской Республики, Республики Марий Эл. 

Ч.Х. Саматова 
Из истории школьного образования в городе Лаишево (XIX – начало XX вв.)

В XIX в. система образования являлась одной из ключевых и противоречивых проблем Российского государства.  С одной страны власть стремилась сохранить жесткий контроль над системой просвещения, оставив ее привилегией господствующих сословий, с другой – объективные потребности страны в квалифицированных специалистах, подталкивали правительство к ее усовершенствованию и расширению.  

Высочайше утвержденными 24 января 1803 г. предварительными правилами в уездных и губернских городах учреждались уездные училища. Согласно изданному 5 ноября 1804 г. уставу учебных заведений, подведомственных университетам, уездные училища представляли подготовительную ступень для поступления в гимназии. Изданный 8 декабря 1828 г. новый устав уездных училищ сделал их учебными заведениями, предназначенными преимущественно для детей купцов, обер-офицеров и дворян.

Курс обучения разделялся на три класса. Преподавались такие предметы, как Закон Божий, священная и церковная история, русский язык, арифметика, геометрия, география, история российская и всеобщая, чистописание, черчение и рисование. 

Во главе уездного училища стоял штатный смотритель, утверждаемый попечителем учебного округа. Штатный смотритель непосредственно подчинялся директору народных училищ. Попечителем также назначались почетные смотрители, избираемые из местных дворян или чиновников. 

С 1875 г. согласно Положению 31 мая 1872 г. началось преобразование уездных училищ в городские. Городские училища разделялись на одно-, двух-, трех- и четырехклассные.

Организованное в 1817 г. в г. Лаишево уездное училище
, 17 августа 1881 г. было преобразовано в городское двухклассное училище
. Штат училища включал должности заведующего, почетного смотрителя, учителя, законоучителя, врача.

Большой вклад в развитие учебного заведения внес заведующий училищем надворный советник Иван Иванович Грошев, замещавший также и учительские обязанности (в должности с 30 ноября 1885 г.).  Длительное время почетным смотрителем училища был купец I гильдии Капитон Андреевич Макашин (в должности с 30 января 1890 г.), законоучителем – Василий Семенович Бельский (в должности с июля 1881 г.), учителем – Алексей Иванович Архангельский, врачом – надворный советник Василий Иванович Диев, а в дальнейшем коллежский советник Иван Николаевич Лиманов (в должности с октября 1896 г.), с октября 1897 г. должность учителя занял Иван Иванович Троицкий
. Все педагоги имели высшее образование, являлись выпускниками передовых российских высших учебных заведений, что свидетельствовало об их высокой профессиональной подготовке.  Заведующий и учителя закончили Казанский учительский институт, законоучитель – Уфимскую духовную семинарию, врач – медицинский факультет Казанского университета. 

Училище располагалось в собственном деревянном на каменном фундаменте здании, в котором в 1884 г. на средства города был сделан пристрой. В училище были две классные комнаты. Первый класс (3 и 4 отделения) располагался в пристрое. Длина его составляла 4 сажени
; ширина 3 сажени и 1 аршин
; высота 1 сажень и 1 ¾ аршина; вместительность 456 кубических аршинов; световая поверхность 33 квадратных аршина (8 окон с трех сторон). Помещение могло вместить около 50 человек. 

Комната второго класса имела длину 3 сажени и 1 аршин; ширину 1 ½ сажени; вместительность 295 ½ кубических аршина; световая поверхность 12 3/8 квадратных аршина (3 окна на улицу). В этой комнате располагалось меньшее число учеников (например, в 1899 г. – 28 учащихся). 

Училище располагало большим залом для занятий гимнастикой и исполнения молитв. Под библиотеку и архив были отведены отдельные помещения.

Заведующий располагался во флигеле, к которому в 1895 г. был сделан пристрой. Стоимость здания училища на 1899 г. была оценена в 5 тыс. руб., а флигеля – в 3 тыс. руб. В 1901 г. к училищу был сделан дополнительный пристрой длиной в 4, шириной в 2 сажени, в котором разместили школьную раздевалку.  

На территории училища находились дровяник, огород и фруктовый сад. В саду весной учащиеся под руководством заведующего занимались различными сельскохозяйственными работами. Училище со стороны улицы было огорожено тополями 
.

В течение всего времени существования училища в нем было только четыре отделения вместо шести. Первые два отделения открывались только дважды, но сами собою закрывались с переходом учеников в следующие отделения. Нежелание поступать в первые два отделения городского училища было связано с тем,  что большинство детей ограничивалось получением образования в Лаишевском мужском приходском училище, продолжительность обучения в котором была значительно короче. Также ученики приходского училища обучались и пользовались всеми учебными пособиями бесплатно. 

В двухклассном городском училище годовой размер платы за обучение составлял 3 руб.
 Ученики из беднейших семей освобождались от платы за обучение.  Благодаря финансовой помощи почетного смотрителя училища К.А. Макашина многие из них получали учебники и форменную одежду. 

Участие в финансировании обучения бедных учеников осуществляли и органы городского самоуправления. Так, в результате ходатайства заведующего училищем И.И. Грошева, с 1 января 1901 г.  городское управление постановило увеличить количество субсидируемых учащихся с 10 до 15
. 

Первый выпуск учащихся Лаишевского двухклассного городского училища состоялся в 1883 г. (5 чел.). Статистические данные свидетельствуют о том, что в дальнейшем количество выпускников увеличилось: в 1884 г. – 11; 1885 г. – 9; 1886 г. – 8; 1887 г. – 10; 1888 г. – 8; 1889 г. – 8; 1890 г. – 7; 1891 г. – 8; 1892 г. – 8 (т.е. по 8,2 выпускника в год)
; 1896 г. – 13
; 1901 г. – 14
. 

Известно, что в 1881–1899 гг. Лаишевское городское двухклассное училище закончило  133 человека
.

Если учесть, что за период с 1 января 1881 г. по 1 января 1893 г. в училище поступило 266 учеников, а в 1893 г. продолжало обучаться - 57 (22 %) человек, выбыло по различным причинам - 124 (46 %), умерло – 3 (1, 12 %), то число окончивших 82 (31 %) составляет почти треть от числа поступивших
. При отсутствии всеобщего образования и того обстоятельства, что на детей ложилась значительная доля  домашних обязательств, отвлекающих их от учебы, такой процент выпускников, можно считать приемлемым. 

Статистические данные свидетельствуют о том, что в городском училище большинство учащихся были выходцами из мещанского и крестьянского сословий. Например, к концу 1894 г. из 60 учащихся  12 (20%) человек являлись детьми дворян и чиновников, 1 – купцов (1,6%), 26 мещан (43,3%) 21 (35%) крестьян. К концу 1903 г. из 82 учеников, детьми дворян и чиновников были 10 человек (12%), купцов – 1 (1,2%), мещан – 34 (41,4), крестьян – 37 (45,1)
.

Значительная доля абитуриентов, поступающих в училище, приходилась на выпускников Лаишевского приходского училища. 

При подавляющем большинстве учащихся православного вероисповедания, училище можно назвать поликонфессиональным, т.к. в разные годы здесь обучались представители римско-католического, иудейского вероисповеданий, а также  раскольники, старообрядцы. 

Наряду с другими предметами в училище серьезное внимание уделялось преподаванию пения и гимнастики. Обучение гимнастики включало элементы военной подготовки (военное построение). Для этих целей в училище имелся специальный инвентарь (деревянные ружья, знамя, барабан, бубны и т.п.). Учащиеся, командовавшие взводами, носили цветные кушаки, а отделениями – цветные бинты на рукаве. Свои навыки учащиеся демонстрировали на устраивавшемся в праздничные дни городском торжественном параде, совместно с солдатами местной команды. Ежегодно в весенне-летний период практиковались военные прогулки учеников, средства на которые выделял почетный смотритель училища К.А. Макашин. 

В соответствии с распоряжением попечителя Казанского учебного округа от 11 августа 1897 г. ученикам 2 класса начали преподавать по программе городских училищ анатомию, гигиену и физиологию человека. Этот курс вел училищный врач И.Н. Лиманов. Обучение ремеслам в училище не производилось
. 

Библиотека училища, кроме необходимых в учебном процессе книг и пособий, комплектовалась передовым журналами («Исторический вестник», «Русская школа», «Вестник воспитания», «Городской и сельский учитель»)
. 

В июле 1904 г. Лаишевское городское училище из двухклассного было преобразовано в трехклассное. В нем было 2 класса – II-й и III-й с двумя отделениями в каждом классе. Учебными предметами являлись: русский язык, чистописание, арифметика, геометрия, история, география, естествоведение, физика, черчение, рисование, анатомия и физиология, «Закон Божий», пение, гимнастика. В августе 1905 г. г. должность инспектора занял надворый советник Иван Степанович Борисов. Учителями светских дисциплин стали Василий Иванович Неклюдов, Александр Матвеевич Толмачев
. 

К концу 1905 г. в Лаишевском трехклассном училище обучалось 78 мальчиков, выбыли до завершения обучения – 5, окончили училище – 17. К концу 1906 г. в школе учились 82 ученика, выбыли до окончания курса 9, окончили обучение 17. Большинство учащихся принадлежали к сословию мещан и крестьян. Так, по данным 1906 г. из 82 учеников, детей дворян и чиновников было 4 (4,9%), из духовного сословия – 2 (2,4%), детей почетных граждан - 6 (7,3%), мещан – 32 (39%), крестьян – 38 (46,3%)
.

С 1 июля 1907 г. Лаишевское городское училище было преобразовано в четырехклассное с одним отделением в каждом классе. Первых двух отделений в училище, по-прежнему, не было, поэтому, 3-е отделение составлял I класс, 4-е отделение – II класс, 5-е отделение – III класс, 6-е отделение – IV класс. Инспектором был назначен Степан Максимович Лонщаков, почетным смотрителем с 1909 г. – землевладелец Лаишевского уезда, врач Иван Семенович Кривоносов. Увеличился преподавательский состав училища. В него вошли: Сергей Александрович Вишневский, священник Тихон Ильич Попов,  с 1909 г. учительница немецкого языка Мария Николаевна Карина, оплата труда которой производилась из городских и земских средств. Вместо учителя В.И. Неклюдова был назначен Александр Петрович Соловьев, а с 1909 г. вместо А.М. Толмачева – Семен Николаевич Юзеев.

В училище существовала предметная система преподавания. При этом из-за малочисленности преподавательского состава, на одного учителя приходилось по два-три предмета. Из-за отсутствия помещения занятия по гимнастике проводились во дворе и только в осенне-весенний период. 

Перечень предметов и часовую нагрузку на учеников в Лаишевском городском четырехклассном училище демонстрирует расписание занятий на 1912-1913 учебный год
.
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После преобразования училища в четырехклассное, его здание перестало отвечать необходимым нормам по площади и техническому оснащению. Первый, второй, четвертый классы размещались в основном здании, третий – в пристрое. Имелись небольшая учительская и раздевалка. Коридор был настолько мал, что во время перемены учащиеся были вынуждены оставаться в классах. Однако, поданное в 1907 г. ходатайство Педагогического совета училища о необходимости строительства нового каменного здания на государственные средства, учебное ведомство отклонило
.

Число учащихся оставалось относительно стабильным. Большинство учащихся являлись детьми крестьян и мещан. Например, в 1907 г. в училище обучалось 75 человек. Из них детей дворян и чиновников 3 (4%), почетных граждан и купцов 6 (8%), духовенства 1 (1,3%), мещан  27 (36%), крестьян 37 (49,3%), прочих – 1 (1,3%).
   

При подавляющем большинстве учащихся православного исповедания, в училище, как и предыдущие годы, обучались представители других конфессий. Например, в 1912 г. учился 1 мусульманин.

Экономическое развитие Лаишевского уезда было сопряжено с необходимостью специалистов в разных областях, в том числе в сфере почтово-телеграфной службы. 

21 сентября 1910 г. инспектор Лаишевского городского четырехклассного училища С.М. Лонщаков внес на рассмотрение уездного земского собрания проект о создании на базе городского училища курсов по подготовке служащих почтово-телеграфной службы по примеру открытых при Одесском городском училище. Согласно рассуждениям С.М. Лощакова, необходимость таких курсов, определялась не только экономическими потребностями, но и необходимостью в профессиональной реализации выпускников городского училища, по окончании которого они «попадают совершенно в безвыходное положение, не зная, куда преклонить им свои головы»
. 

На проектируемых одногодичных или двухгодичных почтово-телеграфных курсах могли обучаться лица обоего пола, имевшие образование не ниже прогимназии или прошедшие четыре класса гимназии, а также городские по Положению 1872 г. училища и другие равные по уровню учебные заведения. Финансирование курсов предполагалось осуществлять за счет Министерства народного просвещения, Почтового ведомства и специальных средств, формирующихся из взносов курсистов. 

Реализации проекта почтово-телеграфных курсов помешало, прежде всего, нежелание различных ведомств участвовать в их финансировании. Если первоначально гласные Лаишевского уездного земского собрания признали организацию курсов необходимым, то предложение учебного ведомства об участии местного земства в содержании курсов, заставило их изменить свое решение. Отказ от материального участия в организации курсов земство аргументировало тем, что «подготовка почтово-телеграфных служащих должно лежать на правительственных органах»
.

1 января 1913 г. Лаишевское городское четырехклассное училище было преобразовано в высшее начальное училище. Согласно Положению 25 июня 1912 г. в училище действовали четыре класса с одним отделением в каждом классе. Практиковалась предметная система преподавания. В училище принимались дети в возрасте 10–13 лет. 

В 1913 г. Педагогический совет Лаишевского высшего начального училища предпринял попытку отойти от указанного возрастного ценза. Рассматривая заявление 15-летнего абитуриента Абдрахмана Забирова, педагогический коллектив поддержал его стремление к получению образования в училище. Ссылаясь на то, что  А. Забирову, как «инородцу» в более раннем возрасте было трудно освоить русский язык в объеме, необходимом для поступления в училище, руководство учебного заведения обратилось к директору народных училищ Казанской губернии с ходатайством принять его в число учеников, но получило отказ. Отклонение указанного ходатайства не являлось ущемлением прав татар-мусульман по этноконфессиональной принадлежности, т.к. отказ в поступлении в училище получил и 9-летний русский мальчик Петр Дмитриев
.

В соответствии с Положением 25 июня 1912 г. учащиеся высших начальных училищ, прошедшие курс 1-го и 2-го классов, имели право поступить соответственно во 2-й и 3-й классы средней общеобразовательной школы. Для поступления в 3-й класс требовалась сдача экзамена по иностранным и древним языкам, что нередко служило препятствием к продолжению образования в средней школе.

В высшем начальном училище, по сравнению с четырехклассным, увеличилось количество учащихся. Так, к 1 января 1913 г. здесь обучалось 135 учеников. Из них в течение года выбыло до окончания школы 28 человек, окончили училище 11. На 1913–1914 учебный год было набрано 53 ученика и общее количество учащихся на 1 января 1914 г. увеличилось до 149 человек. Число учащихся к 1 января 1917 г. составило 95, а к 1 января 1918 г. 118 человек, из которых подавляющее большинство составляли дети из крестьянских семей - 69 (58,5 %)
.

В Лаишевском высшем начальном училище постепенно сменился преподавательский состав. К 1917 г. должность инспектора занимал Василий Иванович Колпаков, законоучителя – священник Петр Григорьевич Карчевский. Учителями были: Вера Алексеевна Успенская, Петр Павлович Григорьев, Николай Никитич Курылев. В связи с призывом последних двух на войну, преподавательские должности замещали Ирина Григорьевна Салканова, Валентина Ивановна Челнакова. Учителем пения стал диакон Антоний Ксенофонтович Делекторский. Почетным попечителем учебного заведения остался И.С. Кривоносов. На заседаниях Педагогического совета училища могли присутствовать: гласный городской думы учитель Лаишевского приходского мужского училища Василий Иванович Мельников, член уездной земской управы Василий Андреевич Федотов.

В 1913 г. в связи с празднованием 300-летнего правления династии Романовых, городская дума Лаишево постановила учредить при Лаишевском высшем начальном училище одну стипендию «в память 300-летия царствования дома Романовых»
. 

В 1916 г. в Лаишевском высшем начальном училище была увеличена ежегодная плата за обучение с 4 до 6 руб. Существенную финансовую помощь в деле оплаты за обучение продолжали оказывать органы местного самоуправления. Так, в 1917 г. Лаишевское уездное земство  внесло 150 руб., город – 60 руб. За счет этой суммы полностью или частично было оплачено обучение в училище 53 учеников. Руководство учебного заведения освободило от соответствующих взносов еще 20 учащихся. Стоимость обучения одного ученика в 1917 г. обходилось государству в 111 руб. 75 коп.
 

Военные и политические события в годы Первой мировой войны  приковывали к себе внимание учащихся. Разъяснения и интерпретация их преподавателями могли формировать то или иное отношение к ним учеников. В связи с этим усилилось значение воспитательной работы учителей: «…учащая корпорация дружными, согласными действиями участвует в руководстве учениками, нивелируя их настроенность, поддерживая здоровую, трудовую дисциплину и создавая нужную для учебной работы атмосферу»
. Педагогический совет училища, в свою очередь, акцентировал внимание на религиозно-нравственном воспитании учащихся, упорядочивая посещения ими богослужений и рекомендуя для чтения соответствующие книги. 

В годы войны наблюдалось снижение успеваемости учащихся. Еще большее влияние на них имели местные политические события. Так, шествия вооруженных ружьями солдат, демонстрации, манифестации в г.Лаишево в 1917 г. ставили под угрозу проведение занятий в школе. В этих условиях по завершении 1916-1917 учебного года руководство училища приняло решение о переводе всех учащихся (95 человек) в высшие классы без экзаменов
.

Тяготы военного времени для училища усугубились еще одним обстоятельством. 21 августа 1917 г. в 12 часов на территории училища случился пожар, в котором сгорел весь учебный комплекс, дом-квартира заведующего, бани, был значительно поврежден фруктовый сад. Вот что пишет в своем отчете директору народных училищ Казанской губернии  инспектор училища: «…К локализации пожара и к спасению казенного имущества нельзя было принять никаких мер, так как огонь при сильном ветре быстро овладел более 150 домами, сделалась всеобщая паника, а на училищной усадьбе в момент пожара находились лишь заведующий с женой и служитель»
.

После пожара школьные занятия были перенесены в здание Лаишевского приходского мужского училища, в котором для учащихся высшего начального училища были выделены четыре комнаты. 

Последствия пожара особенно неблагоприятно сказались на преподавании физики, географии, естествоведения, успешность усвоения которых в значительной степени зависело от использования в учебном процессе наглядных пособий и приборов. 

Для обеспечения учащихся книгами, учебными пособиями руководство училища сразу же после пожара опубликовало в казанских и вятских газетах обращение к администрациям других высших начальных училищ и благотворителям о пожертвовании книг. Также в казанских книжных магазинах и у букинистов были приобретены учебные пособия на сумму 300 руб. 

Финансовую помощь училищу оказали благотворители и, прежде всего, пожертвовавший 500 руб. меценат  Щетинкин. Лаишевское земское собрание внесло в смету 1918 г. 4000 руб. на оборудование библиотеки. По решению городской думы учащиеся два раза в неделю могли пользоваться фондами местной публичной библиотеки для ознакомления с книгами по внеклассному чтению
. 

С приходом Советской власти высшие начальные училища были упразднены.

Лаишево было достаточно развитым в экономическом отношении регионом. К началу XX в. здесь существовали поташный, маслобойный, солодовенный, винокуренный заводы. В мае–июне проходила "караванная ярмарка", на которую с уральских заводов привозили железо, чугун, лес на сумму до 6 млн. руб.; продавалось товаров на сумму до 1 млн. руб. Через лаишевскую пристань ежегодно проходило до 400 тыс. пудов грузов, главным образом хлеба и леса
.  Ремесло в районе было связано с сельским хозяйством. Здесь были развиты такие промыслы, как красильный, кузнечный, маслобойный, мукомольный, овчинный, тележный, шерстобойный, отхожий извоз, плетение шлей, приготовление лыковых решет, пчеловодство. 

В этих условиях существовала потребность в профессиональной подготовке специалистов для сельского хозяйства и ремесленного производства.

В соответствии с этим 1 июля 1910 г. была учреждена Лаишевская низшая сельскохозяйственно-ремесленная школа. О значимости этого события свидетельствует поздравления императора и слова благодарности  всем присутствовавшим на открытии школы, переданные попечителю Казанского учебного округа министром народного просвещения. 

Лаишевское уездное земское собрание на 46 очередной сессии выступило с инициативой о присвоении школе названия «Лаишевская низшая сельскохозяйственно-ремесленная школа в память об освобождении крестьян от крепостной зависимости». Это предложение было направлено в Министерство народного просвещения (далее – МНП). Письмом от 7 марта 1911 г. министр просвещения сообщил попечителю Казанского учебного округа об удовлетворении указанного ходатайства Лаишевского земства.

Первое время школа не имела собственного помещения и размещалась в здании Лаишевской городской управы. В ней для нужд учебного заведения было отведено 10 комнат: одна – под класс, одна – под столярную мастерскую, две – под кабинет заведующего и учительскую, одна – под квартиру столяра, две небольшие – под квартиру слесаря и одна общая – для сторожа. 

29 июня 1911 г. состоялась торжественная закладка главного каменного корпуса Лаишевской сельскохозяйственно-ремес​ленной школы. Автором проекта здания училища стал штатный архитектор Казанского учебного округа Бечко-Брузин. На постройку зданий школы, включая вознаграждение за составление проекта и строительной сметы, было выделено 55 674 руб. 35 коп. 

На мероприятии по закладке учебного корпуса училища присутствовали: уездный предводитель дворянства А.П. Горталов, попечитель школы А.К. Макашин, представители органов местного самоуправления, а также жители г.Лаишево. Подписанный всеми присутствовавшими чиновниками и служащими акт о закладке «…был вложен в металлическую трубочку, затем запаянную, и заложен в правый передний угол каменной стены главного корпуса. Всем рабочим на постройке было предложено угощение от Строительной комиссии»
. 

К концу 1913 г. были построены все здания низшей Лаишевской сельскохозяйственно-ремесленной школы. Для приема зданий была образована специальная комиссия под председательством инспектора народных училищ Лаишевского уезда Г.А. Мельникова.  В его состав вошли: священник Л.Е. Сквор​цов, преподаватель Казанского промышленного училища К.С. Олешкевич, земский врач Лаишевского уезда В.В. Штем​пелин, член Лаишевской земской управы П.Д. Игнатович. При постройке здания произошли некоторые отступления от проекта, но все они, по мнению членов комиссии, только улучшили материальную базу учебного заведения. Комиссия констатировала, что «…Все здания выстроены удовлетворительно из материалов надлежащего качества»
.

Комплекс Лаишевской низшей сельскохозяйственно-ремесленной школы был достаточно большим. Главный учебный корпус располагался в каменном двухэтажном здании с железной кровлей. В нем также находились квартира заведующего и канцелярия. Бревенчатое двухэтажное здание с железной крышей было предназначено для мастеров техники и двух подмастерьев. В деревянном одноэтажном доме с железной крышей были устроены ночлежная и квартира для огородника и маслодела. Для рабочих было построено деревянное одноэтажное здание. Под молочную избу было отведено деревянное одноэтажное, крытое тесом здание. Также имелись: коровник, конюшня, свинарник, молотильный сарай, зерновой амбар, материальный амбар, машинный сарай, погреба, подвал для овощей, ледник для молочной, здание для возовых весов, баня, колодец. Учебное заведение было обнесено решетчатым забором. В дальнейшем было построено деревянное с железной крышей здание общежития. Известно, что в 1914 г. попечительский совет школы разрешил застраховать здания школы на сумму 40 500 руб.

Прием в школу проводился по результатам экзаменов, которые проходили в конце августа. Известно, что к концу 1912 г. в Лаишевской низшей сельскохозяйственно-ремесленной школе обучалось 34 ученика, 1913 г. – 34, 1914 г. – 33.  Из 33 учащихся в 1914 г. все были православные. Из них в 1 классе учились 11 учеников, во 2-ом – 6, в 3 – 10, в 4 – 6, в 5 классе учащиеся отсутствовали
. 

В 1914 г. в Лаишевской низшей сельскохозяйственно-ремесленной школе состоялся первый выпуск учащихся. Его закончили 6 человек, из которых 2 ученика сельскохозяйственного отделения, 2 – слесарного, 2 столярного. Известно, что выпускники сельскохозяйственного отделения ушли добровольцами в действующую армию. Выпускники других отделений нашли работу в г. Лаишево и Казани. 

С устройством общежития и учреждением в 1914 г. МНП стипендий (5 стипендиатов) уменьшилось количество учеников, оставляющих школу до завершения курса обучения. Так, если в 1912 г. выбыли из школы до ее окончания  19 человек (55% от общего числа учащихся), в 1913 г. – 14 (41%), то в 1914 г. – 7 (21%)
.

В школе изучались такие дисциплины, как «Закон Божий», русский язык, арифметика, рисование, ботаника, физика, земледелие. Для практических занятий учащихся на базе учебного заведения была организована ферма, для которой в 1911 г. была приобретена первая партия коров и свиней. В дальнейшем школа, активно реализовывая продукцию, производимую на ферме и в мастерских, получала дополни​тельный доход, используемый для нужд учебного заведения. 

Руководство школы помимо серьезной постановки препо​давания учебных дисциплин, определенное внимание уделяло организации благотворительных мероприятий. Так, с 1912 г. на Святках силами педагогического коллектива устраивались благотворительные спектакли, сборы с которых шли в пользу бедных учеников школы. Публика относилась к этим поста​новкам «…очень благосклонно … заранее разбирались билеты, а некоторыми лицами … делались и пожертвования деньгами»
. В 1915 г. администрация школы откликнулась на нужды военного времени и 20 % от собранной в результате показа спектакля суммы (106 руб. 92 коп.) направило в комитет Красного Креста.

Значительное внимание в г.Лаишево уделялось женскому образованию. Известно, что в 1894 г. была открыта женская церковно-приходская школа Духовного ведомства, которое содержалось на средства Св. Синода.
 К 1912 г. в нем состояло 70 учениц, обучением занимались 2 преподавателя
.

К 1910 г. в г. Лаишево также действовали находившиеся в ведении МНП женское двухклассное училище и женское начальное училище, содержащееся на городские и земские средства. 

В 1910 г. городская дума предложила преобразовать министерское двухклассное училище в прогимназию. Свое предложение она аргументировала тем, что «… Несмотря на прекрасную постановку учебного дела … оно по своей программе не может удовлетворить современным требованиям и, кроме того, не  даст ученицам его никаких прав, несмотря на успешное окончание ими полного курса»
. Выпускницы же прогимназий могли поступить в гимназии и в дальнейшем продолжить свое образование в вузах. Также согласно Положению о женских гимназиях и прогимназиях 1870 г. ученицам, окончившим курс прогимназии, предоставлялось право получения звания «первоначальных учительниц и учительниц народных училищ», если по достижении 16-летнего возраста они в течение полугода исполняли обязанности помощницы учителя или учительницы в каком-либо начальном училище.

Дума г.Лаишево решила отвести для прогимназии занимаемый женским двухклассным училищем каменный дом стоимостью 15000 руб. и ежегодно выделять на ее содержание 1000 руб. Лаишевское уездное земство, поддержав городскую думу, постановило отпускать на нужды прогимназии по 1768 руб. в год. Земское собрание Казанской губернии согласилось на ежегодное пособие прогимназии в 500 руб.  Таким образом, финансирование учебного заведения органами местного самоуправления составило 3268 руб.

Учебное ведомство поддержало ходатайство городской думы Лаишево и распоряжением попечителя Казанского учебного округа от 17 августа 1911 г. женское двухклассное училище было упразднено, а вместо него с 1 августа 1911 г. была учреждена женская прогимназия. 15 августа 1915 г. Лаишевская женская прогимназия была преобразована в гимназию. 

Последствием указанных реорганизаций стало также закрытие содержащейся на средства местных органов самоуправления женской начальной школы.  Но по инициативе МНП с 1 августа 1911 г. было открыто женское начальное одноклассное училище. Финансирование его осуществлялось Лаишевским городским управлением с ежегодным пособием от казны в 1170 руб. за счет перераспределения средств от упраздненного женского двухклассного училища
.  Известно, что к 1 января 1915 г. в женском одноклассном училище обучалось 139 учениц, преподавали 3 учительницы, 1 законоучитель православного исповедания. Государственное финансирование составляло 1260 руб. Из средств органов местного самоуправления направлялось по 1187 руб.

К 1915 г. в г. Лаишево также действовали содержащиеся, главным образом, органами местного самоуправления два мужских училища. По данным на 1915 г. в Лаишевском 1 мужском одноклассном училище  обучалось 144 мальчика, работали 1 учитель и 2 учительницы. Государство выделяло ежегодно по 420 руб. на оплату труда преподавателей.  Из местного бюджета на содержание училища направлялось 1997 руб. Педагогический коллектив 2 мужского одноклассного училища состоял из 1 учителя и 1 законоучителя. В нем обучалось 40 учеников. Государственное финансирование составляло 420 руб., местное – 395 руб. в год
.

В начале XX в. актуальной проблемой являлась необходимость введения всеобщего начального образования в империи. МНП в 1907 г. дважды направляло в Государственную думу проект о введении всеобщего начального обучения. В основу министерского проекта была положена идея широкого участия общественности в организации начальных народных училищ, в соответствии с которым центральное учебное ведомство планировало взять на себя, прежде всего, расходы по оплате труда учителей и вероучителей. Также согласно закону от 3 мая 1908 г. во всех училищах, содержащихся на средства городского управления, предполагалось установить бесплатное обучение учеников.

В связи с необходимостью введения всеобщего начального  образования МНП поручило руководству КУО составить школьную сеть. Практически эта работа была возложена на органы местного самоуправления. 

Школьная сеть по г.Лаишево была составлена Лаишевской городской управой в 1912 г. и получила утверждение учебного ведомства 20 декабря 1913 г. В школьную сеть были включены существовавшие на тот момент 7 комплектов (по количеству учителей): 3 комплекта в 1 мужском училище; 1 комплект во 2 мужском училище; 3 комплекта в женском одноклассном училище. По данным на 1912 г. в г. Лаишево из 536 детей за пределами школьного обучения оставались 172 ребенка 8–11 лет. Введение всеобщего образования в городе предполагалось осуществить в течение 1913–1915 гг. Согласно школьной сети планировалось организовать дополнительно в 1913 г. 2 комплекта , 1914 г. - 1, 1915 г. – 1
. 

Однако, несмотря на огромную подготовительную работу, проведенную МНП, Государственной думой, органами местного самоуправления, законопроект «О введении всеобщего обучения в России» был отклонен Государственным советом.

Лаишевское уездное земство в 1915 г. выступило инициатором организации в г. Лаишево педагогических курсов для учителей и учительниц начальных школ. Основанием стало то, что в учебных заведениях, подведомственных Лаишевскому училищному совету, около 50 % учителей имели начальное образование, а подобные курсы проводились в 1877 г. Это предложение было поддержано попечителем Казанского учебного округа и казанским губернатором. В результате МНП выделило на проведение курсов 3000 руб. 

Организованные по Правилам 5 августа 1875 г. педагогические курсы проходили с 5 июня по 5 июля 1916 г. в здании Лаишевской женской гимназии. Главным наблюдателем на курсах был назначен директор народных училищ Казанской губернии, его заместителем инспектор народных училищ Лаишевского уезда. На курсы в качестве преподавателей были приглашены педагоги средних и высших учебных заведений Казанского учебного округа
.  

Таким образом, состояние и развитие школьного дела в городе Лаишево в XIX – начале XX вв. соответствовало общероссийской тенденции в сфере школьного образования и отвечало потребностям социально-экономического развития региона. Это нашло воплощение в поэтапном развитии Лаишевского городского училища из уездного в городское высшее начальное училище, учреждении женской прогимназии, преобразовании ее в гимназию, открытии специальной сельскохозяйственно-ремесленной школы. Существенное внимание в городе уделялось женскому образованию. При подавляющем большинстве учащихся православного исповедания, в учебных заведениях обучались представители других конфессий. Ряд нововведений в области школьного образования осуществлялся по инициативе органов местного самоуправления, которые также брали на себя определенную долю в финансировании учебных заведений города.

А.Г. Хайрутдинов, Я.Р. Сулейманова 

Причины возникновения и история развития тафсира Корана

Основной поведенческой чертой феномена под названием «верующий человек» является мотивированность его действий предписаниями того или иного сакрального текста. Например, от того, как мусульмане понимают Коран, во многом зависит их поведение. Однако реальность такова, что между мусульманами и основополагающим источником ислама воздвигнут непреодолимый барьер – традиция коранической экзегетики, называемая тафсиром. Это является непреодолимым препятствием, не позволяющим рядовым мусульманам самостоятельно читать, изучать, понимать Коран и строить свое поведение на основе его заветов. Во многом в результате этого поведение многих членов мусульманской общины и отдельных идейных течений становится антигуманным и асоциальным, что приводит к дискредитации ислама и созданию негативного образа последователей этой религии.

Известно, что в Коране имеется утверждение о языке откровения как ясном (понятном) языке. Тем не менее в определенный период истории исламского богословия возникает необходимость разъяснения Корана. Данная проблема получила свое разрешение в одной из фундаментальных исламских теологических дисциплин, каковой является тафсир – наука истолкования откровения. С течением времени наука тафсира стала интеллектуальной собственностью толкователей Корана. Необходимость узурпации тафсира институтом улемов обосновывалась идеей о том, что рядовой обыватель не способен правильно интерпретировать откровения Бога, самостоятельно читая Коран. При этом осознанно или сознательно был проигнорирован тезис Корана, согласно которому даже пророку не было дано наставлять людей на верный путь, поскольку этим занимается сам Всевышний. В результате тафсир превратился в инструмент, не допускающий верующих к непосредственному общению с Богом в ходе чтения откровения. 
Здесь возникает другая проблема, а именно: с одной стороны, Коран заявляет о себе как о понятной, поучительной и выразительной книге, но с другой стороны, формируется убеждение, что в связи с якобы недостаточной осведомленностью людей, различным уровнем понимания и развития сознания, а также в зависимости от уровня интеллекта в нем имеется много мест, которые требуют квалифицированных пояснений и разъяснений. Налицо явное противоречие, когда с одной стороны, присутствует обещание Всевышнего наставлять человека, а с другой стороны – утверждения богословов о том, что люди не способны самостоятельно интерпретировать текст откровения. 

Так была ли необходимость в тафсире, и если нет, то к каким результатам привело присвоение книжниками права интерпретировать Коран? 

Начнем с того, что Коран был ниспослан на языке арабов Мекки. Арабы были первыми, кто слышал и воспринимал его из уст посланника Аллаха. При этом невозможно даже предположить, что откровение могло быть для них непонятным не только лингвистически, но и в содержательном смысле. Текст Корана действительно прост, провозглашаемые им истины понятны и приемлемы. Слушателям не было никакой необходимости разбираться в синтаксических хитросплетениях и стилистических изысках откровения. Более того: именно синтез удивительной простоты и глубокой смысловой насыщенности откровения ввергал арабов в изумление, благодаря чему многие из них последовали за пророком. 

Следует учесть также и тот факт, что Коран ниспосылался на протяжении более двух десятков лет. При этом если возникала нужда в пояснении, то это делал сам пророк Мухаммад. Сказанное им откладывалось в цепкой памяти слушателей и передавалось из поколения в поколение без риска быть искаженным. Считается, что объяснения Корана пророком Мухамма​дом – это надежный образец правильного понимания Корана, поскольку он был единственным человеком, через которого ниспослалось откровение. Пророк разъяснял смысл предписаний сур Небесной книги, отвечал на вопросы, как своих последователей, так и оппонентов. Еще при жизни пророк Мухаммад, понимая, что он как смертный человек не сможет всегда осуществлять свое руководство над мусульманской общиной и постоянно решать ее проблемы, всячески поощрял и побуждал своих сподвижников к самостоятельному принятию решений – иджтихад, опираясь на айаты Корана. 

Существует множество примеров толкования Корана пророком, ас-Суйутый привел длинный их список. Один из знаменитых примеров: в Коране Всевышний Аллах говорит: «Ешьте и пейте, пока не станет отличаться перед вами белая нитка от черной на заре…» (Коран: 2: 187). Один из сподвижников спросил пророка: «О посланник Аллаха! Что означает: белая и черная нитка станут различаться на заре? Что это за нитки? Он ответил: «Ты не достаточно умен, если смотришь на нитки». Затем он добавил: «Нет, это граница между тьмой ночи и светом дня». 

Так же и со словами, имеющими особое значение, их разъясняет сам Коран в последующем контексте. Факт сам по себе удивительный. Действительно, согласно мнению мусульманских ученых, лучшим толкованием Корана принято считать объяснение Корана с помощью самого Корана, так как никто кроме Аллаха не знает смысла его слов лучше, чем он сам. Многие вопросы, которые могут возникнуть относительно определенного места в Коране, находят свое объяснение в других частях той же самой книги, и часто нет необходимости обращаться к другим источникам. Например, в айате (Коран: 44: 3) говорится: «Воистину, Мы ниспослали его в благословенную ночь». Может возникнуть вопрос: «Что это за благословенная ночь, в которую был ниспослан Коран?» Ответом на него является айат (Коран: 97: 1): «Воистину, Мы ниспослали его в ночь Предопределения». 

Однако следует понимать, что принцип толкования Корана самим Кораном был загнан в прокрустово ложе лингвистики и ограничен толкованием смысла тех или иных слов. Здесь нет и намека на то, что одни айаты Корана могут высветить значение и смысл других его айатов. А ведь именно эта особенность Корана способна помочь читателю выйти за пределы ментальных барьеров, заботливо и скрупулезно воздвигнутых институтом комментаторов. Именно эта особенность Корана способна позволить человеку ощутить живое присутствие Бога, для которого человеческие сердца более чем прозрачны и который наставляет кого желает. 

Казалось бы, этого во все времена должно было быть достаточно для того, чтобы человек самостоятельно мог читать Коран или, скажем иначе, общаться с Всевышним, осмысливая откровение, пропуская его через себя и, следовательно, познавая самого себя. Однако в качестве духовной пищи людям был предложен тафсир, то есть интрепретация откровения пусть и учеными, но все же, другими людьми. Чем такое положение отличается от попыток накормить людей пищей, которую переварил кто-то другой?

История показывает, что наука тафсира не могла не появиться. После пророка Мухаммада толкованием Корана продолжили заниматься сподвижники как хранители пророческих интерпретаций. С течением времени сложились определенные требования, предъявляемые к комментатору Корана. Он должен обладать твердыми знаниями в области догматики ислама, иметь углубленные знания в области стилистики и грамматики арабского языка и разбираться в отличиях его диалектов, на которых Коран изначально был ниспослан. Комментатор должен быть специалистом в смежных дисциплинах, таких как понимать таджвид, ильм ар-ривайа и т.д. Ему следует воздерживаться от применения при комментировании Корана необоснованных, логических умопостроений. Он должен соблюдать последовательность в работе и отдавать предпочтение прверенным источникам, начиная поиск толкований Корана внутри его текста. Толкователь должен искать решения в высказываниях и поступках пророка, ссылаться на сообщения его сподвижников и их учеников. Комментатор должен знать и учитывать мнения других выдающихся комментаторов Корана. Тафсир, автор которого пренебрегает данными принципами, должен быть отвергнут. 

В настоящее время тафсиры продолжают оставаться живым феноменом. Они создавались и продолжают создаваться не только на арабском, но и на языках других мусульманских народов, претендуя на то, что они следуют традиции толкования, восходящей к самому Пророку Мухаммаду и его сподвижникам. Авторитет подобного «следования» настолько высок, что рядовые мусульмане безоговорочно принимают интерпретации богословов, даже не пытаясь осмыслить Коран самостоятельно. С одной стороны, они считают себя недостойными этого, а с другой стороны, просто боятся понять что-то неправильно и впасть в грех, а то и в неверие. 

Приведем пример, в котором отражается противоречие между традиционной и новаторской интерпретацией Корана.

Принято считать, что «мусульманин» (по-арабски - муСЛиМ, от корня СЛМ с общим значением «благополучие», «мир») по уровню религиозности стоит выше «верующего» (араб.: - му‘МиН, от корня ‘МН — с общим значением «безопасность»). Таким образом, утверждается, что верующий — это человек, который лишь «засвидетельствовал», что он верует в Аллаха, произнеся сакральную формулу «Нет бога кроме Аллаха» (Ла илаха илла Аллах). Другое дело — мусульманин. Это человек, который, не остановившись на устном «провозглашении» веры, исполняет все обряды ислама, а именно: пять раз в сутки читает намазы, постится в месяц Рамадан, при возможности он совершит паломничество в Мекку–хадж и будет выплачивать сакральный налог - закят. Но существует коранический айат, который переворачивает эти представления: «Обитатели пустыни говорят: «Мы уверовали». Скажи: «Не веруете вы, но скажите: «Повинуемся мы»; а вера еще не вошла в сердца ваши» (49: 14). 

Разберем айат по отдельным фразам: 

1) Выражение «Мы уверовали» в Коране звучит «‘аМаНна», и образовано оно от корня ‘МН (как и слово му‘МиН–верующий). То есть арабы, пришедшие из пустыни к пророку Мухаммаду, считали себя верующими–му‘МиН, поскольку исполняли религиозные обряды; 

2) Выражение «Не веруете вы» в оригинале звучит «лам ту‘МиНу» и также образуется от корня ‘МН. Этой фразой Аллах указал на то, что арабы ошибаются, и внес «поправку», из которой следовало, что исполнение обязательных обрядов поклонения еще не дает человеку права считать себя верующим; 

3) Выражение «Повинуемся мы» звучит «аСЛаМна» и образуется от корня СЛМ. Этим выражением Аллах ясно дал понять бедуинам, каков их духовный статус на самом деле;

4) Выражение «вера еще не вошла» звучит «ва ламма йадхули-л-ийману», где слово «вера» – ийман образуется от корня ‘МН. Здесь Аллах продолжает объяснять арабам стадии духовного роста. Из этого становится ясным, что мусульманин превращается в верующего – му‘МиН, когда вера поселяется в его сердце. Но это происходит лишь с «персонального» разрешения Господа: «И не дано ни единой душе уверовать кроме как по соизволению Аллаха» (10:100).

Традиционный тафсир легко обходит подобные, мягко говоря, смысловые шероховатости. Для комментатора Корана не существует разницы между такими понятиями, как мусульманин и му’мин. Принято считать, что эти понятия идентичны и обозначают одно и то же. Однако из текста Корана однозначно следует, что данные понятия обозначают различные духовные состояния человека. Приведенный случай является примером того, как сам Коран разъясняет смысл тех или иных использованных в нем слов. Этот же пример обличает двойные стандарты, определяющие общую атмосферу традиционного тафсира. Иначе как объяснить противоречие, которое мы со всей очевидностью наблюдаем здесь между правилом приоритета толкования Кораном самого себя и «нежеланием» традиционного тафсира признать приоритет этого принципа в приведенном конкретном случае?

В заключение подчеркнем необходимость понимания того, что мировоззрение и поведение мусульманина опеределяется не Кораном, но его древними трактовками. Новые тафсиры, появляющиеся в интеллектуальном поле ислама, с содержательной точки зрения совершенно не отличаются от древних, а потому не могут открыть для верующих новые горизонты духовного развития. Оно и понятно, ведь тафсир и создавался для того, чтобы не дать человеку общаться с Богом напрямую. А без налаживания такого общения Коран обречен оставаться на задворках интеллектуальной жизни цивилизации, не будучи допущенным к исполнению своей главной задачи: выведения людей из тьмы к свету.
Б.Л. Хамидуллин 

Хазары и становление абхазской государственности

Народы абхазо-адыгейской языковой семьи, ныне населяющие западные районы Северного Кавказа и представляющие единую по происхождению общность, являются древнейшим автохтонным населением этого региона.

Своими корнями история государственности абхазов уходит в глубь веков, когда родовые общины объединялись в племена. Такое объединение в значительной мере было продиктовано обоснованной необходимостью противостояния завоевательным устремлениям, исходящим извне территории древней Абхазии. На рубеже I–II вв. правителями племенных союзов абазгов, апсилов, санигов и зихов были соответственно Рисмага, Юлиан, Спадага и Стахемфлака. И они максимально закрепляли свою власть в рубежах своих исконных этнических территорий.

В VII – первой половине VIII в. в Абазгии существовала наследственная власть, что четко отражено в «Диване абхазских царей», составленном на рубеже X–XI вв. по инициативе первого «царя абхазов и картлийцев» Баграта III (975–1014).

Вот его полный текст:

«Первым царем Абхазии был Анос; вторым – сын его Гозар; третьим – сын его Иствине [Юстиниан]; четвертым – сын его Финиктиос [Феликтиос]; пятым – сын его Барнук [Копоруки]; шестым – сын его Дмитрий; седьмым – сын его Феодосий; восьмым – сын его Константин; девятым – сын его Феодор; десятым – сын его Константин; одиннадцатым – брат его Леон, который царствовал сорок пять лет; двенадцатым – сын его Феодосий, который царствовал двадцать семь лет; тринадцатым – брат его Дмитрий, царствовал тридцать шесть лет; четырнадцатым царил брат их Георгий, которому в удельное владение было дано Агцепи, потому и был назван Георгием Агцепским; он царствовал семь лет; пятнадцатым – сын Дмитрия – Баграт, царствовал двенадцать лет; шестнадцатым – сын его Константин, царствовал тридцать девять лет; семнадцатым – сын его Георгий; царствовал сорок пять лет; восемнадцатым – сын его Леон, царствовал десять лет; девятнадцатым – брат его Дмитрий, царствовал восемь лет; двадцатым – брат его Феодосий Слепой, царствовал три года. И после сих пожелал бог и я, Баграт Багратиони, сын блаженного Гургена, сын дочери царя абхазов Георгия, овладел страной Абхазией, моим материнским наследством, и сколько времени буду я царствовать, это ведает бог!»
.

В 780-х гг. абхазский эристав Леон II (767–811), сын Константина II Абазгского и племянник Леона I, по каким-то политическим соображениям не упомянутый в «Диване абхазских царей», возглавил борьбу против владычества Византийской империи и добился полной независимости своей страны. Именно он стал первым царем Абхазии, приняв царский титул «апсха»
.

Еще первый грузинский историк царевич Вахушти Багратиони (1696–1757), используя, в основном, текст анонимного сочинения XI в. «Летопись Картли», считал, что воцарение абхазского эристава Леона произошло в 786 г. Современные абхазские исследователи археолог О.Х. Бгажба и историк С.З. Лакоба также считают, что Леон стал царем в 786 г.
. Текст Вахушти о Леоне гласит:

«Первый царь Леван царствовал 20 лет. Воцарившись, этот Леон, овладев всей Эгриси, назвал ее не Эгриси, а Абхазией, и разделил сию Эгриси, а отныне Абхазию, на восемь эриставств:

1. Посадил [эристава] абхазов и дал ему Абхазию и Джикети до моря и Хазарской реки;

2. Посадил [эристава] в Цхоми и дал ему территорию за Эгриси – Анакопию с Аланией;

3. Посадил [эристава] в Бедиа и дал ему восточную часть [реки] Эгриси до Цхенис-цкали;

4. Так как к тому Леону присоединились доставшиеся Одзрахосу земли с юга от Чорохи, отложившись от эристава Одзрахоса, назвал [эту землю] Гурией и посадил там эристава своего;

5. Посадил [эристава] Рачи-Лечхуми;

6. Посадил [эристава] Сванети;

7. Посадил [эристава] в Шорапани [владетель] всей Аргвети к востоку от [реки] Риони и Ханис-цкали до Лихи;

8. Посадил в Кутаиси [эристава] Ваке, Окриба, земель к западу от Ханис-цкаля до Гурии и западнее Риони до Цхенис-цкали.

Он же построил город и крепость Кутатиси и сделал [там] резиденцию царя абхазов; как и Анакопию, сделал сей Кутатиси вторым стольным [городом].

Надо предположить и освобождение им же Абхазского католикоса с соизволения же греков.

Тот Леон закрепил за собой Абхазию и управлял [ею], и после благополучного царствования скончался христианской [эры] в 806 [году], грузинский [хроникон] 26; и остались у него сыновья: Феодосий, Георгий и Дмитрий»
.

Автор «Летописи Картли» по этому поводу информирует: «Когда ослабели греки, отложился от них эристав абхазов, по имени Ле​он, племянник [сын брата] эристава Леона, которому была дана в наследственное владение Абхазия. Этот второй Леон был внуком [сыном дочери] хазарского царя, и, [воспользо​вавшись] силой их, отложился от греков, завладел Абхазией и Эгриси до Лихи [Сурамского хребта], принял имя царя абхазов. Ибо мертв был эристав Иоанн и стар Джуаншер»
. Все абхазские и грузинские историки единодушно отмечают при этом, что под «хазарским царем» здесь подразумевается хазарский каган. О.Х. Бгажба и С.З. Лакоба считают, что им был хазарский каган Хакаср, умерший в 730 г.
. Хазарского же «царя Вирхора, жившего в Керчи», упомянутого в «Житие Стефана Сурожского»
 и в современных фундаментальных исследованиях нередко именуемого «хазарским каганом, породнившимся с императором Львом III»
, С.А. Иванов считает всего лишь «крымским наместником» кагана
.

Из текста «Летописи Картли» четко видно, что воцарение в Абхазии внука хазарского правителя и создание независимого от Византийской империи Абхазского царства произошло при непосредственном активном участии хазар. Степень этой активности в источнике не раскрывается, но упоминание «силы хазар» ясно свидетельствует об их очень серьезной военно-политической помощи Леону.

Важно также отметить, что как раз в этот период в Византии правил сын императора Льва IV Хазара (775–780) император Константин VI Слепой (780–797). Сам Лев IV был сыном императрицы – жены Константина V Копронима (741–775) – Ирины, являвшейся дочерью «скифского хакана», т.е. хазарского кагана, почему он и получил прозвище «Хазар». Тюркское имя Ирины до крещения – Чичак
, т.е. «Цветок» (отметим, что в то время тюрки-хазары исповедовали тенгрианство – веру в Тенгри-хана и отчасти христианство; иудаизм и ислам еще были слабо распространены в Хазарском каганате, хотя востоковед Д.М. Данлоп в своей широко известной «Истории иудейских хазар» в 1954 г. писал о распространении иудаизма у хазар уже ко времени женитьбы Константина V на Ирине
), а замуж она была выдана в 732 г., во времена союза хазар и византийского императора Льва III Исавра (717–741), направленного против Арабского халифата. Никифор Константинопольский (758–828) писал по этому поводу: «Император послал к правителю хазарского народа и пригласил его дочь для сговора в жены его сыну Константину»
. Об этом же писал и Феофан Исповедник (760–818): «Царь Леон [император Лев III] сговорил дочь хагана, скифского владетеля, за сына своего Константина, обративши ее в христианскую веру, назвал Ириною»
. Чуть позже 732 г. женой Константина II Абазгского (отца Леона II) стала сестра этой самой Чичак/Ирины. И именно во времена правления сына Чичак Льва IV Хазара, где-то в конце 70-х гг. VIII в., будущий абхазский царь Леон II, двоюродный брат Льва IV, находящийся также в родственных связях с эгрисским правителем Иоанном, подчинил своей власти Эгриси (Лазику), объединил Абхазию и Эгриси в одно княжество, сформировав серьезную базу для создания в недалеком будущем единого Абхазского царства.
Таким образом, средневековые грузинские письменные источники однозначно свидетельствуют, что независимость «от греков» абхазы приобрели совместными военно-дипломати​ческими стараниями правителей Хазарского каганата и «внука хазарского царя» «эристава абхазов» Леона, имевшему, по-видимому, благосклонное к себе отношение своего сюзерена и племянника византийского императора Константина VI. Ведь Константин VI с первого же дня своего правления реально осознал, что угроза для него исходит не с северо-востока – от народов Кавказа и родственников-хазар, а с юго-востока – от арабов. Армянский историк VIII в. Гевонд (Левонд) писал: «На седьмом году [правления] Махмета [Мухаммада ал-Махди] скончался император Леон, сын Константина, а на место его воцарился сын его Константин [VI] – юное дитя. Услышав о кончине царя греческого, Махмет, властитель Исмаила, собрал сильное войско и, назначив главнокомандующим Аарона, сына своего [впоследствии знаменитого халифа Харуна ар-Рашида], отправил его на страну греческую»
.

В рамках созданного Леоном II при активной поддержке его родственников-хазар Абазгского (Абхазского) царства в конце VIII в. и завершился процесс этногенеза абхазской феодаль​ной народности
.

Позднее, по сообщению современника указанных событий Иоанна Сабанисдзе, обитатели Картли покинули родные края, «ибо страной Картли владеют сарацины»
, и переселились в Абхазское царство. Также он информирует о переезде из Хазарского каганата в Абхазию картлийского эристава Нерсе II: «По проше​ствии некоторого времени Нерсе попросил царя Севера [кагана Хазарии] отпустить его оттуда в страну Абхазию, так как прежде туда отправил он мать, жену, детей, благоприобретения свои и всех домочадцев своих, ибо та страна защищена была от опасности со стороны сарацин. Господь же умиротворил царя Севера и отпустил он Нерсе со многими дарами. И отправились они с радостью и, божьей милостью, прошли через страну язычников [хазар], которые совершенно не знают бога. И безо всякого страха были они в пути днем и ночью три месяца»
. Таким образом, абхазский царь встал на путь этнополитического объединения всего населения Абхазии и Грузии, которое, судя по письменным источникам, добровольно признавала новую власть
. Примечателен тот факт, что «экспансию» Леона II в сторону центральных районов современной Грузии (а границы Абхазского царства раздвигались преимущественно именно в юго-восточном направлении, что, в частности, отразило огромное желание хазарских родственников Леона II изгнать мусульман из Закавказья), анонимный автор «Летописи Картли» рассматривает как положительное явле​ние для будущей грузинской государственности. Он почтительно и доброжелательно описывает политическую деятельность абхазских царей, а всю территорию западных районов Северного Кавказа именует «Абхазети», при этом все местное население называет «апхазни», а этноним «свани» употребляет в тексте всего один раз.

В 806 г. Леон II, чья резиденция располагалась ранее в современном Новом Афоне, построил крепость Кутаиси и сделал там резиденцию царя абхазов, что явилось ло​гическим следствием проводимых им до этого политических мероприятий. Очень показательно, что современные событиям византийские и арабские авторы единое государство Леона II, как и анонимный автор «Летописи Картли», называли «Абхазией». Например, грузинский исследователь арабоязычных текстов средневековья Г. Джапаридзе в статье «Арабские названия Грузии и грузин», опубликованной на грузинском языке в книге «Иностранная и грузинская терминология, обозначающая понятия «Грузия» и «грузины» (Тбилиси, 1993), отмечал, что арабы именовали это государство как «Мулк ал-абхази» («Царство абхаза»), «Билад ал-абхази» («Страна абхаза») либо «Билад ал-Абхазийа» («Страна абхазов»), а правителей этой страны – «малик ал-абхаз», т.е. «царями Абхазии»
. По сведениям грузинского писателя VIII в. Иоанна Сабанисдзе, западными районами Северного Кавказа правил «владетель Абхазии»
. Этот факт признают все ученые, включая известного историка, лауреата Государственной премии Грузии Зураба Папаскири
, который, однако, в своих исследованиях неуклонно проводит мысль о якобы отсутствии собственно абхазской национальной истории и государственности
.
После смерти Леона II Абхазским царством, политическая, этносоциальная и конфессиональная история развития которого подробно освещена в исследованиях абхазских и грузинских ученых, попеременно управляли 3 его сына – Феодосий II (806–825), Дмитрий II (825–861) и Георгий I (861–868). 

Б.Л. Хамидуллин 

Основные письменные источники и научная литература о Pax Chazarica

Огромная роль хазар и Хазарского каганата в жизни многих государств и народов Евразии VII–X вв. не вызывает сомнения. Выходцы из «глубин Берзилии» они играли доминирующую роль в ранней истории восточных славян и венгров, существенную роль в становлении и развитии подвластных им Волжской Булгарии и Кавказской Алании, а также Киевской Руси, серьезную роль в истории Византии, Аббасидского халифата и Хорезма. Военное противоборство Хазарии и Омейядского халифата, могущество Хазарии как государства, способного противостоять нашествию любого многочисленного вражеского войска, спасло в VIII в. Центральную Европу от неминуемой экспансии с востока арабов-мусульман, пытавшихся огромными «тисками» через Пиренеи и Кавказ сузить жизненное пространство христианских стран. В то же время прогрессивное развитие торговли и ремесла, скотоводства и земледелия, виноградарства и рыболовства у населения Хазарии привело к небывалому расцвету торгово-экономических взаимоотношений не только в Прикаспии и на Северном Кавказе, в Поволжье и Приуралье, Подонье и Крыму, но и на всей огромной территории от Сибири и Китая до Аравии, Африки, Западной Европы и Скандинавии. Социально-политические же традиции Pax Chazarica в значительной степени способствовали тому, что Волжская Булгария и Кавказская Алания, Киевская Русь и Венгрия стали важной политической, военной и экономической силой в Восточной Европе с Х в. до прихода сюда монголо-татар в первой половине XIII в. Отметим, что некоторые современные историки, чье мнение высоко ценится в научной среде, даже сформировавшуюся во второй половине XIII в. Золотую Орду именуют «наследницей Хазарии»
…

Какие же оценки получили хазары в историографии?

Автор «Истории монголов» (СПб., 1834) В.В. Григорьев в 1834 г. в статье «Об образе правления у хазаров» писал: «Необыкновенным явлением в средние века был народ хазарский. Окруженный племенами дикими и кочующими, он имел все преимущества стран образованных: устроенное правление, обширную, цветущую торговлю и постоянное войско. Когда безначалие, фанатизм и глубокое невежество оспаривали друг у друга владычество над Западной Европой, держава хазарская славилась правосудием и веротерпимостью, и гонимые за веру стекались в нее отовсюду. Как яркий пример блистала она на мрачном горизонте Европы…»
.

Более серьезное внимание истории хазар уделил составитель книги «Собрание путешествий к татарам и другим восточным народам в XIII, XIV и XV столетиях» (СПб., 1825) Д.И. Языков. В 1840 г. в объемной статье «Опыт в истории хазаров» он отмечал, что хазары, чье происхождение «останется навсегда во мраке»
, кои «говорили одним языком» с волго-камскими булгарами
 и частично приняли «магометанскую»
, а частично–иудейскую веру
, – «народ, некогда сильный, покоривший под власть свою многие другие народы, исчезнувший Бог знает как, и оставивший память о себе только отрывками в истории и в некоторых географических названиях, известных нам весьма мало»
. Он отмечает «терпеливость» хазар «в отношении к вере»
, в частности, наличие в каганате серьезного количества «идолопоклонников» и христиан, рассматривает «образ правления у хазаров»
, их военную силу, «ядром» которой были «магометане»
, многочисленные хазарские города
, историю появления хазар на Кавказе и в Восточной Европе и историю их военно-дипломатических взаимоотношений с соседними народами и государствами, в частности, со славянами, Византийской империей и Римской церковью
, и т.д.

Вслед за В.В. Григорьевым и Д.И. Языковым историю хазар рассмотрел автор книги «Печенеги, торки и половцы до нашествия татар» (Киев, 1884) П.В. Голубовский. В 1886 г. в своем историко-этнографическом очерке «Болгары и хазары, восточные соседи Руси при Владимире Святом» он писал: «Имея пред собою факты замечательной религиозной и национальной терпимости хазарского правительства, мы не можем предполагать, чтобы владычество хазар было тяжко для наших предков. Мы не имеем никаких указаний на враждебные отношения русских славян к Хазарии… Кроме цивилизующего влияния на русско-славянские племена, кроме защиты восточной торговли, имевшей большое значение для всей Европы, Хазария в эпоху высшего развития своего могущества оказывала огромную услугу, являясь оплотом Европы с востока против бесчисленных кочевых масс Азии, а с юга против завоевательных стремлений арабов»
.

Особое внимание «хазарской проблеме» уделил автор 4‑томной «Истории Украины–Руси» (Львов, 1904–1907) украинский историк М.С. Грушевский, который дал характеристику Хазарского каганата, его территории, государственного строя, отметил сильное влияние хазар на культуру славян и утверждал, что государственность Киевской Руси своими корнями уходит в период подчинения славян хазарам во второй половине VII – первой половине VIII в., подробнее предшественников осветил русско-хазарские политические и экономические связи и т.д.
. Исследователь указывал на особую роль Хазарии до Х в. как заслона Европы от новых кочевых азиатских орд, справедливо считая хазарскую державу в VIII–IX вв. сильнейшим государством Восточной Европы
.

Уже в советский период истории России, в 1925 г., автор «Очерков по истории материальной культуры Восточной Европы до основания первого русского государства» (Л., 1925) Ю.В. Готье написал интересную, богатую археологическими сведениями статью о хазарской культуре
, а в 1927 г. выделил уникальную археологическую салтово-маяцкую культуру – культуру периода господства Хазарского каганата в Восточной Европе
. Обобщая свои мысли, в 1930 г. археолог отмечал, что историческая роль хазар была «не столь завоевательная, сколь объединяющая и умиротворяющая», и указывал, что эта роль выражалась в реальном заслоне от агрессии азиатских кочевников на запад, в установлении порядка и религиозной терпимости, гарантировавшими процветание экономики на обширной территории
.

Однако в последние годы Великой Отечественной войны произошли кардинальные изменения видения И. Сталиным ис​тории народов СССР. 9 августа 1944 г. вышло в свет Постановление ЦК ВКП(б), в котором предписывалось впредь «обратить особое внимание на исследование и освещение истории совместной борьбы… против чужеземных захватчиков», а Золотая Орда объявлялась «паразитическим государственным образованием»
. После этого удара по объективному исследованию периода Золотой Орды и татарских ханств 25 декабря 1951 г. наступил черед Хазарского каганата. В тот день в газете «Правда», являвшейся рупором ЦК ВКП(б), была опубликована небольшая статья некоего П. Иванова (Б.А. Рыбакова?) «Об одной ошибочной концепции»
, в которой подвергались критике научная гипотеза украинского проф. В.А. Пархоменко о роли хазар в создании государственности Киевской Руси
, а также «представление хазар в роли передового народа», «непонятное любование хазарской культурой», «превозношение хазарского наследства» и в целом «неправильная оценка исторической роли Хазарского каганата» в трудах проф. М.И. Артамонова
. Хазарский каганат назывался «примитивным государственным образованием», «представлявшим собой примитивное объединение различных племен». Через 2 года увидела свет научная статья Б.А. Рыбакова, издавшего к тому времени 3 монографии о радимичах, ремесле Древней Руси и древностях Чернигова, который в унисон «П. Иванову» писал о Хазарском каганате как о небольшом «примитивном грабительском государстве кочевников», чье существование было возможно лишь благодаря «паразитированию» на торговле Руси с Востоком
.

Понятие «паразитирование примитивного грабительского государства кочевников» (почему-то не применявшееся по отношению к тюркам-тенгрианцам и тюркам-христианам Вели​кой Болгарии и Дунайской Болгарии) по отношению к тюрко-иудейскому Хазарскому каганату, тенгрианцам и христианам печенегам и кыпчакам, к Чингизидам-Борджигидам, правившим тюрко-мусульманскими государствами
 вплоть до 2 сентября 1920 г. (дня свержения с престола Алим-хана бухарского), в дальнейшем вошло в активный оборот отечественных историков, кстати, фактическим материалом своих научных публикаций доказывавших совершенно обратное…

Ныне мы можем безбоязненно утверждать, что важная роль хазар и Хазарского каганата в жизни многих народов и государств Евразии VII–X вв. четко отражена в исторических источниках
. Эта роль подробно рассмотрена и «закреплена» в отечественной и зарубежной историографии
.

Повторюсь: одно из «гунно-болгарских племен»
, «тюрки с востока, называющиеся хазарами»
, играли доминирующую роль в ранней истории восточных славян и венгров, существенную роль в становлении и развитии подвластных им Волжской Булгарии и Кавказской Алании, а также Киевской Руси, определенную серьезную роль в истории Хорезма, Аббасидского халифата и Византии
. Военное противоборство Хазарии и Омейядского халифата, могущество Хазарии как государства, способного противостоять нашествию любого многочисленного вражеского войска, спасло в VIII в. Центральную Европу от неминуемой экспансии с востока арабов-мусульман, пытавшихся огромными «тисками» через Пиренеи и Кавказ сузить жизненное пространство христианских стран
. В то же время прогрессивное развитие Хазарского каганата привело к небывалому доныне расцвету торгово-экономических взаимоотношений не только в Прикаспии и на Северном Кавказе, в Поволжье и Приуралье, Подонье и Крыму, но и на всей огромной территории от Сибири и Китая до Аравии, Африки, Западной Европы и Скандинавии
, что до ХХ в. повторилось лишь в период Золотой Орды. Все вышеизложенное «позволяет нам акцентировать внимание на определенной плодотворной роли Хазарского каганата как некой объединяющей, консолидирующей силы не только для тех народов, что вошли в его состав, но и проживающих на сопредельных территориях»
. И не зря выдающийся археолог С.А. Плетнева в 2005 г. писала, что «гибель сильного и развитого экономически и культурно [хазарского] государства не дала ничего положительного ни одному из окружавших его и плативших ему дань народов и соседних государств»
. Социально-политические традиции Pax Chazarica в значительной степени способствовали тому, что Булгария и Алания, Русь и Венгрия стали важной политической и экономической силой в Восточной Европе до первой трети XIII в. включительно.

Все это дало повод П.Б. Голдену назвать Хазарский каганат «одной из главнейших держав той эпохи», «одним из колоссов средневековой Евразии» с 300-летней историей
, а А.В. Кома​ру – «самым устойчивым кочевническим государственным образованием Евразии раннего средневековья»
.

Немаловажно также этнокультурное наследие Хазарского каганата (включавшего в свой состав многочисленные еврейские общины Кавказа, Поволжья и Крыма, а также народы тюркские – в первую очередь, собственно хазар, болгар, барсил, савир/сувар и др., иранские, финно-угорские, славянские и кавказские), наблюдаемое в средние века и поныне на широких географических пространствах. А. Поляк, автор монографии «Хазария», написанной на иврите в 1942 г.
, отмечал, что европейские евреи – потомки хазар, «а те из них, которые эмигрировали в Соединенные Штаты и иные страны, и те, кто уехал в Израиль, – составляют ныне ощутимое большинство мирового еврейства»
. Позднее об этом же писал А. Кёстлер
. Идеи о серьезном этнокультурном наследии хазар во многом подтверждены и развиты в трудах исследователей 1990–2010-х гг.
, хотя гипотеза о хазарских корнях современного еврейства не нашла весомой поддержки. В этой связи очень логичным является мнение В.С.Флерова и В.Е. Флеровой о необходимости «строго научного и непредвзятого разбора» темы о «хазарском наследстве»
.

* * *

История хазар отражена в различных письменных источниках, большая часть которых, что очень характерно для истории тюрков древности и раннего средневековья, написана представителями иных народов
.

Первая достоверная фиксация этнонима «хазары», относящаяся к середине VI в., содержится у сирийского хрониста Псевдо-Захария Ритора в списке племен, «живущих в шатрах»
. О VII в. преобладают сведения, связанные с активным расширением ареала расселения хазар, разгромом ими Великой Болгарии, что происходило практически одновременно с агрессией арабов на Кавказ и китайской империи Тан на земли Западно-Тюркского каганата, в состав которого хазары ранее входили как одно из гуннских племен. Информация о VII–IX вв. отражает историю арабо-хазарских войн, взаимоотношения Хазарского каганата с греками, распространение среди хазар-тенгрианцев с 737 г. ислама
 и как минимум с 740 г., если не ранее, – иудаизма
. Х в. представлен несколькими объемными и содержательными текстами – во-первых, письмом самого царя хазар в Кордовский халифат, то бишь в Испанию, во-вторых, подробным отчетом багдадского посольства к булгарам и, в-третьих, справочником-руководством по управлению Византией, написанным лично императором. О Х в. преобладают сведения о взаимоотношениях хазар с вассальными народами, азиатскими тюрками, а также с Русью.

Изыскания ученых свидетельствуют, что самый большой в количественном и самый разнообразный в качественном отношении комплекс сведений о хазарах содержится в арабо-персидских письменных источниках, представленных сочинениями таких энциклопедически образованных «писателей», как ал-Балазури, ал-Йакуби, ат-Табари, ал-Куфи, Ибн Хордадбех, Ибн Русте, Истахри, Ибн Хаукаль, ал-Мукаддаси, Ибн Фадлан, ал-Масуди, неизвестные авторы так называемой «Анонимной записки о народах Восточной Европы» и «Худуд ал-Алам» и многих-многих др.
. К примеру, вот что мы читаем у ал-Масуди об иудаизме хазар: «Иудеями являются: царь, его окружение и хазары его рода. Царь принял иудейство во время правления халифа Харуна ар-Рашида [786–814 гг.]. Ряд евреев примкнул к нему из других мусульманских стран и из Византийской империи [эта информация подтверждается, в частности, сведениями ал-Димаски и «Кембриджского документа»]… и большое число евреев бежало из Рума в страну хазар...»
. Интересная фиксация бухарских евреев (потомков иранских евреев и хазар, принимавших активное участие в жизни Средней Азии до 1990-х гг.) содержится в «Худуд ал-Алам»
.

Информативными источниками по истории хазар являются также труды Анания Ширакаци, Мовсеса Каганкатваци, Гевонда
 и анонимная «Летопись Картли». К примеру, грузинская летопись дает нам очень интересную информацию, подтверждаемую византийскими письменными источниками, о хазарском происхождении правителя абхазов Леона II и серьезном участии хазар в создании независимого Абхазского царства: «Когда ослабли греки, отложился от них эристав абхазов по имени Леон… [Он] был сыном дочери царя хазар и с их помощью отложился от греков, завладел Абхазией и Эгриси, назвал себя царем абхазов»
.

Греческие письменные источники о хазарах и их вассалах относительно немногочисленны. В первую очередь это труды Феофана, Никифора и императора Константина VII
. Вот, например, что сообщает нам Константин VII о каварах: «Да будет известно, что так называемые кавары произошли из рода хазар. Случилось так, что вспыхнуло у них восстание против своей власти, и, когда разгорелась междоусобная война, эта прежняя власть их все-таки одержала победу. Одни из них были перебиты, другие, бежав, пришли и поселились вместе с турками [мадьярами/венграми] в земле пачинакитов, сдружились друг с другом и стали называться каварами. Поэтому и турок они обучили языку хазар, и сами до сей поры говорят на этом языке, но имеют они и другой язык – язык турок...»
.

Письменных свидетельств о хазарах древнерусского происхождения очень мало
. Основной источник – это реконструируемая исследователями (как и «Анонимная записка о народах Восточной Европы») «Повесть временных лет», одно из важнейших сообщений которой, сохранившееся в списках Лаврентьевской и Ипатьевской летописей, следующее: «В лето 6473 [965]. Иде Святославъ на козары. Слышавшее же, козари изидоша противу съ княземъ своим каганомъ, и съступишася битъ о бивши брани, одоле Святославъ козаромъ и град ихъ Белу Вежю взя»
.

Собственно хазарские источники представлены двумя письмами на иврите, из которых одно написано хазарским царем Иосифом около 961 г., а другое («Кембриджский документ» или «текст Шехтера») примерно в 949 г. его анонимным подданным. В обоих документах приводятся сведения о происхождении хазар, принятии ими иудаизма, деятельности их царей, а также этнополитическая география каганата
. Отметим также «Книгу Иосиппон» – еврейский хронограф, составленный в Италии в середине X в., в котором, в частности, сказано: «Тогарма составляют десять родов, от них Козар, Пецинак, Алан, Булгар, Канбина, Турк, Буз, Захук, Угр, Толмац. Все они живут на севере, и имена стран их – по именам их…»
.
Из более поздних источников обязательно укажем «Хазарскую книгу» виднейшего представителя «золотого века» еврейской культуры в мусульманской Испании Иегуды ха-Леви (1074–1140), имеющую своим сюжетом обращение в иудаизм царя хазар Булана и «всего хазарского народа»
 и ставшую наиболее значимым сочинением за всю историю иудаизма
.

* * *

В 1962 г. произошло «уникальное событие»
 – гебраист Норман Голб (ему в 2013 г. исполнилось 85 лет) обнаружил в кембриджской университетской библиотеке так называемое «Киевское письмо» – рекомендательный документ, датируемый Х в., выданный Яакову бен Ханукке хазарской общиной Киева для предъявления в других иудейских общинах. Это письмо, являющееся третьим доныне найденным письменным источником хазарского происхождения, содержит просьбу к иудеям иных поселений поддержать финансово Яакова. В конце письма, написанного на иврите, стоят подписи 11 человек, имена которых в основном еврейские и тюркские
, а также крупная надпись руническим письмом, прочтение которой имеет на сегодняшний день несколько вариантов
.

Публикация «Киевского письма» была осуществлена Н.Голбом в 1982 г.
. (По «случайному совпадению» в том же году в СССР отмечалось 1500-летие Киева. Юбилейная дата основания города была выбрана условно и отражала летописное известие 882 г. о захвате князем Олегом Киева и объявление его «матерью городов русских». Научным вдохновителем этого мероприятия являлся заведующий отделом археологии киевского Института археологии П.П. Толочко
.) П.Голден в декабре 1984 г. писал по этому поводу: «Публикация нового ценного источника – хазаро-еврейского документа из Киева Х века – это действительно важное событие… Н. Голб и О. Прицак оказали неоценимую услугу для изучения Хазарского каганата и Руси не только путем подготовки отличного издания и переводов двух важных источников [второй источник – это «Кембриджский документ»], но и путем написания комментариев к текстам, которые являются одновременно богато информативными и дают пищу для размышлений... В любом случае, данная работа – ориентир для изучения истории Хазарии, ранней Руси и восточноевропейского еврейства»
.

На мой взгляд, «Киевское письмо» – это реальный «штрих-код» для изучения этнополитической истории Хазарии и ранней Руси, который очень четко свидетельствует, если говорить максимально осторожно, как минимум о широком ареале проживания хазар-иудеев в Х в., хотя О.Й. Прицак был гораздо радикальнее, утверждая, что «киевское письмо написано в то время, когда Киев еще управлялся хазарами»
, и это привело в последующем к историографической традиции об основании Киева тюрками-иудеями приблизительно в 830 г. как крупного центра на пересечении торговых путей как по линии Восток–Запад, так и по маршруту «из варяг в греки»
. Указанная точка зрения О.Й. Прицака неоднократно подвергалась жесткой критике со стороны профессиональных историков
. А.А. Тортика в статье ««Киевское письмо» хазарских евреев: к проблеме критики содержания источника», впервые опубликованной в 2002 г., писал: «Даже если Киев в какой-то период времени и находился в зависимости от хазар, а скорее всего так оно и было, то ко времени написания [киевского] письма, исходя даже только из его содержания, этот период уже закончился… [В середине Х в.] влиянию Хазарского каганата в Днепровском левобережье приходит конец. В Киеве господствуют русы»
.

Однако, говоря о возможном основании Киева хазарами, а также о роли хазар в формировании Киевской Руси, совершенно не лишне было бы вспомнить убедительное мнение украинского археолога А.В. Комара о серьезном присутствии хазар в Северном Причерноморье уже в период «тюркюто-хазарского симбиоза» на раннем этапе становления Хазарского каганата
, имеющую весомую источниковую базу концепцию французского ученого К. Цукермана о позднем проникновении руси и Рюриковичей в Киев
, а также подтвержденные многими фактами слова известного российского ученого В.Я. Петрухина, в 2006 г. писавшего: «В историческом смысле Хазария оказалась предшественницей не только Древнерусского, но и Российского государства как полиэтничного и многоконфессионального образования. Те начала государственного, этнического и конфессионального развития, которые были заложены хазарами, сохранились по сей день в Восточной Европе»
.

К обобщающим выводам В.В. Григорьева, М.С. Грушевского и Ю.В. Готье, указанным нами в начале статьи, и выводам профессиональных современных историков А.В. Комара и В.Я. Петрухина, указанным только что, практически нечего добавить.

Р.В. Шайдуллин 
Имперская политика религиозного просвещения татарского населения Среднего Поволжья и Приуралья 
в 1870–1910­е гг.

Тюрко-татарская система религиозного просвещения в России имеет богатую и поучительную историю, которая берет начало с периода Хазарского каганата, Волжской Булгарии и Казанского ханства. Вплоть до второй половины XIX в. мусульманские конфессиональные учебные заведения в Российской империи имели автономный характер, их традиционной системообразующей целью было обучение мусульман основам ислама и его вероучения. Официальные российские власти открыто не вмешивались во внутренние дела татарских медресе и мектебов. Однако это не означало, что дело обстояло так гладко: в России в отдельные периоды ее истории практиковалась державно-церковная политика культурно-религиозной русификации. К примеру, в первой половине XVIII в. татары Среднего Поволжья и Приуралья подверглись широкомасштабному религиозному принуждению, причем только в Казанском уезде Казанской губернии было разрушено 418 мечетей и медресе при них. Как известно из исторических работ, политика культурной и религиозной унификации татар-мусульман не только была практически безуспешной, но и, наоборот, способствовала усилению исламского самосознания у татар и укреплению нациеохранительных функций религии. 
Воинствующая миссионерская практика имперского руководства и Русской Православной церкви вызывала многочисленные выступления мусульманского населения края (татар, башкир и др.), что вынуждало их иногда смягчать державно-церковный антимусульманский (антитатарский) натиск. К примеру, в 1756 г. администрации Казанской, Воронежской, Нижегородской, Астраханской и Симбирской губерний было дано специальное распоряжение о том, что в деревнях с мусульманским населением при отсутствии русских и новокрещеных и при наличии от 200 до 300 мужских душ разрешить строительство мечетей, а при них школы
. В 1773 г. был издан указ Святейшего Синода о «терпимости всех вероисповеданий»
. В 1788 г. Екатерина II издала именной указ об учреждении в Уфе Духовного собрания мусульман
, в ведение которого были переданы мечети и мусульманские конфессиональные учебные заведения. В лице вновь созданного административного учреждения правительство попыталось создать промежуточный орган имперского руководства автономными мусульманскими институтами
.

Таким образом, активизация протестного движения среди татар и башкир, отчасти и обострение отношений с некоторыми странами мусульманского Востока (Османская Турция) вынудили российское руководство в 1770–1780-е гг. отказаться от политики прямого принуждения мусульман к православию и перейти к культурно-просветительским формам унификации. Именно со второй половины XVIII в. начался процесс укрепления религиозно-национального статуса татарской школы не только внутри собственной мусульманской уммы, но и в культурно-образовательном пространстве Российского государства. Хотя этот процесс развивался очень медленно: его интенсивность была связана не столько с уровнем роста культурно-образовательного сознания и этнического самосознания татар, сколько с общим уровнем цивилизационной культуры российской политической элиты. Эта элита была в основном консервативной и не отличалась высокой толерантностью и веротерпимостью, о чем свидетельствовали события, произошедшие в многонациональном российском обществе во второй половине XIX – начале XX вв. 

В 1860–1870-е гг. быстро развивающиеся в стране буржуазные отношения и всевозрастающий спрос на высокообразованных и конкурентоспособных специалистов вынудили российское руководство приступить к реформе российской образовательной системы, в том числе школьной. Именно тогда «было провозглашено равенство всех граждан независимо от национальности, происхождения, пола и религиозных убеждений перед законом при получении образования любого уровня. Вторым принципиальным положением в школьной реформе явилось предоставление общественности права, хотя и ограниченного, участвовать в организации народного образования»
. В ходе этой реформы имперская политика по реорганизации школьной системы впервые была распространена и на автономные мусульманские учебные заведения. Не отказываясь на официальном уровне от православных приоритетов в политике просвещения российских инородцев, правительство императора Александра II в 1870 г. сделало ставку на внедрение русского языка в мусульманские конфессиональные школы и на приобщение татар к государственной школе. На основании «Правил о мерах к образованию населяющих Россию инородцев» от 26 марта 1870 г. был взят курс на открытие в медресе русских классов, специализированных учительских и русско-татарских школ
. Правила предоставляли инспекторам народных училищ большие полномочия в отношении мусульманских учебных заведений, которые фактически переходили под их контроль. Для оптимизации мероприятий по реализации министерских правил правительство учредило в 1871 г. должность инспектора «татарских, башкирских и киргизских школ». В обязанности инспекторов входили «обозрение мектебов и медресе», сбор сведений о них, составление и издание учебников на «местных языках»
. Под оболочкой добровольности обучения татар-мусульман русской грамоте и приобщения их к имперской школе скрывалась великодержавная русификаторская политика постепенной культурной ассимиляции татар и ограничения деятельности мусульманских конфессиональных учебных заведений в рамках религиозных потребностей. 

С обнародованием министерских правил российское руководство начало активное законотворчество по стандартизации учебно-воспитательного процесса в татарских школах
. В 1874 г. Государственным Советом было принято постановление о передаче в ведение Министерства народного просвещения татарских, башкирских и киргизских школ Казанского и Оренбургского учебных округов. Но реализация этого решения была отложена до принятия особой инструкции. Попытки продвинуть проект инструкции по Казанскому учебному округу натолкнулись на противодействие Министерства внутренних дел, которое реально представляло общественно-политические последствия этого мероприятия. В 1877 г. Государственный Совет отклонил проект инструкции, отметив преждевременность радикальных мер по отношению к татарской национальной школе. Документ отправили на доработку и обсуждение в губернии
. 5 февраля 1882 г. Государственный Совет утвердил положение Комитета Министров, согласно которому все инородческие училища и школы, в том числе мектебы и медресе, переходили под надзор учебного начальства ведомств Министерства народного просвещения. Кроме того, школьным инспекторам вменялось в обязанность «вникать в их обстановку, устройство и делать соответствующие распоряжения по заведованию ими»
. Таким образом, мектебы и медресе выводились из-под контроля Духовного собрания мусульман.

Буквально через несколько часов после утверждения Государственным Советом положения Комитета Министров от 5 февраля 1882 г. был обнародован новый законодательный акт императора Александра III, который предписывал учебным властям оставить мектебы и медресе в «прежнем положении», призывал чиновников ограничиться сбором статистических сведений об этих учебных заведениях
. По всей вероятности, таким образом он попытался перестраховаться от новых протестных движений среди татар-мусульман и повысить авторитет царя-миротворца в глазах широкой российской и мировой общественности. 
Кроме того, с целью усиления позиции русского языка в татарском обществе Александр III 16 июля 1888 г. издал указ о введении образовательного ценза для лиц, желающих занять мусульманские духовные должности
. Указ значительно расширил юридическую базу для вмешательства чиновников в жизнь мусульманской уммы, в том числе татарских учебных заведений. Татарское общество встретило новый указ очень негативно, что вынудило императора временно отложить ввод этого законодательного акта в действие. В 1891 г. был издан дополнительный указ об обязательной сдаче муллами экзамена на знание русского языка. В 1892 г. появилось новое распоряжение управляющего Министерством народного просвещения – о запрете использовать в учебном процессе медресе, подведомственных попечителям, кроме религиозных книг, разрешенных цензурой России, иностранной (восточной) литературы и рукописных книг. Официальной версией запрета была якобы содержащаяся в них антигосударственная и антихристианская пропаганда. На основании распоряжения указные муллы обязаны были составлять ежегодный письменный отчет для дирекции народных училищ о количестве мусульманских учебных заведений, числе учеников, подготовке учителей, наличии запрещенной или не рекомендованной к использованию литературы и т.д. Введение в действие этого распоряжения привело бы к закрытию значительной части медресе и мектебе, так как почти в каждом из них использовались рукописные книги, имелись учителя, получившие образование за границей. На основании этого распоряжения чиновники на местах, опережая события, начали закрывать мусульманские конфессиональные школы. Свидетельством тому являются коллективные жалобы мусульман в Духовное собрание о закрытии мектебов и медресе, об изъятии религиозной и учебной литературы. К началу апреля 1893 г. поступило более 50 жалоб
. После обращения руководства Духовного собрания мусульман в Министерство народного просвещения принятие окончательного решения по распоряжению было отложено до 1 января 1895 г. В начале 1894 г. по рекомендации министра внутренних дел оно было отменено.

При выработке новой политики в области мусульманского образования особое внимание власти уделяли общественно-церковным миссионерским формам приобщения коренных народов региона к этнокультурным и религиозным ценностям великорусской нации. Определяющую роль в этом должны были сыграть специальные миссионерские учебные заведения типа школ Братства святителя Гурия. Сутью этой политики было укрепление в христианской вере татар-кряшен и других коренных народов региона. Причем национальный язык нерусских народов края становился своеобразным мостиком для перехода инородцев на русскоязычную форму обучения. Несмотря на высокую активность православных миссионеров, эти школы не получили широкого распространения среди крещеных татар, которые наряду с русско-татарскими школами, по идее властей, должны были стать главными очагами распространения христианской этнокультуры в мусульманской среде. Однако царское правительство несколько опоздало в этом вопросе. В условиях интенсивно развивавшихся в российском обществе буржуазных отношений эта политика была малоэффективной. Мусульманские конфессиональные учебные заведения давно переросли церковно-приходские и миссионерские (братские) школы, они переживали интенсивные джадидистские преобразования, в результате уровень знаний их выпускников значительно вырос. Об этом свидетельствует аналитическое заключение (1872 г.) В.В.Радлова, инспектора татарских, башкирских и киргизских школ Казанского учебного округа: «Умственное развитие шакирдов довольно значительно и, несмотря на всю односторонность их знаний, шакирды стоят умственно гораздо выше наших учителей приходских городских школ»
. 
Общественно-церковная направленность политики имперских властей в области просвещения российских инородцев была взаимосвязана с участившимися случаями массового отпадения татар-кряшен в ислам (к примеру, после обнародования Манифеста от 17 октября 1905 г. свыше 38 тыс. крещеных татар вернулись в мусульманство
). Это находило активную поддержку и среди воинствующих православных миссионеров. К примеру, И. Золотницкий открыто призывал перейти к наступлению на татар-мусульман: «В связи с тем, что отчуждение татар от России в годы Крымской войны имело место, ныне настала пора противопоставить татарско-магометанскому влиянию влияние христианско-русского просвещения, целью которого должно было бы стать превращение инородцев в «просвещенных христиан», русских по языку и граждан по чувству»
. Таким образом, власти делали своеобразный реверанс Русской Православной церкви, помогая ей укреплять в вере многонациональную христианскую паству. 
С другой стороны, общественно-церковная направленность в просвещении инородцев была своеобразной реакцией самодержавия на зарождение татарской национальной школы, способной подготовить всесторонне образованную и конкурентоспособную личность с особой национальной идеологией. В конце XIX – начале XX вв. в татарском обществе началось осмысление политико-правового положения татар как в конфессиональном, так и в этнополитическом отношении. Именно тогда одним из первых Ш. Марджани, основоположник татарской национальной историографии, обращаясь к татарам-мусульманам, риторически провозгласил: «Кто же ты, если не татарин?»
. Зарождение идеологии татарского национализма повысило интерес к национальной истории, культуре, литературе и языку, способствовало воскрешению памяти о былом величии народа, воспитанию чувства патриотизма и формированию национального самосознания. Новая татарская (джадидистская) идеология противостояла племенным, региональным и конфессиональным подходам определения этнической идентичности татар. Как отмечалось в циркуляре царского правительства российским губернаторам (1900 г.), джадидизм открыл татарскому населению путь «к образованию, к приобретению практических познаний как в области ремесел и промышленности, так и в изучении иностранных языков»
.

Джадидистское обновление татарского общества и появление в нем нациестроительной идеи привели к смене векторов в имперской политике просвещения татар-мусульман, хотя появление джадидистских идей поначалу чиновники Министерства народного просвещения восприняли с безразличием. Примером такого отношения к реформам в татарской национальной школе является инструкция временного управляющего Министерства народного просвещения (24 февраля 1901 г.), направленная попечителю Казанского учебного округа. В ней управляющий советует попечителю не вмешиваться в дело реформирования татарских школ, так как «предоставленные самим себе, мусульманские школы будут по-прежнему пользоваться рутиной, которая обрекла на застой мусульманскую науку и которая мешает правоверному вооружиться знаниями». Однако с массовым распространением новометодной системы образования и ростом в татарском обществе этнонациональных настроений эта пассивная тактика российского чиновничества по отношению к национальной школе татар сменилась активными мерами противодействия. Чиновники различного уровня потребовали от царской администрации еще большего ужесточения мер в отношении джадидистской системы образования. Попечитель Казанского учебного округа в докладной записке в Министерство народного просвещения (1902 г.) особо подчеркивал, что «с точки зрения политической ... можно мириться с инородческой школой конфессионального характера, чем с общеобразовательной школой национального характера»
. 

Правительственные чиновники, понимая цивилизаторскую и этнонациональную роль новой татарской школы, направили против нее всю мощь государственной машины. Тем самым они пытались вернуть татарскую школу в рамки традиционного конфессионального образования, запретить преподавание в ней светских предметов, в том числе русского языка. Эти стремления понятны: кадимистская школа мусульман стояла далеко от политики и социально-классовых отношений и поэтому ее нациеохранительные действия не представляли «опасности для государства». В мае 1905 г. в Санкт-Петербурге состоялось «Особое совещание по вопросам образования восточных инородцев» под председательством профессора А.С. Будиловича. По мнению Д.М. Усмановой, «в целом совещание признало принципы, заложенные в правилах 1870 г., правильными для организации народного образования у инородцев»
. Однако при этом в старые правила были внесены некоторые изменения. В частности, было предложено положить в основу изучения русского языка в русско-татарских школах родной язык нерусских народов: «… при помощи букварей на этом языке, по возможности в русской транскрипции, которая образует затем мост к грамоте и письменности русской»
. Эта задача возлагалась на государственные и общественные миссионерские школы. В то же время царские чиновники отказывали татарам в праве на политехнизацию существующих медресе и мектебе, заявляя, что учебные заведения с широким охватом предметов гуманитарного и естественно-технического цикла утрачивали конфессиональной статус, приобретая статус светской национальной школы. По их мнению, такие школы могли действовать только в системе Министерства народного просвещения. Таким образом, с начала 1900-х гг. вся идеология, практические действия и административные рычаги Министерства народного просвещения, как в центре, так и на местах, были направлены на сдерживание реформистского движения в системе татарского национального образования и создание сети начальных русско-татарских школ для державной акультурации татар.

После поражения революции 1905–1907 гг. и установления в стране авторитарно-полицейского режима правительственные чиновники начали активный поиск новых форм ограничения деятельности мусульманских учебных заведений, что находило также поддержку в консервативных кругах российского учительства. На Съезде директоров народных училищ и начальников учительских школ Казанского учебного округа по вопросам народного образования, состоявшемся в Казани в августе 1907 г., его участники настойчиво требовали от инспекторов активизировать борьбу против новометодных преобразований в татарской школе. «Если мы не будем обращать внимание на новаторское движение в области мусульманского школьного дела, то мы сделаем непоправимую ошибку»
. В секретном циркуляре казанского губернатора М.В. Стрижевского полицейским властям предписывалось всячески препятствовать развитию татарской национальной школы, распространяющей светские знания. В циркуляре особо подчеркивалось, что «за деятельностью новаторов должно вестись неослабное, неотступное наблюдение …»
. 

Основной задачей этой культурно-политической кампании были сохранение за татарскими учебными заведениями конфессионального статуса, воспрепятствование преподавания в них светских предметов, что было подвергнуто критике татарской общественностью. Так, известный татарский историк и педагог А.-Х. Атласов в своей брошюре «Новые правила и наши улемы», изданной в 1906 г. в Оренбурге, подверг резкой критике политику царского правительства в области народного образования, обвинив власти в осуществлении насильственной русификации татарского общества
. За это в 1909 г. он был арестован. В судебном решении по его делу говорилось: «Автор брошюры Атласов указывает, что русское правительство в отношении мусульман задалось целью обрусить их, обратить в христианство и уничтожить их национальность и, в конце концов, стереть с лица земли»
. По решению суда все экземпляры брошюры были конфискованы и сожжены, а ее автор подвергся трехмесячному тюремному заключению.

Следующей акцией властей по ограничению образовательной и культурно-просветительской деятельности татарской школы стал созыв в 1910 г. в Санкт-Петербурге «Особого совещания по выработке мер для противодействия татарско-мусульманскому влиянию в Приволжском крае». На совещании было предложено «устранить из конфессиональных мусульманских школ (мектебов и медресе) предметы преподавания общего характера, в том числе русский язык, ограничив программу преподавания в означенных школах исключительно предметами, относящимися к изучению мусульманского вероучения, подчинив их в отношении соблюдения этого требования общему учебному надзору»
. Особо подчеркивалась необходимость введения в систему мусульманского образования кардинальных изменений, поскольку, по мнению участников совещания, «за последнее время магометанские конфессиональные училища утратили свой первоначальный характер и получили характер общеобразовательных учебных заведений»
. Среди основных приоритетов царского правительства особо была выделена политика обрусения инородцев. «Обрусение инородцев, – как считали участники совещания, – должно венчать дело приобщения инородцев к русской культуре; оно должно быть конечной и потому отдаленной целью государства»
. 
Анализ материалов «Особого совещания …» показал, что они носили явный антитатарский и русификаторский характер, правительство, руководимое «великим» реформатором П.А.Сто​лыпиным, под надуманным предлогом псевдопанисламизма и пантюркизма делало ставку на консервативные силы российского общества и тем самым пыталось направить их великодержавный шовинистический настрой против зарождающейся национальной школы и нациестроительной идеологии татар. К тому же, в его материалах четко вырисовывалась конечная цель имперской политики просвещения татар-мусульман – «обрусение». 

Другим вектором имперской политики просвещения инородцев было ограничение роли родного языка в школьной системе, в которой ведущую культурно-просветительскую роль должен был играть русский язык. В послереволюционный период среди наиболее дискутируемых вопросов о путях развития инородческой школы были вопросы о языке преподавания и продолжительности обучения, а также о народах, которым предоставлялось право преподавания на родном языке. «Согласно правительственной редакции языком обучения повсеместно объявлялся русский язык. Для местностей со смешанным населением допускалось использование природного языка в течение первого и, при необходимости, второго года обучения для детей, не владеющих русским языком»
. Предусматривалось разрешить в начальной государственной школе обучение учащихся-инородцев на таких языках, как армянский, грузинский, латышский, литовский, немецкий, польский, татарский, эстонский, но только в первом и во втором классе. Остальным народам было отказано в праве обучения на родном языке. Правящая российская элита была убеждена в том, что «правительственная школа не может иметь инородческого характера, в ней должен без каких-либо уступок господствовать государственный язык. Обучение должно вестись на русском языке» (материалы 7-го Всероссийского дворянского съезда, 1911 г.)
. Все это сдерживало развитие не только национальной школы, но и государственной, создавало условия для роста в российском обществе оппозиционных настроений и протестного движения.

В борьбе с новометодными школами правительство широко опиралось на российские законы, по которым татарам разрешалось иметь только конфессиональные школы частного характера. Правовой статус татарской школы в рассматриваемый период был неопределенным, что позволяло правительственным чиновникам вмешиваться в дела учебных заведений татар-мусульман. В результате большая часть татарских конфессиональных школ не имела права юридического лица, а преподаватели – государственного разрешения на педагогическую деятельность. Единственной юридической защитой для татарских школ был их частный характер: российское законодательство жестко охраняло частную собственность. Именно это правовое положение удерживало чиновников от кардинальных действий: повсеместно закрывать неугодные властям татарские школы или препятствовать их открытию. Медресе и мектебы открывались по сложившейся традиции: «каждый мулла, считая своей обязанностью обучить прихожан догматам веры, учит, не спрашивая на это разрешения, а поэтому чрезвычайно трудно было уследить, чтобы новые магометанские училища открывались не иначе как означенного выше условия»
. Сводные обзоры начала XX в. показывают, что в Казанской губернии число разрешенных мусульманских школ было ничтожно малым (см. табл.). 

Таблица

Татарские конфессиональные учебные заведения

в Казанской губернии в 1909 г.*

	Уезды
	Разрешенные
	Неразрешенные
	Всего

	
	мектебы
	медресе
	Мек​тебы
	медресе
	

	Казанский
	1
	–
	153
	43
	197

	Козьмодемьянский
	–
	–
	–
	–
	–

	Лаишевский
	5
	–
	70
	10
	85

	Мамадышский
	2
	–
	171
	3
	176

	Свияжский
	–
	–
	23
	25
	48

	Спасский
	–
	–
	61
	1
	62

	Тетюшский
	1
	–
	111
	–
	112

	Царевококшайский
	–
	–
	30
	–
	30

	Цивильский
	–
	–
	–
	13
	13

	Чебоксарский
	–
	–
	4
	–
	4

	Чистопольский
	–
	–
	67
	48
	115

	Ядринский
	–
	–
	–
	–
	–

	Итого:
	9
	–
	690
	143
	842


* Источник: НА РТ. Ф.1. Оп.4. Д.3932. Л.106.

Из приведенных данных видно, что из 842 мектебов и медресе только 9 работали с разрешения властей. Даже из 14 казанских городских татарских конфессиональных учебных заведений лишь 1 мектеб и 1 медресе имели разрешение властей на работу
. Причем большая часть татарских конфессиональных учебных заведений Казанской губернии имели собственные помещения. К примеру, в 1909 г. из 842 мектебов и медресе 683 (81%) имели собственные здания и располагались вне мечети
. Но, несмотря на это, они не получили от властей разрешение на учебную деятельность и открылись в явочном порядке по инициативе местных жителей, в основном мулл, отчасти и татарских благотворителей. 

Несмотря на сильное противодействие царского самодержавия, татарская национальная школа в Российской империи, в том числе в Казанской губернии, интенсивно развивалась. В 1912 г. в России действовало 779 медресе, 8117 мектебов, в них обучалось 267476 учащихся
. В 1910 г. в Казанской губернии функционировало 877 мектебов и медресе, в которых числилось 66787 шакирдов
. Значительная часть мектебов и медресе Казанской губернии примкнули к звуковому методу, отдав предпочтение не только новой системе образования, но и идеологии национального обновления общества. Так, по утверждению воинствующего миссионера Я.Д. Коблова, в новометодное медресе в деревне Иж-Бобья приезжали учиться мусульмане из разных российских губерний, а за передовым опытом съезжались «любители магометанского просвещения» не только из «среднеазиатских владений», но даже из Турции. Здесь получали образование мугаллимы, «вполне достойные и пригодные для занятия должностей учителей, могущие поставить образование в национальном духе». Я.Д. Коблов был вынужден признать, что уровень преподавания в указанном учебном заведении поднялся до той высоты, до которой не доходило ни одно медресе Приволжского края
. В 1911 г. английский журнал «The Moslem World» («Мусульманский мир»), анализируя учебные планы некоторых татарских новометодных медресе, отмечал, что они сходны с учебными планами классических гимназий, где место латинского и греческого языков занимают арабский и персидский языки
. 

Таким образом, имперская политика в области народного просвещения татар-мусульман в 1870–1910-е гг. зависела от внутренних социокультурных и этнонациональных установок правящего режима, в ее основе лежала державная идея создания моноэтничного и монорелигиозного социума в Российской империи, правда, в «отдаленном будущем». В политике просвещения татар-мусульман Поволжья и Приуралья особая роль отводилась не светской национальной школе, а православно-миссионерской и имперско-русской, отчасти и конфессиональной кадимистской системе образования. Формообразующей основой этой политики была «система Ильминского», опиравшаяся на широкую сеть миссионерских и церковно-приходских учебных заведений. 
Р.Ф. Шарапова

РОЛЬ СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ В ФОРМИРОВАНИИ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ В СФЕРЕ МИГРАЦИИ 

Cредствa мaccовой информaции - это чacть политической системы обществa. Существует позиция, глaсящая: «кaково общество, тaковa и системa мaссовой информaции». В то же время СМИ оказывают существенное воздействие нa общество, его социaльные группы, состояние и рaзвитие, нaстроения. 
Одной из aктуальных проблем современной России является aдaптaция мигрaнтов, которые достаточно aктивно выбирают Россию в кaчестве стрaны, способной предоставить рaботу блaгодaря динaмично paзвивaющейся экономике. Имея в рукaх рычaги для формировaния общественного мнения, с помощью средств мaccовой информaции можно влиять на процеccы cоциaльно-политичеcкой aдaптации мигрaнтов, cпособствовaть cоздaнию уcтaновок меcтного нacеления по отношению к мигрaционным процеccaм. 

Кaрдинaльные изменения нa поcтcоветcком пpoстрaнстве привели к резкому усилению мигрaционных процессов в Роccийской Федерации. В Россию едет большое количество грaждaн из стрaн СНГ (особенно Укрaины, Азербайджaнa, республик Средней Азии). Здесь они надеются нaйти способ зaрaботaть нa жизнь, тaк кaк в их стрaнaх положение основной мaссы нaселения стaло очень тяжелым по причине «рыночного» рaзвaлa экономики. В поcледние деcятилетия трудовaя иммигрaция стала нормой жизни в нашей стране.
Роccия всегдa былa привлекaтельной для мигрaнтов, в последние годы этa привлекaтельность возрастала. Если в нaчaле 2000-х гг. в России рaботало до 1 млн. трудовых мигрaнтов, то в 2008 г. их кoличество вoзрoсло до 2 млн. По дaнным Центрaльного бaнка по учету инострaнных грaждaн Гoсудар​ственной информaционной системы мигрaциoнного учетa (ГИСМЦ) ФМС Рoссии, зa 2011 г. нa территорию Российской Федерации въехало свыше 13,6 млн. иностранных граждан. Наибольшее количество мигрантов в 2011 г. приняла Московская область – 3 млн. чел. Основная масса мигрантов – граждане стран СНГ. Они входят в десятку лидеров, желающих приехать в Россию. Острый внутриполитический кризис в Украине, начавшийся в конце 2013 г., может серьезно повлиять на сложившиеся миграционные связи между Украиной и Россией. Усилился приток в Россию граждан Украины в поисках убежища, особенно из её восточных регионов. Уже в марте 2014 г. ФМС России свидетельствовала, что число граждан Украины, обратившихся за убежищем, исчисляется тысячами. 

Процессы миграции остаются серьезной проблемой для многих стран, но особенно острой она является для Украины. Украина входит в число стран мира, лидирующих по количеству трудовых мигрантов, выезжающих за пределы страны по субъективным или объективным причинам. Количество мигрантов в России продолжает расти. И потому проблема их адаптации остается актуальной. 

29 августа 2014 г. с целью успешной адаптации трудящихся-мигрантов был издан Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации (Минобрнауки России) "Об утверждении формы, порядка выдачи сертификата о владении русским языком, знании истории России и основ законодательства Российской Федерации и технических требований к нему".

Безусловно, не только мероприятия органов государственной власти помогут достижению поставленных задач, но и то, как формирует в данном вопросе общественное мнение «четвертая власть» – СМИ.

CМИ являютcя одним из важнейших институтов современного общества, так как восприятие и интерпретация всех политических явлений и событий, происходящих в стране и мире, осуществляются благодаря деятельности масс-медиа.

Средства массовой информации стали главным инструментом для распространения сообщений, воздействующих на общественное сознание, помогают членам общества адаптироваться к социальным реалиям, они способны вызвать широкий общественный резонанс. Важнейшей государственной функцией печатных СМИ как социальных факторов являются создание и поддержка социального статуса в обществе, преодоление состояния социального беспокойства.

Одна из задач, стоящих перед СМИ в сфере формирования общественного мнения в области миграции, – информированность самих мигрантов, соотечественников, проживающих за рубежом, об особенностях российского миграционного законодательства, помощь в правовой и психологической адаптации. 

Эффективность государственной политики в области миграции во многом обеспечивается признанием органами государственной и муниципальной власти системообразующей функции средств массовой информации. Средства массовой информации в кризисных ситуациях могут выступать организаторами диалога как формы снятия социальной напряженности, который может быть налажен по инициативе государства между мигрантами и коренными жителями. Объективное и целостное отражение миграционных процессов – залог стабильного развития, утверждения гуманистических традиций в обществе, направленных как на реализацию национальных программ, так и на безболезненную адаптацию отдельно взятого мигранта.

Формирование общественного мнения о регулировании миграции имеет ряд особенностей. В массовом сознании присутствуют устоявшиеся стереотипы о мигрантах и миграционной политике, обусловленные как деятельностью государства по регулированию миграции, так и политикой средств массовой информации. Вопросы миграции в России являются крайне политизированными, и пропаганда официальными СМИ только усиливает или ослабляет негативные установки по отношению к мигрантам, что осложняет эффективное регулирование межэтнических отношений. Освещение миграции в СМИ происходит с различных позиций и зачастую вместо формирования установок толерантного отношения к мигрантам провоцирует межэтническую рознь и конфликты.

Исследования показали, что СМИ, освещая темы межэтнических проблем и взаимодействий, как правило, акцентируют внимание на негативных событиях в этой сфере. Руководитель центра этнической социологии ИС РАН, профессор Л.М. Дробижева, анализируя региональную прессу Татарстана (издания «Восточный экспресс» и «Татарстан яшьлере» 2003 г.), выделила следующие основные темы освещения в СМИ межэтнических взаимодействий: преступления, совершаемые мигрантами; межэтнические конфликты, трактуемые как проявление культурных различий; наконец, социальные угрозы (от безработицы до ухудшения эпидемической обстановки), связанные с притоком мигрантов [1, с. 204]. Таким образом, СМИ негативно представляют «этнические» ситуации.

Переход к позитивному освещению межэтнических взаимодействий исследователь увидела в профессиональной ответственности как всего журналистского сообщества, так и каждого журналиста в отдельности: «Мы надеемся сориентировать всех, кто имеет отношение к формированию культуры межэтнической толерантности и ее реализации, на необходимость понять ее значимость… в поддержании межэтнического согласия, на необходимость раскрывать причины, к сожалению, появляющихся провокаций интолерантности»
.

В последние годы тема количества мигрантов сменилась обсуждением качества приезжего населения. Средства массовой информации внесли немалую долю в укоренение среди местного населения «кавказофобии». В настоящее время проблемы нетерпимости и ксенофобии обострились во многих странах, и Россия не является исключением. Многие мигранты, беженцы и лица без гражданства сталкиваются в нашей стране с проявлениями не только недоброжелательности со стороны коренного населения, но и подчас явной агрессии и нетерпимости. Обоюдные негативные стереотипы и непонимание разделяют общество на замкнутые группы, провоцируют вражду и межнациональные столкновения.

Опыт освещения СМИ миграционных проблем с позиции «хорошей» и «плохой» миграции имеется и в США. Если нелегальная миграция осуждается как «плохая» миграция, как источник роста криминальной обстановки в стране, то всячески поощряется миграция «хорошая». В общественном сознании утверждается мнение, что легальный мигрант – это ответственный и трудолюбивый работник, источник налоговых пополнений и залог сохранения численности нации. В качестве одной из проблем можно выделить проблему объективности в освещении миграционной ситуации в стране.

Достаточно большой редкостью в средствах массовой информации является публикация различных мнений по проблеме миграции. Редкостью являются также публикации, в которых внимание акцентировалось бы не на конфликтных ситуациях, а на правовых, социальных, экономических проблемах мигрантов. 

Вместе с тем в последние годы наметилась противоположная тенденция. Для формирования позитивного облика мигрантов в средствах массовой информации всё чаще сообщается, что трудовая миграция является экономически выгодной, что без трудовых мигрантов России не обойтись, что необходимо приглашать мигрантов на постоянное место жительства для решения демографических проблем страны
.

Журналистам известно, что каждый факт можно подать под разным углом зрения, осветить тенденциозно, с симпатией или антипатией, нейтрально или агрессивно. Современные СМИ играют большую роль в формировании общественного мнения, способствуют созданию атмосферы терпимости или нетерпимости к тем или иным явлениям. Выявлена четкая закономерность в соотношении уровня нетерпимости в прессе и уровня насилия в обществе, в том числе в отношении беженцев, лиц без гражданства, мигрантов. К сожалению, в российских СМИ преобладает ориентация на проблемность и критический подход к действительности, и он был бы оправдан, если бы не ограничивался так называемой разгромной критикой, фиксирующей социальные недостатки, но не предлагающей варианты выхода из сложившейся ситуации. Ведь конструктивная критика обязательно должна содержать предложения по исправлению, изменению того, что вскрыто и доказано как нарушение порядка вещей. 

Позитивное освещение межэтнических взаимодействий предполагает совершенно иные сюжеты и их интерпретацию. Имеются в виду сюжеты об обычаях и традициях иной культуры, об опыте позитивного межкультурного взаимодействия и сотрудничества, наконец, осуждение нарушения прав человека в отношении представителя того или иного этноса. Социально ответственная позиция СМИ заключается в отказе от трансляции информации о социальных процессах через призму этнических категорий, то есть через намеренное преувеличение этничности
.

Как бы ни была богата нация замечательными людьми, её стержнем является простой народ. Некоторые народы, к сожалению, вынуждены из года в год пополнять ряды трудовых мигрантов в России. Некорректное цитирование, телемонтаж, «экспертные» заявления политиков и чиновников и многое другое - всё это способствует формированию в сознании россиян вполне конкретного образа мигранта, который стал не просто человеком из другой страны, но из другого мира, из другой касты.

Роль СМИ в формировании толерантного отношения к мигрантам очень велика. Ведь средства массовой информации должны быть действительно «четвертой властью», которая очень взвешенно должна подходить к оценке ситуации с мигрантами и перестать раскручивать отрицательное к ним отношение. Возможно, со временем ситуация и поменяется в лучшую сторону. 

РАЗДЕЛ 3. НАУЧНО ЗНАЧИМЫЕ ПРОБЛЕМЫ ФИЛОЛОГИИ, ЛИТЕРАТУРЫ И БИОГРАФИКИ

Л.Р. Аскарова 

Жизнь, посвященная науке: к 120-летию со дня рождения Р.С.Газизова

Риза Газизов – талантливый ученый-лингвист в области сопоставительно-типологического исследования разносистемных языков (русского и татарского) как раздела языкознания. Безукоризненное владение татарским и русским языками, в том числе их системно-функциональными особенностями, понимание важности этих знаний для образования и культуры своего народа помогли ему совместно с М.Х. Курбангалеевым (в 20–30-е гг. XX в.), а затем самостоятельно обогатить сопоставительно-типологическое изучение русского и татарского языков с целью создания в Татарстане условий для формирования билингвальных личностей. Навсегда запомнились Р.С. Газизову слова выдающегося ученого, писателя и просветителя татарского народа Каюма Насыри о том, что изучение языка должно быть поставлено основательно, на базе сравнительного метода, и чтобы знать изучаемый язык, необходимо хорошо знать свой родной язык. Эти положения из наследия Каюма Насыри Р.С. Газизов пронес через всю свою научно-педагогическую жизнь. 

Ризаутдин Салахутдинович Газизов родился 28 августа 1894 г. в деревне Тураево (ныне Елабужского района Республики Татарстан) в семье муллы. В 1906 г. Ризаутдин поступил в старометодное (кадимовское) медресе «Ишми ишан» деревни Тюнтер (ныне Балтасинского района РТ), но, не смирившись с существующими там порядками, через три года уехал в г. Казань и начал готовиться к поступлению в Татарскую учительскую школу. В 1912–1916 гг. Р.С.Газизов обучался в этой школе, которая была одним из наиболее прогрессивных в то время учебных заведений. Демобилизовавшись после Октябрьской революции и Гражданской войны, он активно включился в научно-педагогическую деятельность, направленную на обеспечение языкового образования в школах и вузах Татарстана.

В октябре 1921 г. Р.С. Газизов издал первую после азбуки книгу по русскому языку для классного чтения
. Первая грамматика, которая несколько раз переиздавалась с дополнениями и изменениями (1928, 1931, 1932, 1939 гг.), была написана им в соавторстве с М. Курбангалеевым и опубликована в 1924 г.
 В 1952 г., а затем в 1959 г. Р.С. Газизов самостоятельно издал «Сопоставительную грамматику татарского и русского языков» (под редакцией И.И. Назарова). В предисловии к книге говорится, что это «пособие ставило своей целью помочь в практическом овладении наиболее трудными вопросами русского языка путем сопоставления их с фактами татарского языка и, наоборот, овладения наиболее трудными вопросами татарского языка путем сопоставления их с фактами русского языка»
. 

В дальнейшем при активном участии Р.С. Газизова проводилась значительная работа по составлению программ, учебников, учебных и методических пособий по татарскому и русскому языкам для учащихся как начальных классов, так и среднего звена. Р.С.Газизовым и известным педагогом-методистом В.М. Чистяковым были составлены и опубликованы «Русский язык (Букварь)»
, «Русский язык: для третьего года обучения»
, методическое пособие «В помощь учителю русского языка в начальных классах татарской школы»
. Неизмеримая ценность многочисленных сопоставительных грамматик Р.С.Газизова заключается в том, что они содержат лингвистическую основу методики преподавания русского и татарского как неродного языка. Его сопоставительные грамматики были весьма полезны для учителей, обучающих татарскому и русскому языкам как неродным, служили первоначальной, но хорошо продуманной и систематизированной базой для последующих сопоставительных грамматик, которые строились с учетом достижений русского и татарского языкознания, а также исследований в области методики преподавания указанных языков в качестве неродных.

Значителен вклад Р.С. Газизова в разработку вопросов татарской лексикографии. Он поднял татарскую лексикографию на новый уровень. В 1939 г. в Институте языка, литературы и истории (ныне Институт языка, литературы и искусства им. Г.Ибрагимова АН РТ) был создан отдел языка, включающий в себя также группу лексикографов. Во главе лексикографического отдела стоял Р.С. Газизов. В своих научных статьях «К вопросу о принципах составления русско-тюркских словарей» (1953), «Из практики работы над составлением русско-татарского словаря» (1954) и «Некоторые вопросы лексикографической работы в тюркоязычных республиках: О подаче в словарях глагола, имени существительного и имени прилагательного» (1958), «Основные принципы составления русско-татарского словаря» (1957) и «Предисловие к татарско-русскому словарю» (1955) он рассмотрел основные вопросы современной татарской лексикографии.

Р.С. Газизов в течение полувека занимался составлением русско-татарских и татарско-русских словарей. «Татарча-урысча сузлек» («Татарско-русский словарь»), составленный им в соавторстве с М. Курбангалеевым, издавался в 1927 г. и 1932 г. В 1950 г. был издан новый «Татарско-русский словарь», созданный при активном участии Р.С. Газизова и под его редакцией. В 1947 г. и 1949 г. издан «Школьный русско-татарский словарь», составленный в соавторстве с М. Гимадеевым. Р.С. Газизов является одним из основных авторов и редактором «Русско-татарского словаря», изданного в 1971 г. Кроме того, им был опубликован ряд статей по проблемам лексикографии (1953, 1954, 1958 гг.), которые являются первой попыткой теоретического осмысления и освещения сложных вопросов составления двуязычных словарей. Отвечая тем или иным практическим целям, эти словари отражают определенные принципы лингвистической теории, которые содержат результаты исследовательской деятельности, положенной в ее основу и дают материал для других исследований. В своих работах Р.С.Газизов рассматривал основные вопросы современной татарской лексикографии: недочеты русско-тюркских словарей в оформлении глаголов, имен существительных и прилагательных, наречий, предлогов, союзов и частиц, которые присущи всем существующим русско-тюркским словарям; точный перевод эквивалента и его толкование в словосочетании; сложность перевода из-за отсутствия в словаре устарелых слов и терминов; снабжение слова информацией о его лексических и грамматических особенностях и т.д. С целью устранения этих недостатков в 1970-1980-х гг. были созданы новые словари, составленные учениками Ризы Газизова, ищущими новые пути в современной лексикографии. 

Параллельно с научно-педагогической деятельностью Р.С.Га​зизов преподавал русский и татарский языки в Тураевской школе Елабужского уезда, в Мульминской средней школе Высокогорского района, в Казанском сельскохозяйственном техникуме, Казанском государственном университете, Казанском педагогическом институте. На основе накопленного опыта он опубликовал свыше 30 статей в журнале «Совет мектэбе» («Мэгариф»), посвященных методике преподавания татарского и русского языков как неродных. В течение многих лет работал инспектором народного образования при Министерстве просвещения Татарии, был ученым секретарем Института языка, литературы и истории им. Г.Ибрагимова Казанского филиала Академии наук СССР.

Ученый прожил исключительно плодотворную жизнь и оставил богатое наследие по сопоставительному исследованию неродственных языков, татарской лексикографии, а также по теории и практике обучения татарскому и русскому языкам как неродным.

«Очевидец трех революций, активный участник гражданской и Великой Отечественной войн, ветеран народного просвещения, ученый-труженик Р.С. Газизов пользовался большим авторитетом среди своих коллег и педагогической общественности республики. Талантливого ученого отличали высокая требовательность к себе, исключительное трудолюбие и доброжелательность в обращении с другими», – писал о Р.С. Газизове известный языковед-тюрколог Ф.А. Ганиев
. 

Риза Газизов – это ученый, впервые рассмотревший все разделы языкознания на новом лингвистическом уровне (с точки зрения достижений русистики и тюркологии). Тем самым он внес солидный вклад в развитие сопоставительных исследований контактирующих языков в республике и сумел, как никто другой, внедрить результаты своих исследований в практику обучения татарскому и русскому языкам как неродным. 

Ф.А. Ахметшина 

Тагировы сквозь призму времени
Борьба за политическое, социально-экономическое равноправие женщин в России началась в середине XIX в. Основная направленность женского движения сводилась главным образом к борьбе за предоставление женщинам равных прав с мужчинами в получении образования. В XIX в. женский вопрос был поднят и татарскими просветителями–Ш. Марджани, К. Насыри, Г. Ильяси, Р. Фахретдином и др., по мнению которых просвещение женщины должно было стать залогом не только ее освобождения, но и прогресса всей нации. После революции 1905–1907 гг. во многих местностях, населённых татарами, появились первые новометодные женские мектебы. Встал вопрос и об открытии национальной женской гимназии. Группа общественных деятелей (С. Алкин, И. Терегулов, А. Максудов, М. Сайдашев) выступила с идеей открытия женской гимназии в честь 300-летия Дома Романовых. При обсуждении программы проведения юбилея династии Романовых на собрании мусульман Казани, состоявшемся 27 января 1913 г., учитель Ш.А. Тагиров выступил в защиту идеи национальной женской гимназии. Но эта попытка не увенчалась успехом. Только в 1916 г. по инициативе Фатихи Аитовой татарский женский мектеб был преобразован в первую женскую гимназию. Остро стоял вопрос и о трудоустройстве образованных женщин-мусульманок. По существующему законодательству татарки даже после окончания гимназии могли работать только в среде единоверцев.

 В истории борьбы за права женщин-мусульманок видное место занимает одна из первых учительниц-татарок Зухра Тагирова-Салехова. Семейные традиции не могли не оказать влияния на выбор ее профессиональной деятельности. Ее отец, Шакирджан Ахметзянович Тагиров, преподавал черчение и рисование в Казанской татарской учительской школе и одновременно русский язык в казанских медресе, мусульманское вероучение в Казанском 1-м реальном училище и в Казанском коммерческом училище. Ш.А.Тагиров–автор ряда учебников и одного из первых иллюстрированных татарских букварей для обучения по звуковому методу. В 1883 г. он женился на Гульчигре, дочери бухгалтера порохового завода, титулярного советника Садыка Галеевича Курманаева. Семья учителя Ш. Тагирова была многодетной: дочери Зухра, Суфия (1888 г. р.), Зайнаб (1895), Эмма-Сальма (1898), сыновья Ахмет-Султан (1890), Махмут (1891), Юсуф (1892) , Мидхат (1894), Ахмет-Заки (1899), Ахмет-Джавад (1901), Ривгат (1903) и Фаик (1906). Старшая дочь Зухра родилась 27 августа 1884 г. в Казани. Начальное образование дети Ш. Тагирова получали в домашних условиях, своих детей он обучал самостоятельно: учил читать по своему букварю. Ш.А. Тагиров считал, что тот, кто хочет успешно освоить неродной язык, должен знать тонкости родного языка. Своих детей он обучал два-три года на татарском языке и лишь после этого отдавал в русскую школу. Опираясь на свой методический опыт, Ш.А. Тагиров утверждал, что постоянное сопоставление русского языка с родным языком позволяет учащимся легче и с пониманием усваивать его. Сам он в совершенстве владел немецким, турецким, арабским, персидским и русским. З. Тагирова вспоминает, что отец сделал надпись на букваре: «Я написал это для дочери Зухры, а опубликовал по просьбе ученых». 

В доме Тагировых была богатая библиотека, включавшая издания на русском, татарском, арабском и турецком языках. Каллиграфию и рукоделие дочери осваивали с помощью матери. Окончив городское начальное училище, Зухра под руководством отца изучала курс наук, включенных в программу Казанской татарской учительской школы (КТУШ), брала частные уроки по русскому языку у преподавателя этого учебного заведения И.М. Петяева. 19 декабря 1904 г. З. Тагирова экстерном сдала экзамен в КТУШ на звание учительницы начального русско-татарского училища, показав отличные знания по арифметике, географии и истории, хорошие – по вероучению и русскому языку. 

Человек передовых взглядов, Ш.А. Тагиров поддержал желание дочерей ходить по улице с непокрытым лицом (в то время таких смелых женщин среди татарок было немного). З. Тагирова – одна из первых женщин-татарок, поднявшихся на борьбу за права женщин. В 1905 г. она выступила на страницах газеты «Казан мухбире» со статьей, в которой поднимались проблемы татарских женщин: «В настоящее время, когда народ взялся за решение своих проблем, надо действовать и женщинам… Прошло время бездействия. В таком большом городе, как Казань, нет ни нормальной специальной школы для женщин, ни учительниц! Возьмемся за полезные дела, покончим с невежеством, начнем служить народу! Откроем школы и читальные залы. Используем знания, которые получили!». Призыв З. Тагировой был услышан передовыми женщинами. В редакции газет стали поступать многочисленные письма от читательниц, на страницах газет и журналов появились рубрики «Голос женщин», «Мир женщин». Публиковавшиеся в них статьи отражали стремление женщин освободиться от рабства патриархальной семьи, участвовать в борьбе за равные права женщин в обществе. Писатель Галимджан Ибрагимов на страницах журнала «Анг» отмечал, что «в семьях среднего достатка каждая девушка стремится получить образование. Всюду можно встретить женщин, которые обеспечивают себя, работая учительницами вдали от дома». 

В 1904 г. в Казани была открыта школа для девочек под руководством Лябибы Хусаиновой, где обучали читать и писать по новому методу, а также основам вероучения. Учащиеся школы выразили желание ввести в программу обучения и светские предметы–арифметику, географию, историю. В 1906 г. Л. Хусаинова, получив разрешение Шакирджана Тагирова, пригласила его дочерей – Зухру и Суфию – преподавать в своей школе. 
 В 1906 г. З. Тагирова вышла замуж за учителя Самигуллу Валиулловича Салехова и уехала с ним в г. Малмыж Вятской губернии. З. Салеховой-Тагировой предложили заведовать мастерской для девочек, открытой земством, вести уроки рукоделия. Вначале учениц было мало. Молодая учительница в качестве пропаганды деятельности мастерской устраивала чаепития с показом своих работ (рукодельных изделий у нее накопился полный сундук), которые получили высокую оценку горожанок. Вскоре число учащихся достигло 40. В 1907 г. Зухре пришлось оставить налаженную работу в мастерской: мужу предложили место главного бухгалтера в одном из частных предприятий Казани. З.Салехова вернулась к преподавательской деятельности: в 1907–1912 гг. она преподавала татарский язык в школе Фатихи Аитовой, одновременно вероучение в 4-й женской гимназии В.А. Ряхиной. Какое-то время в школе Лябибы Хусаиновой учительствовали все четыре дочери Тагировых. Сама Зухра к тому времени уже была матерью шестерых детей. В 1914–1919 гг. семья Салеховых жила в г. Чистополь, Зухра работала преподавателем рукоделия в женской гимназии. 

После Февральской революции 1917 г. появилась возможность для осуществления чаяний народов России. Повсюду проводились митинги, съезды – религиозные, женские и т.д. Женщины-татарки решительно поднялись на борьбу за равные права с мужчинами, за право на образование, труд. 24–28 апреля 1917 г. в Казани в здании Нового клуба состоялся I Всероссийский съезд мусульманок. В его работе участвовало около 150 делегаток. Председателем съезда была избрана Сара Ахмерова, ее заместителями – Хадича Таначева и Фатима Алкина, секретарями – Зухра Салехова, Марьям Губайдуллина, Хадича Мустафина и Зейнаб Алиева. Съезд принял решения: по шариату мужчины и женщины равны; женщины имеют право участвовать в политических и общественных делах; женщины имеют равные права в семейных делах. Подчеркивалась недопустимость многоженства. Избранные съездом 8 делегатов приняли участие в работе I Всероссийского мусульманского съезда, состоявшегося в Москве 1 мая 1917 г., на котором делегаты большинством голосов поддержали решения I Всероссийского съезда мусульманок.

После Октябрьской революции в первых же законодательных актах Советской власти было признано равноправие трудящихся женщин во всех сферах общественной жизни. 

Ш.Тагиров и после революции продолжал педагогическую деятельность в учительской семинарии (в 1917 г. КТУШ была преобразована в Татарскую учительскую семинарию), был организатором и преподавателем учительских курсов в Казани и Чистополе. После кончины Шакирджана Тагирова 14 января 1918 г. для семьи настали трудные времена. В 1919 г. семья перебралась в Екатеринбург к брату отца. Сюда же переехали и Салеховы. Самигулла Салехов работал заведующим подотдела национальных меньшинств Екатеринбургского губернского отдела народного образования. Зухра окончила курсы по дошкольному воспитанию при губернском отделе народного образования и работала инструктором. В 1919 г. ее стараниями в городе был открыт мусульманский детский сад, которым она заведовала. З. Салехова активно занималась общественной деятельностью: была делегатом конференции заведующих подотделами Управления городскими отделами народного образования от подотдела национальных меньшинств Екатеринбургского губернского отдела народного образования (ноябрь 1920 г.), 1-го Екатеринбургского губернского съезда женщин-мусуль​манок (март 1921 г.). 

В 1922 г. семьи Тагировых и Салеховых возвратились в Казань: Самигулле Салехову предложили должность начальника Управления сельскохозяйственной промышленности Наркомата земледелия ТССР. В 1920-е гг. в республике повсеместно стали создаваться детские сады. Воспитательницы детских дошкольных учреждений испытывали огромные затруднения в своей работе из-за отсутствия методической литературы и практических разработок, особенно на татарском языке. Используя свой опыт работы в мусульманском детском саду в Екатеринбурге, З. Салехова в 1923-1925 гг. активно работала над составлением методического пособия «Дошкольное воспитание» (Руководство), которое было опубликовано Комбинатом издательства и печати ТССР в 1925 г. В ее методическом пособии представлены детские песенки, стихи, игры для детей в возрасте от 3 до 5 лет на татарском языке. З. Салехова подчеркивала, что дошкольное воспитание должно не только обеспечить уход за детьми, но и закладывать основы для нравственного воспитания детей: уважение к старшим, бережное отношение к природе, животным. Правильно организованное дошкольное воспитание обеспечит спокойное, счастливое будущее всей страны.

В 1927–1929 гг. З. Салехова преподавала татарский язык работникам Селькредпромсоюза, работала в детских садах, была руководительницей делегатских собраний, являвшихся в то время основной формой женского движения в СССР. 

28 ноября 1937 г. Самигулла Валиуллович Салехов был арестован как «участник эсеровской пантюркистской, националистической организации «Милли Шуро», осужден Особым совещанием НКВД СССР 10 февраля 1941 г. по статьям 58.2, 58.7, 58.11. Приговорен к 8 годам исправительно-трудовых лагерей. 29 ноября 1945 г. освобожден. Арестован повторно 13 апреля 1949 г., осужден Особым совещанием МГБ СССР 15.6.1949 г. к ссылке на поселение. 12 мая 1950 г. он скончался от инфаркта в селе Большой Улуй Большеулуйского района Красноярского края. В эти годы З. Салеховой, как жене «врага народа», пришлось отойти от активной общественной работы и любимого дела. В 1940-1945 гг. она работала в артели «20 лет ТАССР» цветочницей и надомницей (шила военное обмундирование), в 1945-1948-е гг. преподавала рукоделие в областной школе пионервожатых.

З. Салехова воспитала трудолюбивых, талантливых детей, ставших специалистами в разных областях. Ее старшая дочь Шафика работала бухгалтером, воспитала 5 детей; сын Хашим стал начальником горгаза республики, отцом 3 детей; дочь Раиса (1910 г. р.) продолжила дело династии Тагировых-Салехо​вых – стала биологом, матерью 6 детей, организовала первый в ТАССР пионерский отряд в Новотатарской слободе Казани, которым руководила до 1928 г. Во 2-й половине 1920-х гг. Р.С. Салехова и И.И. Малкин фактически являлись руководителями пионерской организации республики. Сын З.Салеховой Гарун (1913 г. р.) окончил Казанский университет, работал в Казанском авиационном и педагогическом институтах, одновременно, в 1946-1971 гг., в Физико-техническом институте КФАН СССР, стал доктором физико-математических наук, заслуженным деятелем науки ТАССР; воспитал 2 детей. З.Салеховой пришлось пережить потерю двоих детей: сын Наиль умер в возрасте 17 лет, дочь Хафса в 5 лет. Сын Расуль стал инженером, в годы Великой Отечественной войны добровольцем ушел на фронт, погиб под Сталинградом. З. Салехова умерла 29 августа 1971 г. в возрасте 87 лет, похоронена в Казани.

Внуки З.Салеховой стали видными деятелями науки: Леонард Гарунович Салехов (математик, кандидат физико-матема​тических наук), Ильсия Гаруновна Салехова (математик, кандидат физико-математических наук), правнучка – Ляйля Леонардовна Салехова – математик, доктор педагогических наук, работает в Казанском (Приволжском) федеральном университете.

Дети Шакирджана Тагирова – Мидхат, Зайнаб, Эмма-Сальма, Ахмет-Заки, Ривгат, Фаик посвятили свою жизнь просвещению народа. Выросшие в большой и дружной семье, они отличались трудолюбием и стремлением к знаниям. Ривгат стал работать с 13 лет: изготавливал пакеты для аптекарских магазинов, помогал сестрам в работе по выполнению заказа обувной фабрики Перца в Екатеринбурге. Во время учебы на рабфаке Казанского университета работал делопроизводителем, дворником, одновременно с учебой в Восточно-педагогическом институте – в библиотеке и в аппарате Народного комиссариата просвещения ТАССР. С 1930 г. Ривгат Тагиров трудился в Восточно-педагогическом институте, стал кандидатом исторических наук, известным историком. Круг его научных интересов был чрезвычайно широк. Работа в библиотеке определила его интерес к библиотечному делу и библиографии. Он издал ряд библиографических работ, был инициатором создания Книжной палаты ТАССР. Работа в Обществе изучения Татарстана в качестве учёного секретаря в 1928-1930–е гг. способствовала появлению у него интереса к краеведческим исследованиям. Тогда же у Р. Тагирова родилась идея о создании Татарской энциклопедии, он стал собирать материалы. В годы Великой Отечественной войны участвовал в боях под Сталинградом, дошел до Берлина, был тяжело ранен. Сын Ривгата Тагирова Вартан стал полярным исследователем, ученым в области солнечно-земной физики. Ахмет-Заки Шакирзянович Тагиров уже в годы учебы в реальном училище зарабатывал на жизнь частными уроками. Окончил Институт востоковедения в Москве, стал доцентом Восточно-педагогического института в Казани, читал курс по истории татар. Его дети – Эрнест и Флера – физики. Суфия Шакирзяновна Тагирова 12 лет преподавала в школе Лябибы Хусаиновой, с 1919 г. работала в библиотеках Казани. Она внесла большой вклад в организацию и развитие библиотечного дела в ТАССР. Вместе с братом Фаиком создала первый татарский иллюстрированный букварь на яналифе (1928 г.). Фаик Шакирзянович Тагиров - выдающийся художник-график, реформатор художественного оформления татарской и русской советской книги в 1920-30-е гг., создатель десятков новых типографских шрифтов, кандидат технических наук. Преподавал в Московском полиграфическом институте. Участник Великой Отечественной войны, награждён орденами Отечественной войны I и II степеней, Красной Звезды. Мидхат Шакирзянович Тагиров стал учителем немецкого языка. 
Испытания военных лет тяжело отразились на семье: в 1941 г. умерла Эмма-Сальма, в 1944 г. – Зайнаб и глава семьи – Гульчигря Садыковна.

В истории семей Тагировых и Салеховых отражена нелегкая судьба татарской интеллигенции XX в. с его катаклизмами: революцией, гражданской и Великой Отечественной войнами, голодом, репрессиями. Семьи пережили все трудности, выпавшие на их долю, не утратив нравственные основы и традиции татарской интеллигенции; воспитали детей, внесших заметный вклад в развитие культуры , науки и образования.
Литература

1. Учёный, педагог, гражданин: Сборник материалов к 105–летию со дня рождения Р.Ш.Тагирова. Казань, 2008; 
2. Книга памяти жертв политических репрессий. Казань, 2004. Т. 12, С. 383; 
3. Бурнашева Заһидә. Татар хатын-кызлары хәрәкәте тарихыннан. Казан, 1971; 
4. Милләт аналары: тарихи-документаль һәм биографик җы​ентык / төз.-авт. А.Х.Мәхмүтова. Казан, 2012; 
5. Рәсүлева Зәкия, Хуҗиәхметов Әнвәр. Мәгърифәт йолдызлыгында. Казан, 1998. 

6. Казан мухбире, 1905. 8 нояб.

7. Журнал «Анг». 1916. №21.

Ф.Р. Бәдретдинова

Бер гасырлык озын юл: «Сөембикә» журналы тарихыннан (1913–1918 елларда нәшер 
ителгән «Сөембикә» журналы турында кыскача мәгълүмат)

Быелның май аенда, Бөтендөнья татар конгрессы чакыруы белән Бөтендөнья татар хатын-кызлары форумына җыелган ханым-туташларны төп кунаклары итеп, «Сөембикә» журналы үзенең 100 еллык бәйрәмен уздырды. 2006 елның декабрендә М.Җәлил исемендәге Татар дәүләт опера һәм балет академия театрында «Сөембикә» журналы чыга башлауга 80 ел тулу тантанасында катнашканнар, яки ул юбилейны исләрендә тотканнар арасында яңа датага гаҗәпләнүчеләр булыр, әмма күпләр моны тарихи хакыйкатьнең рәсми танылуы дип кабул итәр.

«...Вакыт мәңгелектән килеп, мәңгелеккә ага. Шуның кыска гына өземтәсендә без – кешеләр – яшәп алабыз да, безнең мөнәсәбәтләрдән тарих языла. Вакыт агышына чакрым баганаларын да кешеләр утырта. Бар да шартлы. «Инкыйлабка кадәр», «инкыйлабтан соң»...Ә бүгенге «Сөембикә» хак тарихын беренче «Сөембикә»дән башлап саный. Без бик охшаш, заман гына башка, гамьнәр бер. Алдыгызга ачып салынган битләр моны аермачык күрсәтер, сәерсендерер, уйландырыр да...»
 2006 елгы юбилей санының «Баш мөхәррир сүзе» сәхифәсендәге бу юллар әүвәлге һәм хәзерге «Сөембикә» журналларының төп мәсләге тәңгәллегенә, эчтәлегенә салынган гамьнәр уртаклыгына инанып язылган иде алар; чөнки ул чакта, 80 еллыгына әзерлек йөзеннән журналның үткән юлын өйрәнгәндә без ике «Сөембикә»нең бер үк максатларга – хатын-кыз дөньясының чикләрен, фикер офыкларын киңәйтү, шәхес буларак формалашуга ярдәм итү, милләт аналары тәрбияләүгә хезмәт итүен чагыштырып карап шаккаттык. Үзебезнең нәкъ менә шул журнал дәвамчысы булуыбызны аңлау килде. Кайда гына йөрсәк тә: Әстерхан, Волгоград, Самара, Саратов, Ульяновск, Түбән Новгород, Уфа, Чиләбе, Екатеринбург, Оренбург, Төмән, Магнитогорск, Санкт-Петербург, Мәскәү шәһәрләре, дистәләгән кечерәк шәһәр һәм бистә, йөзләгән авыллар – «Сөембикә» журналистлары аяк баскан һәр җирдә без үзебезнең чишмә башыбыз һәм аны нигезләүчеләр турында сөйләдек. 

Татарстан Республикасының беренче Президенты Минтимер Шәймиевның журналга 80 яшь тулу уңаеннан юллаган бәйрәм котлавында: «Татарстаныбызның гадел елъязмачысы булу өстенә, җәмгыятебезнең рухи пакьлеге, намус сафлыгы сагында торучы, игелеклелек, миһербанлык, сабырлык, гүзәллек орлыклары чәчүче басма ул Сөембикә.

Татар халкы өчен азатлык символына әверелгән кабатланмас шәхес – Сөембикә ханбикә исемен йөртүче журнал татар милли хатын-кызлар матбугаты традицияләрен эзлекле дәвам итүе белән дә ихтирам яулый. Октябрь инкыйлабына кадәр күренекле мәгърифәтче һәм публицист Ягъкуп Хәлили тарафыннан нәшер ителеп, биш ел эчендә хәзинәгә тиң тупланма калдырган беренче «Сөембикә» белән бүгенге «Сөембикә»не исемнәре дә, фикер берлеге дә, иҗади эзләнүләр һәм камиллеккә омтылыш та берләштерә. Журнал шул ук гамьнәрне укучыбыз күңеленә сала тора: гаилә җылысын саклау, бала тәрбияләү, туган телебезне, гореф-гадәтләребезне, милли йолаларыбызны яшәтү, әхлакый сафлыкны ныгыту, хак тарихыбызны барлау, хатын-кызларның җәмгыятьтәге ролен күтәрү, дөньяви офыкларын киңәйтү һ.б.»,
 - дип ассызыклавы журнал тарафыннан бүгенге «Сөембикә»нең беренче «Сөем​бикә»гә ялгануын рәсми тану дип кабул ителде. Ә бүгенге «Сөембикә»леләр инде журналның 100 еллык юбилеена багышланган махсус сан чыгарып, зур бәйрәм кичәсе оештырдылар.

Иң беренче татар мәҗмугаларының һәркайсы шикелле, беренче «Сөембикә» журналы да көрәшеп алынган журнал булган ул. Гомумән алганда, татар вакытлы матбугаты өчен көрәш тулы бер гасыр буена барган. 1808 елда Казан император университетының физика-математика разряды профессоры Иван Запольский (1773-1810) рус һәм татар телләрендә газета чыгарырга рөхсәт сорый. Рөхсәт алына, ләкин И.И. Заполь​скийның вафаты сәбәпле, газетаның татарчасы чыкмый кала. 1834 елда университетның көнчыгыш разряды студенты Маркель Никольский (1813-?) 1834 елда «Бәхрел-әхбар» («Хәбәр​ләр диңгезе») исемендә татарча газета чыгару омтылышы ясый. Ләкин ул да ун елдан соң тискәре җавап ала. Татарча вакытлы матбугат булдыру өчен көрәш 19 йөзнең икенче яртысында Петербургка да күчә. 1864 елда тәрҗемәче П. И. Пашина, тәр​җемәче И. Нафаль, 1865 елда рус армиясе капитаны В. С. Ку​рочкин матбугат эшләре буенча баш идарәгә мөрәҗәгать итәл​әр. Аларга да җавап «юк»була. 

19 йөзнең 70 елларыннан матбугат өчен көрәшүчеләр татарлар арасыннан да күренә башлый. Мәгърифәтче галим Каюм Насыйри «Таң йолдызы» исеме белән газета чыгарырга рөхсәт сорый, үтенече кире кагылгач, еллык өстәл календарьлары чыгарырга керешә һәм бу эшен 27 ел буена дәвам иттерә. Ташбасмаханә тотучы М. Яхин, унтер-офицер А. Кутляров, сәүдәгәр улы Х. Бикбулатов, крестьян С. Әхмәров, драматург Г. Ильяси, язучы З. Бигиев, мәдәният тарихында Гөлнар ханым исеме белән билгеле тюрколог О. С. Лебедева, Татар укытучылар мәктәбе инспекторы Ш. Әхмәровларның үтенечләре дә канәгатьләндерелми. 19 йөз ахыры – 20 йөздә бу эшкә татар буржуазиясе вәкилләреннән Оренбургта Шакир һәм Закир Рәмиевләр, Казанда Әхмәтһади Максуди, Ибраһим Терегуловлар алынып карый. Ләкин самодержавие татар вакытлы матбугатына юл ачмый. 

Әйе, төрки телле халыклар өчен «Тәрҗеман» басмасы була. Әмма Кырымда Исмәгыйль бәй Гаспралы нәширлегендә һәм мөхәррирлегендә 1885 елда чыга башлаган «Тәрҗеман» газетасының татарлар өчен әһәмиятен кире какмастан, аның Казан татарлары телендә булмавын әйтү кирәк.

1905-1907 еллардагы демократик үзгәрешләр нәтиҗәсендә, ниһаять, татар телендә вакытлы матбугат барлыкка килә. 1905 елның 2 сентябрендә Петербургта, рәсми рөхсәт белән, «Нур» газетасы дөнья күрә. Мөхәррире Гатаулла Баязитов хәрби ахун булганлыктан, газета, башлыча, мөселманнар тормышының төрле якларын яктырта. Аннары бер-бер артлы «Казан мөхбире», «Фикер» (Уральск), «Йолдыз» (Казан), «Өлфәт» (Петербург), «Азат» (Казан), «Вакыт» (Оренбург), «Бәянелхак» (Казан), «Таң йолдызы» (Казан), «Борханел-тәрәкъкый» (Әстерхан) һ.б. газеталар чыга башлый. 

Саннар белән исәпләсәк, патша хөкүмәтенең 17 октябрь Манифестыннан соң беркадәр ачылган матбугат иреге шаукымында, 1905 елда Россиядә татар телендә 3 исемдә газета, 1 исемдә журнал; 1906 елда – 14 исемдә газета, 9 исемдә журнал чыга. 1907 елда да шул ук сан саклана. Бу шул ук исемнәр сакланган дигән сүз түгел. Газета-журналларның берничә ай гына чыгып калганнары күбрәк була.
 Исмәгыйль Рәмиев мәгълүматы буенча, 1905-1917 елларда 29 исемдә газета, 33 исемдә журнал, Февраль революциясеннән соң, 1917-1918 елларда чыга башлаган милли-буржуаз вакытлы матбугат басмаларыннан 17 исем​дә газета һәм 6 исемдә журнал нәшер ителә.
 Гомумән алганда, Октябрь революциясенә кадәр Россиянең төрле шәһәрләрендә Казан татарлары телендә 62 газета һәм 37 журнал чыккан.

Татарча вакытлы матбугат башлангыч чорында ук иҗтимагый-сәяси яктан, демография һәм юнәлеш (тармак) ягыннан гаять төрле була. Иҗтимагый-сәяси басмалар, мәгариф, әдәбият-сәнгать, тарих-мәдәният, дин мәсьәләләрен күтәргән басмалар дөнья күрә. Җитди матбугат белән бергә сатирик журналлар чыга башлый. Балалар һәм яшьләр матбугаты барлыкка килә. Күренекле әдәби, гыйльми, тарихи «Шура» журналы (1908-1918, Оренбург) һәм әдәбият, сәнгать, әдәби тәнкыйть журналы «Аң» (1912-1918, Казан) янәшәсендә хатын-кызлар өчен нәшер ителгән «Сөембикә» журналының кабатланмас үз урыны бар.

Заманга ярашлы алдынгы фикер учагы булырга, хатын-кыз галәменең төрле якларын яктыртырга, матур бизәлеше белән җәлеп итәргә дип туган «Сөембикә» журналы 1905–1917 еллар арасында пәйда булган 33 журналның берсе һәм берәгәйлесе ул. Аерым зур фәнни хезмәтләр багышланырга лаеклы тарихын әлегә тирәнтен өйрәнелгән дип әйтеп булмаса да, аны игътибардан мәхрүм басмалардан санау шулай ук дөрес булмас. Яшь галимә А. Шәмсутованың «Гасыр башка – гамьнәр бер»,
 филология фәннәре кандидаты А. Ахунов һәм ТР ФАнең Татар энциклопедия институты аспиранты Ч. Җамалетдинованың автордашлыкта язып бастырган «Ягъкуп Хәлили: биографиягә яңа өстәмәләр»
 (тулырак русча варианты – «Якуб Халили: новые штрихи к биографии»
) мәкаләләре укучыларны журнал​ның мәсләге, максатлары, эчтәлеге, авторлары, шулай ук нәшире һәм мөхәррире Ягъкуп Хәлили язмышы белән таныштыра. Хәзерге «Сөембикә» журналы редакциясе, шулай ук, журналның 80 еллык юбилее уңаеннан «Сөембикә» елъязмасы» дигән рубрика ачып, гасыр башы «Сөембикә»сенең кайбер язмаларын тәкъдим иткән иде.

1913 елда Россия галибәнә бәйрәм - Романовларның тәхеткә утыруына 300 ел тулуны зурлап билгеләп үтә. Тукай сүзләре белән әйтсәң, «олуг юбилей мөнәсәбәтләре илә халык өмид​лә​ре» дә зур булган бу елның азагында – 1913 елның 27 октябрен​дә, шул өметләрнең берсенә канат куеп, «Сөембикә» дигән матур исемле журнал нәшер ителә башлый. Аннары – тәхет китә. Тәхет артыннан, океан корабы батканда аның чоңгылына ияреп бар нәрсә җәһәннәмгә убылгандай, биш ел эчендә халкына биниһая игелек эшләргә өлгергән журнал да ябыла. Әмма аның «ташка басылган» 115 саны тарихта кала. Һәм бүген шуңа да журнал сәхифәләрен өйрәнү мөмкинлегебез бар.

Ә шулай да безнең тарафтан максаты узган гасыр башында хатын-кыз хөррияте өчен көрәш нәтиҗәсендә туган, ханым һәм туташлар арасыннан шул хәрәкәткә катнашып китүчеләре һәм алдынгы карашлы ир-ат зыялыларыбыз өчен фикер алышу мәйданы булган, ил эчендәге һәм Җир шарының башка төбәкләрендәге хатын-кызлар галәме белән таныштырып, тормыш итү мәсьәләләренә кагылышлы киңәшләр биреп, татар хатын-кызларының рухын баеткан, фикри офыкларын ки​ңәйткән бу басма турында мәгълүмат бирү дип билгеләнгән әлеге мәкаләдә журнал сәхифәләре һәм язмалары кыскача гына яктыртылыр. 

«Сөембикә» журналы Казан каласында, «Мәгариф» нәшриятында басыла. 1906 елда Бакчасарайда чыга башлаган «Галәме нисван» журналыннан кала, аңа кадәр хатын-кызлар өчен аерым мәҗмуга булмый (ә соңрак, 1917 елның октябреннән 1918 елның маена кадәр Әстерхан шәһәрендә «Азат ханым» журналы чыгып ала). «Сөембикә» журналын гамәлгә куючы кеше, аның нәшире һәм мөхәррире – мәгърифәтче педагог, публицист Ягъкуп Ибраһим улы Хәлили. Ул 1877 елның 10 декабрендә Вятка губернасы Сарапул өязенең хәзер Татарстанның Әгерҗе районына керүче Иж-Бубый авылында туа, шундагы мәдрәсәне тәмамлый, шунда ук мөгаллимлек итә. «Сөембикә» журналыннан тыш, Ягъкуп Хәлили 1917-1918 елларда «Балалар дөньясы» исемле нәниләр журналы да чыгара. Ул унбиш китап һәм татар мәктәпләре өчен җәдиди рухта язылган «Тәгълим әс-сариф» (1909), «Гыйльме хәл» (1910), «Иң яңа әлифба» (1910), «Мәсаил хисап» (1910), «Әнбия тарихы» (1913), «Ислам тарихы» (1917) уку кулланмалары бастырып чыгара.
 И. Рәми һәм Р. Даутовның «Әдәби сүзлек» белешмәлегендә «Татарча әлифба» (1912, 1914, 1915) дәреслеге дә күрсәтелә.

Татар дөньясында үзенең күренекле урыны булган бу шәхеснең Октябрь инкыйлабыннан соңгы язмышы катлаулы, гомер азагы аянычлы. 1918 елның гыйнварында «Сөембикә» журналы чыгудан туктый. Ягъкуп Хәлили Буага китеп, китап кибетләрендә эшли. Аннары Казанга кайтып, китапханәгә урнаша. НЭП заманында – 1924 елда бакалея сәүдәсендә милектәш булып тора, сәүдәгәр буларак, шул елны сайлау хокукыннан мәхрүм ителә, соңрак ачыкланганча, 1930 елда «валюта өчен» кулга алынып, өч айга төрмәгә ябылуы да шушы эшчәнлеге белән бәйле булып чыга. Ә инде 1937 елның 4 декабрендә НКВД тарафыннан кулга алынганда ул тире әзерләү ширкәтендә келәтче булып эшли. «Камил Якуб» типографиясендәге «корткычлар» төркеменә карата суд карары белән килешмәвен белдереп саксыз сүзләр сөйләгәне, татар язучысы Гаяз Исхакый, тарихчы, журналист, җәмәгать эшлеклесе Габделбарый Батталлар турында яхшы фикердә булганы өчен аңа «контрреволюцион элемент» ярлыгы тагыла, «Болак арты республикасы» төзергә йөрүчеләр арасында актив эш алып барды» дип җиткерүчеләр табыла. Зур гаеп итеп, «1935 елда даими рәвештә контрреволюцион милли агитация белән шөгыльләнгән. Шулай ук революциягә кадәр Хәлили чыгарган буржуаз «Сөембикә» журналы искелек яклы реакцион көчләрне эшче сыйныфның революцион хәрәкәтенә каршы мобилизацияләгән»
 дигәннәре дә өстәлә. 1938 ел башында, хөкем карары белән танышкач, ул бер гаебен дә танымый. Ә инде 1938 елның 15 гыйнварында үзенең контрреволюцион буржуаз милләтче булуын да, г. Исхакый, Һ. Атласи, М. Бигиев, С. Максуди, Б. Батталов белән тыгыз элемтәдә торуын да «танырга» мәҗбүр ителгән Ягъкуп Хәлилигә карата «өчлек»нең атарга хөкем итү карары җиренә җиткереп үтәлә.

Хакы газиз гомер хакы белән түләнгәнгә дә халкына бик газиз ул «Сөембикә» журналы... Тормыш юллары беренче «Сөембикә», «Азат хатын» белән бәйле булганга зиндан, лагерь газапларын кичерергә дучар ителгәннәр тагын да бар әле журнал тарихында. «Азат хатын» журналы да, бүгенге «Сөембикә» дә укучыларының бер генә буыны да бу үзәк өзгеч язмышлардан бихәбәр булып калмасын өчен, ул язмыш ияләре турында кабатлап-кабатлап яза тора.

Ягъкуп Хәлилинең хатыны Әсма Хәлиуллина да журнал тарафыннан аерым хөрмәт белән яд ителә. Беренче гаиләсендә башта нәни уллары, аннары хатыны ( ул да Әсма) үлеп киткәннән соң, кабат гаилә корырга ниятләгән Ягъкупка яратып кияүгә чыга ул. Хәзерге Яшел Үзән районының Акъегет авылы бае, эшен Себердә йөрткән, Иркутскида дүрт-биш кибет тоткан Заһидулла хаҗи Шәфигуллин кызы була Әсма. Бу игелекле бай Акъегеттә өч мәчет салдыра, мәдрәсә төзетә. Әсма белән кавышканнан соң, Ягъкуп Хәлили «Сөембикә» журналын нәшер итә башлый. Аның үз нәселе бай мираска ия нәсел булмый. Иж-Бубый авылы музее мөдире Рәмзия Хәлиуллина биргән мәгълүмат буенча,
 Ягъкуп Хәлили «Сөембикә» журналын хатынының бирнә акчасына чыгара. Документ белән расланган булмаса да, моны, фараз булудан бигрәк, хак хәбәр дип кабул итәсе килә, чөнки Якъкупның бертуган абыйсы Исмәгыйльнең оныгы Раилә Салихҗанова: «Әсма ханым әйбәт, уңган хатын гына түгел, иренең фикердәшенә һәм эшләрендә иң беренче ярдәмчесенә, булышчысына әйләнә. Өстәвенә, Әсма апа Хәлилиләрнең һәрбарчасын да туганнарча якын, үз итә. Хәтта миңа да үзенең бирнәсеннән зур кытай савыты бүләк иткән иде»,
 – дип искә ала.

Әсма һәм Ягъкуп Хәлилиләр гаиләсендә ике бала үсә. Кызлары Нәсиханың ТАССР Финанс министрлыгында эшләве мәгълүм. Ул илле яшенә дә җитми үлеп китә. Уллары Тәфкил Бөек Ватан сугышының буеннан-буена катнаша. Сугыштан соң да хәрби хезмәттә була. Ленинградта җирләнгән. Ягъкуп Хәлили нәселен аның балалары Гөлнара, Нәзирә, Таһир дәвам итә. 

Ирен аклауларын үтенеп, Әсма Хәлиуллина органнарга мөрәҗәгать итсә дә, аңа иренең 1945 елда үпкә рагыннан үлүе турында белешмә генә бирәләр. Чын дөреслек 1991 елда гына ачыклана. Әсма ханымның дөньядан бу турыда белми китүе, бәлки, хәерлерәк тә булгандыр. 

Ягъкуп Хәлили безнең көннәрдә генә тулысынча аклана. Менә шундый язмышлар...

Газета-журналларның да, кешеләрнеке кебек үк – үз язмышлары. Ягъкуп Хәлили нигезләгән «Сөембикә» журналы 1913 елдан 1918 елга кадәр гамәлдә була. 1917 елның 15 февраленә кадәр айга 2 тапкыр, тышлыгы белән 24 битле булып, даими чыгып килә. 1918 елда да берничә саны дөнья күрә. Янә «Әдәби сүзлек»кә
 күз салыйк: «Сөембикә» журналы хатын-кызларымызның чын милләт хатыны, чын милләт анасы һәм чын йорт хуҗасы булуларына хезмәт итәчәктер», – дигән бурычны куя. Журналның «Ханымнарга хокук», «Балалар тәрбиясе», «Мөселман хатын-кызлары арасында хәрәкәт», «Кул эшләре», «Йорт кирәкләре», «Аш-су» кебек исемнәр астында даими бүлекчәләре бар иде... Журналда ул заманның матбугат мәйданында эшләгән барлык каләм ияләре катнашты диярлек, хатын-кызлардан соңгы елларында шушы имзалар күренде: Фәхрелбәнат Сөләймания, Багъбостан, Камилә Мозаффария, Маһруй Мозаффария, Гөлсем Терешкова һ.б.» Белешмәлектә китерелгән исемнәргә тагын Заһидә Бурнашева (Гыйффәт туташ), Өммегөлсем Мостахаева, Заһидә Акчурина, Галимә​тел​бәнат Биктимерия, Мәхбүбҗамал Акчурина, Рокыя Ибраһимия, Зәйнәп Сәгыйдә, Хәбирә Насыйрияләрне өстәү зарур. М. Акчурина – Беренче рус революциясе елларында ук матбугатка чыккан хатын-кыз язучыларыбыздан. Ул баштарак «Шура»да, соңрак «Сөембикә»дә басылган хикәяләре, бала тәрбиясе, хатын-кыз тормышына кагылышлы мәкаләләре белән таныла. Үз заманының алдынгы педагогы, мәшһүр Фатиха Аитова мәктә​бе​нең мөдире, шагыйрә һәм журналист Маһруй Мозаффария​нең катнашуы журналның дәрәҗәсен күтәрүгә дә хезмәт итә. Бу ханым үрнәк ана буларак та аерым хөрмәткә лаек. Аның кызы Мәхмүдә Мозаффария – шагыйрә, татар хатын-кызларын азатлыкка, мәгърифәткә, хезмәткә өндәгән публицистик шигырьләр яза, шулай ук Аитова мәктәбендә мөгаллимә булып эшли. Маһруй ханымның улы исә – танылган композиторыбыз Мансур Мозаффаров. «Сөембикә» журналының тагын бер күренекле журналисты – 1915 елдан төп хезмәт урыны шунда булган Ф. Сөләймания. Матбугатта актив язышу өстәве​нә, Фәхрелбәнат ханым уку-укыту, бала тәрбиясе, әхлак мәсьә​ләләренә багышланган берничә китап авторы да. Ул чор татар дөньясы өчен бәхәсле мәсьәлә – хатын-кыз азатлыгының асылын ачып бирү омтылышында язылып, журналның 1914 елгы 1 нче санында басылган «Хөррият нәрсә» язмасында «хатын-кыз өчен чын хөррият нәрсә икәне, иргә чыгу белән бу хөрриятнең тәмамлану-тәмамланмавы хакында» сүз алып барыла. Феминизм рухында язылган булса да, автор «иргә барган хатын, нинди генә хокукка ия булса да, мәгънәви яктан ире һәм гаиләсенең колы була» дип гаилә корудан баш тартучылар ягында түгел. Ул «чын ирек алу өчен шәригать хакимнәренә, табигать кануннарына мөхаләфәт итәрәк иргә бармый калу безем мөселман кызларына килешмәс» диючеләр хаклы дигән фикер уздыра, татарлар арасында феминизмны милли хасиятләргә яраклаштыру, шуның белән җәмгыятьнең барлык өлкәләрендә хатын-кызларның ир-атлар белән тигез хезмәттәшлегенә ирешү мөмкинлекләре турында сүз алып бара.

«Сөембикә»дә үзләренең хатын-кыз азатлыгы, гүзәллеге, аның вазифасы турындагы фикерләре белән катнашкан ир-атлардан Ягъкуп Хәлилине, Сәгыйт Сүнчәләй, Вакыйф Җәләй, М. Мәннаф-Троицкий, Нәҗип Думави кебек публицист-шагыйрьләрне, Садри Җәләл, Шәһит Әхмәдиев, Габдулла Баттал, Фатих Сәйфи, Габдулла Надир, Лотфи Гадел кебек шул чорның мәшһүр әдипләрен атарга кирәк. Аларның журналда басылган язмалары үз чоры өчен генә түгел, безнең заман өчен дә әһәмиятен югалтмаган».
 Фазыл Туйкинның «Тормыш мәйданында хатыннар» мәкаләсе (1913 ел, 4‑нче сан), күзгә төртеп әйтмәстән, мәҗүсилек чорында хатын-кызларның мөселман хатын-кызга караганда хөррәк булуы турында сүз алып барыла: «Тормыш кягадларын актара башласак, хатын-кызларымызның элеккеге заманнардан бирле тормыш юлында ирләр белән бер сафта тезелеп килгәнлекләре күренә», - дип башлый ул язмасын һәм хәзер бары тик ирләр генә эшли торган мал көтү, йорт кору, урман кисү, ат өстендә йөрү, ук ату кебек эшләрдә хатын-кызларның да катнашуын, хәтта ирләр белән бергә сугыш мәйданнарында күренүләрен, аның белән генә калмыйча, милләтнең рухын күтәрү, гайрәтен арттыру юлында да бик нык булышуларын, нардуганнар (кичәләр) ясап, бер мәҗлестә җырлауларын, курай уйнауларын, хәтта ирләр белән бергә буталып, бер өйдә гыйлем өйрәнүләрен, моның һич тә гаеп булмавын, бозыклыкларга юл ачмавын әйтеп, кайчандыр аларның мөкатдәс хокуклары тартып алынуын, хатын-кызларның ирләргә яраган бик күп нәрсәдән мәхрүм ителүен, аларның җанлы курчак булып яшәргә тиешлеге мәйданга чыгуны бәян итә. Автор, шул рәвешчә, уйлану һәм – уйда гына булса да – сайлау хокукын укучының үз ихтыярына куя. «Авыл хатынының тормышы» (1914, 4‑нче сан), «Америка хатыннары» (1914, 16‑нчы сан), «Петроградта хатын-кыз дөньясы» (1915, 22‑нче сан), «Мәдәният юлында хатыннар», «Хатыннар тугрысында җыелыш», «Башка милләт хатыннары» (1913, 3‑нче сан) кебек мәкаләләр, «Кызым, сиңа әйтәм – киленем, син тыңла» дигәндәй, чит илләрдәге, чит милләт хатыннарының тормышын күзәтү юлы белән шул чор татар хатын-кызларының җәмгыятьтә тоткан урынына уңай үзгәрешләр кертү максатында бирелә.

Журналда хатын-кыз кавеменең төп вазифаларына багышланган, хатын, ана, килен, кайнана буларак, тормыш мәсьәләләрен хәл иткәндә файда китерерлек язмалар да байтак очрый. «Сөембикә» журналы хатын-кызга иң элек ана итеп, баланың төп тәрбиячесе итеп карый. Бала тәрбиясенә кагылышлы язма булмаган сан журналда гомумән юк. «Күкрәк белән туендыру» мәкаләсендә (1914, 6‑нчы сан) ана сөтенең кыйммәте, имезү тәртипләре, имезүче ананың күкрәк чирләре, аларны дәвалау турында сүз бара. Кичә генә кебек: 2006 елны, юбилей санын әзерләгәндә без әүвәлге «Сөембикә»нең бу мәкаләсен хезмәттәшебезнең улын күкрәктән аеру михнәт-хикмәтләре турындагы язмасы белән янәшә бирдек. «Петроградта хатын-кыз дөньясы»н «Санкт-Петербургта хатын-кыз дөньясы. XXI гасырдан бер караш»
 язмасы белән шулай ук янәшә урнаштырдык. Күренеп торсын: чынлап та, гасыр башка булса да, гамьнәр шул ук бит! Узган гасыр башы хуҗабикә​ләренә тәкъдим ителгән «Нимес пирогы» (1914, 6‑нчы сан) рецепты буенча бүгенге хуҗабикә дә ләвәш пешерә ала. Кызганыч, 1916 елгы (6 нчы сан) рекламада күрсәтелгән адрес белән барып калфаклар гына алып булмас... Ә реклама ул журналларда да байтак урын биләп тора. Калфак кына түгел, кәләпүш тә рекламалана. 

«Сөембикә» журналында тәрбияви оеткысы булган, психологик тәэсире көчле чәчмә әсәрләргә, шигърияткә зур урын бирелә. 

Мәкаләмне Нәкый Исәнбәтнең – нәкъ ике атнадан унҗиде яше туласы егетнең журналның 1916 елгы 3 нче санында басылган «Ил йолдызы»
 шигыре белән тәмамлыйм. Әйе, гамьнәр шул ук, гамьнәр бер.

Ил йолдызы

Шаулап аккан чишмәнең моң, тәңкә тавышын тыңланып,

Нечкә кылдан чиртәм әкрен, кыл кубызны моңланып,

Моң, илаһи серне сизенеп яктыра күңлем йөзе,

Күренә алдымда сөекле балкынып ил йолдызы.

Күренә балкынып ал ефәктәй җанга йомшак шәүләсе.

Шундый якты, санкә бер нурдан яралган гәүдәсе.

Ул калын чәчләр тора кызгылт шәфәкъдәй нурланып,

Күренәләр йөзләр, яңаклар ал чәчәктәй моңланып.

Балкыйлар киң маңгаенда иркәлек йолдызлары...

Төнге диңгез төсле тынган, сергә чумган күзләре.

Ул озын керпекләре, чыккан күңелдән сүзләшеп:

Күренә бары да кич чәчелгән ай нурындай тезелешеп.

Дөнья юк бер нәрсә юк, тик ул да, йөздә күз генә!

Шул озын керпектән, күздән илһам иңә күңлемә!!

1916 ел, 15 декабрь.
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М.Н. Темирбеков, А.К. Ситдиков
ПРОФЕССОР И. Н. БЕРЕЗИН И ЕГО ВКЛАД В ОТЕЧЕСТВЕННОЕ ВОСТОКОВЕДЕНИЕ

Тюрколог, иранист, путешественник И. Н. Березин – один из основоположников университетского востоковедения в России известен в анналах истории российского и европейского востоковедения
. В связи со столетием со дня рождения профессора И.Н.Березина выдающийся тюрколог А.Н.Самойлович (1880–1938) в мае 1919 г. писал: «Разносторонне даровитый, предприимчивый, широко любознательный и образованный человек, мастер прозы и стиха, рисовальщик, публицист и администратор, популяризатор знаний, профессор сначала Казанского, затем Петербургского университетов, вообще один из видных русских культурных деятелей, главным образом, середины ХIХ века…»
.

И.Н.Березин был воспитан на лучших педагогических и научных традициях отечественного университетского востоковедения 30–40 - х гг. ХIХ в. Он внес неоценимый вклад в развитие российской школы востоковедов второй половины ХIХ – начала ХХ вв. Научно-педагогическая и общественная деятельность И. Н. Березина органично связаны с Казанским и Санкт-Петербургским университетами. Трудно переоценить вклад в образование и науку о Востоке, который был внесен этим знаменитым востоковедом. Академик В.В.Бартольд, говоря о вкладе и роли ученого, писал: «Заслуги того поколения ориенталистов, к которому принадлежит Березин, определяются не столько выполнением, сколько постановкой научных задач, и в этом отношении ученый, понявший, что на русских ориенталистах лежит обязанность разъяснения монгольского периода русской истории, и не только словом, но и делом доказавший сознание этой обязанности, издатель «Библиотеки восточных историков» и труда Рашид ад-дина, имеет полное право на благодарность потомства»
. Педагогическая, научная и просветительская деятельность и наследие И.Н.Березина – значимый этап в развитии российского и мирового востоковедения ХIХ в.

И.Н. Березин родился 19 июля 1818 г. на Юго-Камском заводе Пермской губернии. Согласно автобиографической записки, «отец был чиновником на этом заводе, мать происходила из дворянского рода Парначевых, переселившихся из Малороссии»
. Илья Березин получил начальное образование в уездном училище г. Екатеринбурга, среднее – в Пермской гимназии. Он получил традиционное общее образование. В 1834 г. поступил на словесное отделение в разряд восточной словесности Казанского университета. Его первыми учителями по восточным языкам стали востоковеды Ф. И. Эрдман (1793–1863) и А.К. Ка​зем-Бек (1802–1870)
 В последствии И.Н.Березин как ученик и биограф Мирзы Казем-Бека отмечал о неистощимом запасе знаний своего учителя и его умении давать точный и верный ответ во время обучения. В июне 1837 г. Илья Березин окончил полный курс и был утвержден в звании студента-кандидата.

В 1838 – 1840 гг. И.Н.Березин продолжает дополнительный двухгодичный университетский курс «теоретического и практического изучения» восточных языков. В конце 1838 г. – в начале 1839 г. по итогам учебных испытаний, проведенных профессорами Ф.И. Эрдманом и А.К.Казем-Беком, словесные ответы кандидата И. Березина были найдены «весьма хорошими», а письменные «очень хорошими». Магистерская диссертация И.Березина была на тему «Что способствует развитию просвещения и что останавливает ход оного в державах Мухаммеданских?». 5 января 1841 г. он защитил диссертацию и 6 февраля 1841 г. был утвержден в степени магистра восточной словесности. Это событие стало символическим рубежом начала служения российскому университетскому востоковедению.

До отъезда в 1855г. в Санкт-Петербург, в связи с закрытием разряда восточной словесности университета, жизнь и творчество И.Н. Березина будет органично вплетено в казанское университетское востоковедение середины ХIХ в.

Насыщенная педагогическая и научная атмосфера и личные качества воспитанника казанской школы востоковедов сыграли ключевую роль в формировании и развитии разносторонних интересов И.Н.Березина в областях тюркологии, иранистики, арабистики, истории и культуры народов Центральной Азии.

Лучшей традицией университетского востоковедения в Казани 20–40-х гг. XIX в. стали подготовка и организация научных путешествий в страны мусульманского Востока и Центральной Азии. Практические занятия воспитанников с носителями живых азиатских языков, непосредственное знакомство с историей, языками, культурой, бытом и нравами во время научных командировок и путешествий стали важными учебно-методическими принципами казанской школы востоковедов XIX – начала XX вв. Научные путешествия воспитанников разряда восточной словесности Казанского университета – О.Кова​левского и А.Попова в Центральную Азию (1828–1833 гг.), В.Васильева в Китай (1840–1850 гг.), И.Березина и В.Диттеля на Ближний и Средний Восток (1842–1845 гг.) являются замечательными и незабываемыми страницами истории российского востоковедения. Необычайно сильное природное стремление рано заставило Березина строить планы путешествия в чужие страны и искать для своих наблюдений широкое поле. В 1842–1845гг. таким широким полем стали годы путешествия по Востоку. К этому путешествию Березин был подготовлен в течение 1837–1842 гг. при поддержке и помощи Лобачевского, Казем-Бека, Эрдмана, Ковалевского и др. Почти из трёх лет, отведённых для путешествия, два с половиной года Березин должен был провести за границей, путешествуя по нижеуказанным странам. Такая последовательность посещения стран Ближнего и Среднего Востока диктовалась необходимостью предварительного усовершенствования знаний по персидскому и арабскому языкам. Березину рекомендовалось посещать во всех странах, при удобных случаях лекции видных мюдеррисов в школах и академиях, знакомиться со студентами этих заведений, вступать с ними в беседы на научные темы (за исключением религии и политики), поскольку такие встречи со студентами и посещение лекций помогут лучшему освоению языка, познакомят с новыми методами преподавания и ведения занятий на Востоке. Так, в основном определялись обязанности Березина в соответствии или на основании плана, составленного Казем-Беком. Кроме основного плана, Березин получил наказы, инструкции и наставления, направленные на успешное проведение путешествия на научной основе. План научного путешествия включал широкий спектр научных интересов. Путевые заметки Березина свидетельствуют о его внимательности, наблюдательности как учёного и человека. 
Научное путешествие на мусульманский Восток (Кавказ, Ирак, Персия, Сирия, Палестина, Египет, Турция и Крым) стало важным и определяющим этапом в творческом развитии И.Н.Березина
. Это трехлетнее путешествие по Ближнему и Среднему Востоку сформировало базу и направления его научной подготовки и широких научно-исследовательских интересов в дальнейшем в казанский (1846–1855) и санкт-петербург​ский периоды (1855–1896) гг. научно-педагогической и просветительской работы. Во время путешествия по основным центрам Персии, Ирака, Сирии, Палестины, Египта и Турции И.Н.Березин хорошо изучил персидский, арабский и турецкий языки и непосредственно ознакомился с разнообразной географией, топографией, этнографией, историей и культурой народов мусульманской цивилизации. В 1851 г. один из современников ученого, оценивая итоги путешествия, писал: …он добыл богатые, частью совсем новые материалы об истории и географии Востока, снял копии многих древних надписей, до 40 планов и 300 рисунков и собрал много сведений о нравах, обычаях и поверьях жителей Востока. Можно ожидать, что описание этого путешествия из России в чужие края скоро появится в свет»
. В 1850–1852 гг. им были изданы два тома «Путешествия по Востоку», которые стали оригинальным литературным и научно-популярным описанием Дагестана, Закавказья и Северной Персии
. Кроме того, в 40-50-х гг. ХIХ в. И.Н.Березин опубликовал в отечественных журналах («Современник», «Отечественные записки», «Библиотека для чтения», «Русский вестник» и др.) разнообразные путевые очерки, посвященные языкам, истории, обычаям, нравам, археологии и памятникам народов мусульманского Востока.

Научная командировка в 1842–1845 гг. в страны и регионы мусульманского Востока – Кавказа, Ирака, Ирана, Сирии, Палестины, Египта и Турции воспитанников разряда восточной словесности И.Березина (1818–1896) и В.Диттеля (1816–1848) освещена в отечественной историографии
. Научные путешествия университетских востоковедов первой половины – середины XIX в. – это не продолжение традиционных «хождений» на мусульманский Восток, характерных для российского и европейского обществ XVI–XVIII вв. На первом плане для путешественников было уже не увлечение экзотичностью и романтикой истории и культуры мусульманских народов, а социокультурные потребности научного исследования исламской цивилизации. В 1841 г. «план ученого путешествия по Востоку магистра Диттеля и Березина» был подготовлен А.К.Казем-Беком по поручению попечителя учебного округа М.Н.Мусина-Пушкина (1795–1862). 

В университетскую аудиторию И.Н.Березиным были привнесены география, история и культура народов мусульманского Восток, основанные на личных наблюдениях и впечатлениях.

Путешественник Березин привез разнообразные материалы по географии и истории народов мусульманского Востока, снял копии множества древних надписей, составил аннотированные каталоги разных литератур для университета. В 1843–1847 гг. библиотека университета пополнилась новыми оригинальными рукописями и книгами по филологии, истории, географии и исламу, приобретенными Березиным и Диттелем во время их научного путешествия.

Успешно выполнив поставленные перед ним задачи, Березин в 1845 г. возвращается в Академию наук в Петербурге. Здесь Березин представляет отчёты и выдерживает экзамен на право занятия кафедр турецко-татарского языка. В апреле 1846 г. Березин занял кафедру в Казанском университе, где в этом качестве проработал более 10 лет. 

В наследии профессора И.Н. Березина, посвященном истории и культуре Востока, можно увидеть сочетание различных эстетических тенденций – классицизма, просветительства, романтизма и реализма. В 1850 г. в известном «Путешествии по Востоку» он писал: «Я отправляюсь в далекий и трудный путь на Восток, в отчизну единой и вечной истины и нелепых религиозных заблуждений, практических нравоучений Саади и восторженной мечтательности Хафиза, в страну усладительного шербета и умственного усыпления, вечно благоухающих роз и быстро увядающей красоты, самых замысловатых комплиментов и самой затейливой брани, неведомых наслаждений и нежданных кинжальных ударов, в страну, где, может быть, судьба кинет мне в руки всесильную печать Соломона, которой беспрекословно повинуются все духи, и я возвращусь в родную землю на крыльях баснословного Симурга, облеченный таинственною властью над невидимыми силами природы!»
 В его работах и статьях современник находил реальную и подлинную жизнь и культуру народов мусульманского Востока. 

Педагогическая, научная и просветительская деятельность И.Н.Березина в Казани и Санкт-Петербурге органично связана с развитием дисциплин ориенталистики – тюркологии, иранистики, арабистики, исламоведения. 

В работах и статьях профессора Казанского и Санкт-Петербургского университетов страны зарубежного мусульманского мира – Османская империя, Персия, Арабский Восток и регионы традиционного распространения ислама Российской империи (Поволжье, Кавказ, Средняя Азия, Крым) стали объектом научного исследования. Преподавание и изучение мусульманских языков было органично связано с изучением филологии, языкознания, истории и памятников материальной и духовной культуры народов мусульманского и христианского Востока. 

В конце 1846 г.– начале 1847 г. экстраординарный профессор И.Н.Бе​резин был командирован в Москву для работы в архиве Министерства иностранных дел с целью обзора восточных фондов. Он обследовал материалы Ф.И.Миллера (1705–1783), И.Э.Фишера (1697–1771), Г.Я.Кера (1692–1740) «о скифах и татарах на латинском языке и немецком». По замечанию И.Н.Березина, «некоторые из сих сочинений, неизвестных ученому свету и остались неоконченными или неотделанными, хотя и заслуживают внимания по обширности источников, которыми, при составлении их, пользовались авторы»
. Казанским востоковедом были рассмотрены «собрания монгольских и тибетских рукописей» и 40 арабских, персидских и тюркских рукописей. Также И.Н.Березин рассмотрел мусульманские монеты, присланные в архив из Рязанской губернии и обследовал «у князя Оболенского турецкую историю без конца с родословными таблицами, и цикл тюркский с каталогами, маньчжурскими, монгольскими и русскими названиями животных» и т.д.
 В период работы в Санкт-Петербургском университете в 1858 г. и 1868 г. И.Н.Березин был в научной командировке в Париже и Лондоне с целью изучения «манускриптов сочинения везиря Рашид-Эддина История монголов» и мусульманских рукописей. 

Наследие И.Н.Березина группируется по следующим основным направлениям: подготовка и издание учебных программ, пособий, учебников, хрестоматий; комплектация фонда восточных рукописей и книг; сбор, изучение и публикация письменных памятников и источников арабо-мусульманской культуры; переводы арабо-персидских и тюркских авторов; оригинальные филологические, исторические, культурологические, естественно-географические, археологические и этнографические публикации. Эти учебно-методические и научные направления деятельности И.Н. Берзина прослеживаются на протяжении 50‑летней работы в ведущих отечественных университетских центрах востоковедения. Он стал ведущим лингвистом, литературоведом, историком, этнографом и исламоведом в России.

В 1846 – 1896 гг. И.Н.Березин читал основные курсы турецко-татарского языка, «джагатайско-тюркской литературы», истории тюрок в Казанском и Санкт-Петербургском университетах. За педагогические и научные заслуги приказом министра народного просвещения А.С.Норова И.Н.Березин в сентябре 1854 г. был утвержден исполняющим должность ординарного профессора кафедры турецко-татарской словесности Казанского университета и 19 марта 1871 г. – в звании заслуженный профессор Санкт-Петербургского университета. В 1862 г. И.Н.Березин защитил докторскую диссертацию на тему «Очерк внутреннего устройства Улуса Джучиева». В 1870 – 1873 гг. – он декан факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета. По инициативе И.Н.Березина факультет расширял преподавание восточных языков, и в декабре 1872 г. новый курс мусульманского законоведения был включен в число обязательных предметов для студентов арабско-персидско-ту​рецко-татарского разряда факультета восточных языков университета в Санкт-Петербурге
. На турецко-татарской кафедре Санкт-Петербургского университета он работал вместе с известными российскими востоковедами-тюркологами – (А.О.Мух​линский, Л.З.Будагов, Х.Феизханов, М.Османов, В.Д.Смирнов, А.Шевкет, П.М.Мелиоранский).

Научный вклад И.Н.Березина был отмечен избранием в известные отечественные и зарубежные научные общества ХIХ в. 
Он состоял членом-корреспондентом и действительным членом Русского географического общества (1847), Общества любителей отечественной словесности (1847), Нумизматического общества в России (1848), Русского археологического общества в Петербурге (1848, с 1889 г. – действительный член), Азиатского общества в Париже (1849) и Лейпциге (1849), общества истории и древностей в Одессе (1852). В 1878 г. ординарный профессор И.Н. Березин был командирован во Флоренцию делегатом IV Международного конгресса ориенталистов.

Научно-организаторский талант востоковеда проявился также в административных и общественных должностях, которые он занимал не только в университетах. В 1849 – 1855 гг. И.Н.Березен заведовал минц-кабинетом в Казанском университете, в 1850-1855 гг. – был цензором для восточных книг, в 1852 – 1853 гг. – редактором неофициальной части «Казанских губернских ведомостей», в 1861 – 863 гг. – редактором восточного отдела «Энциклопедического словаря», в 1863 г. – членом комитета для составления нового университетского устава и в 1870 – 1873гг. деканом восточного факультета Санкт-Петербургского университета. 

В 1846 – 1890-х гг. профессор И.Н.Березин написал и издал серию известных учебников и хрестоматий. Эти учебные пособия были востребованы практикой преподавания персидского и турецко-татарского языков в университетах
. Лингвистические работы профессора И.Н.Березина свидетельствуют о важном вкладе в изучение персидского и тюркских языков в России и Европе в ХIХ в. 
Его научный и педагогический вклад связан с формированием и развитием традиционных направлений востоковедения в России ХIХ – начала ХХ вв. – описанием грамматического строя персидского и тюркского языков, изучением известных памятников средневековой письменной культуры тюркоязычных народов, исследованием золотоордынских ханских жалованных актов-ярлыков, описанием тюркских рукописей в отечественных архивных и библиотечных фондах, классификацией тюркских языков и изучением тюркизмов в русском языке
.

Неоценимый вклад И.Н.Березин внес в отечественную культуру как переводчик и издатель известных восточных письменных памятников. В 1849 – 1854 гг. в Казани он издавал «Библиотеку восточных историков», куда вошли уникальные литературные и исторические тексты (Шейбани-намэ, Джами ат–таварих, Родословное древо тюрок), посвященные истории и культуре средневековых тюркских и монгольских народов и государств. 

Продолжая начатую источниковедческую работу над сочинением «Джами ат-таварих» («Сборник летописей») персидского историка и государственного деятеля в государстве Хулагуидов Рашид ад-Дина (1247-1318), в 1858 – 1888 гг. профессор И.Н.Березин публикует перевод и текст, посвященный описанию «турецких и монгольских племен» и «истории Чингиз-хана до вошествия его на престол»
. Эти фундаментальные труды И.Н.Березина «представляли шаг вперед в науке» (академик В.В.Бартольд). С нашей точки зрения, академик В.Бартольд заслуженно оценил труды И.Березина. Всё же всегда стоит, наверное, помнить о том, что труды Березина для своего и в последующем времени были наиболее востребованы. Все последующие поколения востоковедов успешно пользовались наследием И.Березина. Начиная издавать «Библиотеку восточных историков», И.Н.Березин писал: «…я нисколько не опасаюсь за ее будущность: если издание будет найдено достойным внимания ориенталистов, то оно будет употреблено ими в дело при первой ученой надобности; занимающимся же русскою историей в нашем Отечестве издание мое будет доступно… Притом же, тюркские тексты могут служить хрестоматией для занимающихся изучением тюркских диалектов»
. В круг русских источников и литератур им были включены оригинальные восточные письменные памятники. 

Наследие ираниста и тюрколога, историка и филолога И.Н.Березина в исследовании и издании восточных тестов имеет огромное историко-научное и историко-культурное значение. Востоковед, прежде всего, следует принципам объективности и реалистичности в освещении природы и быта, образа жизни и характера, истории и культуры народов Востока. Исследовательская и просветительская деятельность И.Н.Березина привлекла внимание современников и получила признания у российской общественности. Впервые в истории отечественного востоковедения он наиболее полно осветил значимость мусульманских письменных источников для изучения истории и культуры народов России. Своими трудами И.Н.Березин продемонстрировал необходимость перевода исторических источников для изучения истории Российского государства.

В 70–80 гг. ХIХ в. литературное и энциклопедическое мастерство И.Н.Березина особенно проявилось в издании «Русского энциклопедического словаря» и неоконченного 8‑томного «Нового энциклопедического словаря»
. Начиная работу над одним из первых в России универсальных справочных трудов, издатель и главный редактор И.Н.Березин писал: «Направление «Р.Э. Словаря» будет строго научное. «Э. Словарь» не есть журнал, он не может и не смеет пускать в ход положений, еще непризнанных наукою; он не будет также проходить в молчании и заблуждении ума человеческого. По содержанию своему «Р.Э. Словарь» будет составлять необходимую книгу для всякого человека, считающего себя образованным, он должен удовлетворить и специалистов, только не в отрасли их специальности»
. Позиция гражданина и ученого-востоковеда особенно выразилась в разнообразных материалах и знаниях о Востоке, вошедших в энциклопедический словарь. По замыслу И.Н.Березина материалы об азиатских странах «будут тщательно обработаны русскими ориенталистами, которые, бесспорно, составляют лучших сотрудников в Европе для подобного издания». И.Н.Березин–автор разнообразных статей энциклопедии, посвященных мусульманскому Востоку. История энциклопедического дела в России ХIХ в. немыслима без столь авторитетного и ценного издания как «Русский энциклопедический словарь».

Скончался И.Н.Березин 22 марта 1896 г. Казанская газета «Волжский Вестник» в некрологе о смерти профессора Санкт-Петербургского университета писала: «В последние годы жизни в нем опять проснулся интерес к Востоку, и он приступил к разработке оставшихся у него материалов. Он мечтал издать сборник Тюркской антологии и довел до половины издание сравнительного словаря турецких и монгольских наречий»
. 

Захоронен И.Н. Березин на Новодевичьем кладбище Санкт-Петербурга. Стоит, видимо, обратить внимание и на тот важный факт, что труды И. Березина для его современников, работавших в области востоковедения и не только, явились долгожданными и очень необходимыми первоисточниками. Труды и научно-педагогическая деятельность И. Березина до сих пор остаются в центре внимания исследователей.

Ф.С. Гыйниятуллина 

Татар халкының мирасы

Татар халкының гаять катлаулы һәм четерекле тарихында аның мәдәнияте аерым бер роль уйный. Казан ханлыгы юкка чыгарылганнан соң, иҗтимагый-сәяси хокуклардан мәхрүм ителгән халкыбызның бердәнбер яклаучысы, аның мәнфәгать​ләрен кайгыртучы булып мәдәният кала. Мәдәният исә татар халкына яшәргә, милли йөзен һәм рухын саклап калырга көч бирә. Гасырлар дәвамында мәдәни мирасыбызның әле замандашларга билгесез булган бик күп ядкәрләрен халыкка кайтару бурычы килеп баса. Шул максаттан Татар «Мирас» фонды оештырыла, һәм әлеге оешма органы булган «Мирас» журналы чыгарыла башлый. Бу басманың дөнья күрүе мәдәни тормышыбызда гаять зур бер вакыйга буларак кабул ителә. Журналның нәшер ителә башлавында академик Мансур Хәсән улы Хәсәновның ярдәме искиткеч зур була. Ул: «Безнең әле киң җәмәгатьчелеккә аз билгеле булган тарихыбызның һәм мәдәни мирасыбызның үз матбугат органы барлыкка килде. Әлеге журнал иҗтимагый-сәяси һәм мәдәни үткәнебезне фәнни өйрәнү, аны пропагандалау эшенә яңа рух өрде»
, – дип, бу басмага югары бәя бирә.

«Мирас» журналы 1991 елның сентябрь аеннан татар телендә 10 мең данә тираж белән чыга башлый. Беренче саны дөнья күрү белән, журналны алдырырга теләүчеләр күбәя. Басманың беренче мөхәррире – филология фәннәре докторы, профессор Флүн Мусин, аннан соң Миңнәхмәт Сәхапов була. Журнал алдына гаять катлаулы һәм мөһим бурычлар килеп баса. Аның төп юнәлеше булып үткәндәге әдәби-сәнгати, иҗтимагый-фәлсәфи, дини һәм әхлакый, халык иҗаты ядкәрләрен хәзерге укучыга җиткерү, халык тарихындагы өйрәнелмәгән өлкәләрне яктырту тора. Шул максаттан халкыбызның үзаңын үстерүче, заманның мөһим иҗтимагый-әхлакый бурычларын тормышка ашыручы, энциклопедик белемгә ия шәхесләр Һәнүз Мәхмүтов, Әнвәр Хәйри, Рәшит Ягъфәров, Касыйм Фәсахов, Хәләф Гарданов, Хәнәфи Бадыйков, Суфия Әхмәтҗанова, Зөфәр Бәширов, Рушан Шәмсетдиновлар, көчләрен кызганмыйча, журнал белән хезмәттәшлек итәләр. Журналның актив авторлары арасында күренекле язучылар, галимнәрдән Хатип Миңнегулов, Марсель Бакиров, Тәлгат Галиуллин, Диләрә Тумашева, Гомәр Саттаров, Вахит Хаков, Рафаэль Вәлиев, Рәис Даутов, Айдар Хәлим, Марсель Әхмәтҗанов, Әнвәр Хуҗиәхмәтов, Мәхмүт Әхмәтҗанов һ. б. бар. Басманың даими рубрикалары: «Әдәби мирас», «Рухи мирас», «Милли мәгариф», «Халык иҗаты», «Сәяси мирас», «Борынгы бабаларыбыз тарихы», «Казан ханлыгы тарихы», «Төрки халыклар дөньясы», «Алтын Урда тарихы». Журналда шулай ук идеологик тышау ярдәмендә читләштерелгән бай әдәби мирасыбызны халкыбызга кайтару эше, беренче тапкыр ныклы фәнни нигезгә куелып, даими рәвештә алып барыла. Г.Исхакый, Шәрәфи, Ф.Халиди, Җ.Вәлиди, С.Сүнчәләй, Л.Гыйльми, Н.Думави, К.Насыйри әсәрләре дөнья күрә. Журналның беренче санында күренекле әдибебез Г.Исхакыйның «Олуг Мөхәммәд» исемле мәшһүр тарихи драмасы басыла. Әлеге әсәрнең басылуы нәкъ менә ГКЧП фетнәсе башланган вакытка туры килә. Журнал тупланып, басмаханәгә киткәннән соң, югарыдан күрсәтмә килә: «Йә «Олуг Мөхәммәд»не басмадан төшереп калдырасыз, йә журналны ябабыз!» Шулай да әлеге әсәрне басмага әзерләүче Һәнүз Мәхмүтов, нәшрият хезмәткәрләре һәм Гыйльми Совет әгъзасы Мансур Хәсәнов, җаваплылыкны үз өсләренә алып, журналны Г.Исхакый әсәре белән чыгаралар. Нәтиҗәдә, «Мирас» – Г.Исхакый мирасы белән башланган милли журнал – республикабызда һәм чит мәмләкәтләрдә дә танылу ала. Фирдәвес, Г.Баттал, Ф.Туктаров, Й.Акчура, Г.Ибраһимов кебек олы шәхесләрнең моңарчы беркайда да басылмаган мавыктыргыч тарихи хезмәтләре беренче тапкыр шушы журнал аша укучыга барып ирешә. «Мирас» үз позициясендә нык тора. Ул тарихи темага, халык язмышына багышланган күләмле әсәрләрне, Н.Фәттах, М.Хәбибуллин, Р.Батулла кебек әдипләрнең яңа тарихи романнарын, З.Фәтхетдинов, М.Насыйбуллинның маҗаралы романнарын, драматург Р.Хәмиднең «Хан кызы» тарихи трагедиясен, И.Нәүрүзханның «Сөембикә», Т.Дәүләт​шинның «Үзем һәм башкалар» романнарын, Н.Бинарк, Х.Габ​дүш, Г.Акыш, С.Аллаһияр, А.Нәвои әсәрләрен, Ф.Иделле​нең әдәби очеркларын, Г.Рорлих, Р.Садри, О.Таһир, М.Аджи кебек милләттәшләребезнең кызыклы әсәрләрен укучыларыбызга ирештерә. Рухи мирасны барлау-туплау да – журнал алып барган мөһим эшләрнең берсе. Анда ислам дине, аның барлыкка килүе, тарихы, ислам мәдәнияте, диннең халкыбыз тормышында тоткан урыны хакында сөйләүче язмаларга да урын бирелә. 1992 елда нәшрият Кол Гали исемендәге Халыкара бүләк булдыра. «Мирас» журналы, халыкара ЮНЕСКО һәм ТӨРЕКСОЙ оешма​ларының реестрына кертелеп, татар халкының махсус милли-мәдәни һәм милли-тарихи журналы дигән үзенчәлекле интеллектуаль статуска ия була һәм милләтебезнең күп гасырлык тарихи-мәдәни мирас ядкәрләрен тергезүче, кайтаручы һәм пропагандалаучы төп фәнни басма буларак таныла. Бу уңайдан филология фәннәре докторы, профессор Фәрит Йосыповның сүзләре игътибарга лаек: «Мирас» журналы, татар халкы өчен санап бетергесез игелекле гамәлләр кылып, исеменең чынлап та җисеменә лаек булуын исбат итте»
. Кызганыч ки, «Мирас», шундый танылу алса да, 2010 елда үзенең 239 саныннан соң чыгудан туктый.

2012 елдан журнал «Чын Мирас» исеме белән яңадан чыга башлый. Тик бу уңайдан мирасның «чын»ы һәм «ялган»ы була аламы икән дигән сорау туа. Киң җәмәгатьчелек арасында мондый исем кабул ителмәү сәбәпле, 2014 елдан журналның исеме үзгәрә. Ул «Безнең Мирас» буларак дөнья күрә башлый. Әлеге журнал «Мирас»ның дәвамчысы булыр, ул башлаган һәм тәмамларга өлгермәгән эшләрне татар халкына җиткерер, һәм татар һәрвакыт «Мирас»лы булып яшәр дигән өметтә калабыз.
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«НЕОДНОКРАТНО ИСПОЛНЯЛ ОБЯЗАННОСТИ ГРАЖДАНСКОГО ГУБЕРНАТОРА»: КАЗАНСКИЙ ВИЦЕ­ГУБЕРНАТОР Е.В. ФИЛИППОВ

Евграф Васильевич Филиппов родился в 1786 г. и происходил из обер-офицерских детей, т. е. выслуженных дворян. Получив «весьма убогое» домашнее образование, он начал военную службу солдатом в 1800 г. в Оренбургском гарнизонном полку, в котором дослужился в 1804 г. до унтер-офицера. В 1806 г. Е.В. Филиппов переведен в Егерский полк и принял участие в сражениях русских войск в Пруссии в мае-июне 1807 г. под Гельдзбергом и Фридландом против францу​зов, за что был награжден знаком отличия военного ордена. Евграф Васильевич участвовал в русско-шведской войне 1808-1809 гг., в 1809 г. перешел юнкером в лейб-гвардии Гусарский полк, в 1810 г. произведен в портупей-юнкеры, а потом переведен прапорщиком в Севский пехотный полк. Здесь его заметил и в 1811 г. взял к себе адъютантом командир 1-го пехотного корпуса будущий генерал-фельдмаршал граф П.Х.Витгенштейн. В марте 1812 г. Е.В.Филиппов стал под​поручиком и в начале Отечественной войны отличился в битвах под Друзей, при Якубове и Клястицах, получив чин поручика и орден Св. Владимира 4-й степени с бантом. Под Клястицами он был взят в плен, увезен во Францию и вернулся в Россию после падения Парижа в 1814 г.
 П.Х.Витгенштейн оставил его своим адъютантом, определив в Таврический гренадерский полк в 1815 г. В следующем 1816 г. Е. В. Филиппов назначен старшим адъютантом в штаб 1-го пехотного корпуса и произведен в штабс-капитаны, в 1819 г. переведен на ту же должность в Главный штаб 2-й армии с определением сначала в Олонецкий пехотный полк, а затем в лейб-гвардии Грена​дерский полк и получил чин капитана. В 1820 г. он женился, имел двух дочерей. За «усердие по службе» Евграф Васильевич в 1820 г. награжден единовременным пособием в 3 тысячи рублей, в 1821 г. произведен в подполковники, в 1823 г. получил «монаршее благово​ление и совершенную благодарность», орден Св. Анны 2-й степени и чин полковника, с переводом в Вятский пехотный полк, в 1825 г. ему вновь было пожаловано 5000 рублей. В октябре 1825 г. он был опре​делен витебским вице-губернатором, в 1826 г. переведен на статскую службу с чином коллежского советника. 22 октября 1826 г. «по вы​сочайшему повелению» Е.В. Филиппов назначен казанским вице-губер​натором и занимал эту должность в течение десяти лет, вплоть до апреля 1836 г. 
В связи с тем, что во второй половине 20-х – начале 30-х гг. XIX столетия по разным причинам сменились четыре начальника Казанской губернией (О.Ф. Розен и И.Г. Жеванов умерли, A.M.Тургенев в должность не вступил, А.К. Пирх уволен), то Евграф Васильевич, кото​рому помимо выполнения обычных обязанностей пришлось руководить краем на правах и. о. казанского губернатора, стал вполне самостоя​тельной и влиятельной фигурой. «Филиппов известен многим здешним чиновникам, т. к. выслужился от полкового писаря до вице-губернатора, ...исполнял должность губернатора и был чрезвычайно недоволен, что МВД никакого вознаграждения ему не дало»
, - доносил в С.-Петербург штаб-офицер Третьего отделения Собственной его император​ского величества канцелярии подполковник Новокщенов из Казани. После смерти О.Ф.Розена 12 апреля 1828 г. Е.В.Филиппов вступил в управление губернии и 11 месяцев (до 2 марта 1829 г.) ревностно, с «отличным усердием», нес нелегкую губернаторскую долю
. Вопрос о власти осложнился, когда назначенный на пост начальника Казан​ской губернии А. М. Тургенев предпочел оставаться в столице и до​биваться более заманчивых предложений. Дело затянулось на несколько месяцев, и только в январе 1829 г. новым гражданским губернатором определен И. Г. Жеванов. Однако последний недолго губернаторствовал, т. к. стал жертвой эпидемии холеры, передав 3 октября 1830 г. исполнение своей должности вице-губернатору.
 Затем, в декабре 1830 – мае 1831 г. гражданским губернатором являлся ге​нерал-майор А. К. Пирх. Но и он не задержался на этом посту, а потому с 15 марта 1831 г. по 13 марта 1832 г. и. о. губернатора вновь был Е.В.Филиппов.
 

Евграф Васильевич довольно успешно руководил подведомственным краем. Он досрочно провел рекрутский набор 1829 года, отличился при сборе недоимок прежних лет (собрал их на 178 тысяч рублей больше годового оклада), за что неоднократно получал благодарности императора.
 

Е.В.Филиппову пришлось продолжить начатое при губернаторе О.Ф.Розене расследование преступных действий комиссионеров Низо​вого округа корабельных лесов. Генерал-губернатор А. Н. Бахметев предписывал Евграфу Васильевичу в июне 1828 г. «принимать надлежащие меры к законному преследованию оных злоупотреблений».
 Губернский прокурор Г.И.Солнцев также побуждал и. о. казанского губернатора ускорить «исследование» преступлений служащих округа и наказание их «за противузаконные денежные с лашман поборы».
 

Сначала Е. В. Филиппов отправил своего чиновника особых поручений Дьячкова по уездам для ознакомления с положением дел по заготов​ке корабельных лесов, «не было ли вырубаемо оных в излишнем числе для продажи в частные руки и... не существовало ли в лашманских селениях при наряде крестьян на работы денежных сборов в пользу чиновников».
 Так как о «лихоимстве» сотрудников Низового округа знали в Министерстве юстиции и Сенате, Евграф Васильевич поручил стряпчему Казенной палаты Борисову и известному в губернии борцу с преступностью стряпчему Уголовной палаты М. И. Свечникову закон​чить следствие. Следователи доносили и. о. губернатора о том, что «в Казанской губернии служилых татар или лашман, исправляющих ны​не лашманскую повинность, находится 21 волость; в них состоит мужеска пола по 7-й ревизии 57730 душ».
 Так что «сие многосложное дело» тянулось несколько лет и закончилось благодаря личному контролю за ним прокурора Г. И. Солнцева только в 1832 г.
 

В 1830 г. управляющий губернией Е. В. Филиппов, ссылаясь на предписание министра внутренних дел, поднял вопрос о сборе сведений «о всех памятниках, имеющихся в Казани»
. По военному ведом​ству единственным таким памятником оставалась казанская крепость. Губернский прокурор Г. И. Солнцев и профессор университета К. Ф. Фукс предложили перечень памятников, включив в него башню Сююмбике, развалины дворца, надгробные камни, галеру «Тверь», мемориаль​ный храм в честь погибших при взятии Казани в 1552 году русских воинов (1823 г.) и пр. Вышеупомянутые документы послужили толч​ком к изучению местных достопримечательностей и сыграли роль в развитии краеведения в Казанской губернии. 

Серьезным событием в служебной карьере Е. в. Филиппова стала холерная эпидемия 1830 г., унесшая жизни более 1500 казанцев. Сре​ди жертв холеры оказался и гражданский губернатор И.Г.Жеванов, с которым у Евграфа Васильевича сложились очень дружественные отношения. Когда жандармский подполковник Новокщенов сообщил руководителю губернии о том, что на свои именины только на вино вице-губернатор потратил 1000 рублей и к тому же соблазнил девицу, И. Г. Жеванов посчитал представленные факты клеветой на подчиненных и пожаловался на штаб-офицера Третьего отделения графу А. Х. Бенкендорфу. Сведения о холере поступали в губернскую админист​рацию неоднократно, и власти пытались предпринять некоторые шаги для предотвращения этого страшного заболевания. Так, 14 августа 1830 г. ректор университета профессор Н. И. Лобачевский писал по​печителю Казанского учебного округа графу М.Н.Мусину-Пушкину: «Холера должна сильно действовать... Нам должно опасаться... водного сообщения, г. Филиппов, который правит все еще должность губернатора, сказывал мне, что он с получением известия о холере, немедленно разослал по пристаням Волги людей, которые не дозволят идти судам далее вверх по Волге и освидетельствуют се​доков, не выпуская их на берег»
. Однако эпидемия началась в Ка​зани в сентябре и продолжалась до 19 октября 1830 г.
 Только 8 ноября оцепление вокруг города было снято
. После прекращения холеры в Казань приезжал министр внутренних дел граф А. А. Закревский, который нагнал здесь на всех «трепет и страх». Будучи обле​чен чрезвычайными полномочиями, глава МВД России действовал гроз​но и решительно, что довелось испытать на себе даже городскому голове Н. О. Чижову. Последний, по преданию, был без особых разгово​ров просто напросто высечен за обнаруженные недостатки «по части санитарного благоустройства в городе».
 

Вскоре чиновники Министерства внутренних дел разработали ряд инструкций на случай возобновления эпидемии в 1831 г. В гу​бернии для борьбы с ней на места командировались профессора и студенты Казанского университета и простые врачи, среди населения пропагандировались меры профилактики и оказания первой помощи при заболевании холерой, учреждались попечительства; на Волге был выстроен временный холерный госпиталь
. Усилия не пропали даром! Летом 1831 г. в Казанском крае снова появилась холера. С июня по октябрь здесь заболело 1659 человек, из них 736 больных умерли.
 Тем не менее, распространение заразной болезни не имело уже «ни интенсивности эпидемии предшествовавшего года, ни того подавляю​щего морального эффекта, которым ознаменовалось первое появление ее».
 И в этом также была немалая заслуга и. о. губернатора Е. В. Филиппова, который с 17 июля 1831 г. являлся председателем Казанского губернского предохранительного комитета по борьбе с холерой. 

В сентябре-октябре 1831 г. в двенадцати селениях Чистопольского уезда начались волнения пахотных солдат
, которых на осно​вании законов 1816 и 1831 гг. обязали платить подушную подать и выполнять рекрутскую повинность наравне с казенными крестьянами. 

В Билярск и Новошешминск прибыли чиновники Казенной палаты для раскладки повинностей и открытия двух волостных правлений. Однако, «люди,- по донесению Е. В. Филиппова от 10 сентября 1831 г., – ока​зали ослушание, изъявляя нежелание быть в подушном окладе, и многие, производя крик, явно возмущали к неповиновению»
. Для усми​рения 5000 человек в пригород Билярск прибыл сам управляющий Ка​занской губернией Е. В. Филиппов. Здесь он безуспешно убеждал недо​вольных прекратить сопротивление. Несмотря ни на что, пахотные со​лдаты «сделались самовольны», «толпами» приходили в Билярск, желая оставаться «при старых правах». Только с помощью военной команды, после наказания нагайками нескольких подстрекателей, волнение бы​ло прекращено. В декабре 1831 г. суд приговорил одного крестьяни​на к наказанию плетьми и ссылке в Сибирь на поселение; 15 крес​тьян – к наказанию плетьми и 12 из них– к ссылке в Сибирь или отдаче на военную службу на Кавказ, двух человек – к тюремному заключению на две недели.
 

На протяжении десятилетней службы Е. в. Филиппова в Казанской губернии вышестоящее начальство оставалось довольно его деятель​ностью. В награду за успехи и распорядительность он получил еди​новременное пособие в 2 тысячи рублей (1826 г.), чин статского советника (1830 г.), ордена Св. Владимира 3-й степени (1831 г.) и Св. Станислава 2-й степени (1834 г.), знак отличия беспорочной службы за XX лет (1833 г.).

Вхож был наш герой и в литературные салоны Казани. Курьезный случай начала 1830-х гг. описал Е. Бобров: «Проводились литератур​ные вечера у Фуксов. ... Вице-губернатор, правивший губерниею, Евграф Васильевич Филиппов предложил читать поднесенную ему каким-то чиновником поэму. Прочитали 1-ю песнь. Ф. М. Рындовский (казан​ский поэт – Е.Д.) возгласил, что это сочинение его и украдено. Фи​липпов, вышед из себя, по его самолюбию и гордости, заставлял молчать Рындовского, кричал, что заткнет ему рот и пр. Многие разъе​хались от такой суматохи, и сам виновник ее уехал» 
.

25 июня 1831 г. император Николай I назначил новым началь​ником губернии генерал-лейтенанта С.С. Стрекалова, который прибыл в Казань и вступил в должность 17 марта 1832 г. Тогда же, указом от 27 января 1832 г. вместо гражданских губернаторов в Казанскую губернию стали назначаться военные губернаторы с управлением и гражданской частью. Проявив качества жесткого и решительного ад​министратора, С.С. Стрекалов преодолел противостояние губернских властей с местным дворянством и обеспечил действенное руководство краем. Тем не менее, как компетентный заместитель, Е. В. Филиппов продержался на своем посту еще несколько лет. В 1835 г. правительство вынесло С.С.Стрекалову «порицание» за то, что он допустил в губернском городе запрещенную карточную игру, в которой участво​вали первые чиновники местного управления. Повод для удаления слишком влиятельного Евграфа Васильевича оказался найденным. 

10 апреля 1836 г. Е.В. Филиппов был перемещен вице-губерна​тором в Астрахань. «К продолжению статской службы... способен и достоин»
, – такой отзыв о нем дал астраханский военный губер​натор И.С.Тимирязев. Однако расстроенное состояние здоровья при​вело к тому, что 1 февраля 1838 г. Евграф Васильевич вышел в от​ставку с чином действительного статского советника.
 Он скон​чался 6 марта 1839 г. в городе Симбирске и был похоронен на местном кладбище
. 

ПРИЛОЖЕНИЕ:

Из формулярного списка о службе вице-губернатора Е. В. Филиппова, 1837 года

Статский советник Евграф Васильев сын Филиппов, астраханский вице-губернатор, орденов: Св. Станислава 2 степени, Св. Владимира 3 и 4 степени, Св. Анны 2-й степени кавалер, 51 года. Имеет знак отличия военного ордена; в память 1812 года серебряную медаль, и знак отличия беспорочной службы за XX лет, греко-российского ве​роисповедания. Женат, имеет детей: Алимпию 14 и Евгению 13 лет, греко-российского вероисповедания. Из обер-офицерских детей. Не​движимого имения не имеет, кроме дворовых людей. 

В службу вступил в Оренбургский гарнизонный полк солдатом 13 октября 1800 г., унтер- офицером 27 июня 1804г. Переведен в 26- й Егерский полк 16 сентября 1806 г. Переведен лейб-гвардии в Гусарский полк юнкером 21 ноября 1809 г. Произведен портупей-юнкером 4 марта 1810 г. Прапорщиком с переводом в Севский пехотный полк 4 апреля 1810 г. Назначен к командиру 1-го пехотного корпуса графу П. Х. Витгенштейну адъютантом 14 генваря 1811 г. Произведен подпоручиком 22 марта 1812 г., поручиком 9 но​ября того же года. Определен в Таврический гренадерский полк с оставлением адъютантом при графе Витгенштейне 7 мая 1815 г. Наз​начен старшим адъютантом в штаб 1-го пехотного корпуса, которым командовал граф Витгенштейн 22 генваря 1816 г. Произведен штабс-капитаном 16 октября того же года. Назначен старшим адъютантом в Главный штаб 2-й армии, которым командовал граф Витгенштейн, с оп​ределением в Олонецкий пехотный полк 11 генваря 1819 г. Произве​ден капитаном 7 августа того же года. Переведен лейб-гвардии в Гренадерский полк, с оставлением в прежнем звании 1 декабря (1819 г. – Е. Д.). За долговременную усердную службу единовременно тремя тысячами рублями 29 августа 1820 г. Произведен подполковником 28 мая 1821 г. Во время Высочайшего смотра 2-й армии, за отлич​нейшее устройство, порядок и успех в делах, найденные [...] государем императором Александром Павловичем при осмотре Главного штаба 2-й армии 30 октября 1823 года, и за составленные распоряжения, устройство и порядок при произведенном войсками маневре, получил монаршее благоволение и совершенную благодарность, объявленных в Высочайших приказах 4 и 6 [...] октября и в то же время за усердие к службе всемилостивейше пожалован орденом Св. Анны 2 сте​пени. Произведен полковником с переводом в Вятский пехотный полк и с оставлением при прежней должности 12 декабря 1823 г. В на​граду отличной службы всемилостивейше пожаловано ему единовремен​но 5000 рублей 10 августа 1825 г. По Высочайшему повелению опре​делен витебским вице-губернатором 22 октября 1825 г. Уволен из военной службы с переименованием из полковников в коллежские со​ветники 21 генваря 1826 г. По Высочайшему повелению переведен вице-губернатором в Казань 22 октября 1826 г. В награду отличной службы всемилостивейше пожаловано ему единовременно 2000 рублей 10 генваря (1826 г. – Е. Д.). При исправлении должности Казанского гражданского губернатора с 10 августа 1828 г. по 2 марта 1829 го​да Указом Правительствующего Сената от 28 генваря 1829 года объявлено Высочайшее ему благоволение за окончание в Казанской губернии по распоряжению его, вице-губернатора, 92 рекрутского на​бора прежде срока. Награжден чином статского советника со старшинством 19 марта 1830 г. В воздаяние ревностной службы, отлично​го усердия и трудов всемилостивейше пожалован кавалером ордена Св. Владимира 3 степени 7 мая 1831 г. За взыскание в 1831 году по Казанской губернии недоимки прежних лет, более годового оклада на 178 т. руб. во время управления им губерниею, Указом Прави​тельствующего Сената от 16 июня 1832 г. объявлено ему совершенное Его Императорского Величества удовольствие 16 июня 1832 г. Получил знак отличия беспорочной службы за XX лет 22 августа 1833 г. В воздаяние ревностной службы, отличного усердия и трудов, всемилостивейше пожалован кавалером ордена Св. Станислава 2 степени 30 марта 1834 г. По Высочайшему повелению перемещен в Астрахань вице-губернатором 10 апреля 1836 г. 
К продолжению статской службы [...] г. военным губернатором от​мечено: способен и достоин. 

В походах был: 1807 года февраля 28 [...] в Пруссии против французов; мая 29 и 30 под Гельдзбергом, июля 2 под Фридландом в действительных сражениях, за кои награжден знаком отличия военного ордена [...] Августа с 19 по день обратного вступления в Россий​ские пределы, в Новой Финляндии, против шведов; 1812 июля 8 против французских войск в пределах России под местечком Друзей, где за оказанные сражения и за отличия награжден орденом Св. Владимира 4 степени с бантом; 18 и 19 в Генеральном сражении при Якубове и Клястицах, где и был взят в плен и препровожден чрез Пруссию, Вестфалию, Веймарское и Дармштатское владения во Францию, чрез Париж в Бретань, оттуда по взятии войсками французской столицы, при обратном возвращении из Парижа в свои границы; 1814 года проходил с корпусом чрез владения: Гессенское, Вестфальское, Саксонию, Прус​сию и Польшу; 1815 года июня 27 против французов же, в походе чрез Царство Польское, Пруссию до города Трибеля, что в Лузации. а от​толь следовал обратно в Россию. В память 1812 года имеет сереб​ряную медаль. 

(Государственный архив Астраханской области. Ф. 13. Оп. 1. Д. 43535. Лл. 3–9). 

Г.М.Габделхакова
Себер җирле әдәбиятының вәкиле буларак Якуб Зәнкиев иҗатының татар әдәбиятында тоткан урыны
Татар халкы нинди географик киңлекләргә сибелмәгән дә, әдәбиятыбыз нинди җирлектә генә тумаган. Мәркәзебездән читтә яшәп иҗат иткән язучыларыбызның иҗаты да, һичшиксез, әдәби байлыгыбыз, мирасыбыз булып тора. Себер татарлары үз җирлегендә Булат Сөләйманов, Якуб Зәнкиев, Шәүкәт Сибгатуллин (Гаделша) кебек талантлы шәхесләрне үстергән. Аларның иҗатларында кырыс Себернең рухи җылысы саклана. 

Себер татарлары әдәбиятында активлашу чоры XX гасырның 1960 нчы елларына туры килә. Әдәбият мәйданына күренекле прозаик Якуб Зәнкиев аяк баса. 

Якуб Камали (Камалетдин) улы Зәнкиев 1917 елның 6 апрелендә Иркутск (Өркет) шәһәрендә туа.  Ул – балачагы гражданнар сугышы чорына, ә яшьлеге колхозлашу, шәхес культы елларына туры килгән буын вәкиле. Аның әтисе Камали Төмән өлкәсенең Тубыл районы Хуҗайлан авылында бер дигән һөнәр остасы саналган, әнисе хәзерге Татарстанның Нурлат районындагы Эрә авылыннан Вәлит мәзин кызы укымышлы Зәкирәбану булган. Якуб кечкенәдән үк шундый зыялы гаиләдә тәрбияләнеп үсә һәм үзе дә бөтен гомерен укыту-тәрбия эшенә багышлый. Башта Тубылда колхоз яшьләре мәктәбен, аннары татар педучилищесын тәмамлый. Соңрак, 1940 елда, Төмән укытучылар институтының физика-математика бүлеген тәмамлый. 1942 дә үзе теләп сугышка китә һәм бик күп фронт юлларын үтеп, сугышны Прага шәһәрендә тәмамлый. 1 нче һәм 2 нче дәрәҗә Ватан сугышы, Кызыл Йолдыз орденнары белән бүләкләнә. Сугыштан кайткач Төмән өлкәсе мәктәпләрендә завуч, директор, Тубыл район мәгариф бүлеге мөдире булып эшли. Мәгариф өлкәсендәге хезмәтләре өчен «РСФСР мәктәпләренең атказанган укытучысы» (1957) дигән мактаулы исем бирелә.  

Якуб Зәнкиев укучыларыбыз күңелендә киң яңгыраш тапкан «Иртеш таңнары» (1-2 китап, Казан, 1994; русчага тәрҗемәсе «Зори Иртыша», кн. 1, Тюмень, 1996, кн.2, 1998), «Ялкында өтелгән мәхәббәт»(Төмән, 1999; русчага тәрҗемәсе «Любовь, объятая пламенем», Тюмень, 2001)  романнары, «Кайчыколак» (Төмән, 1994), «Луноликая Сузге» хикәяләр җыентыклары белән танылды. «Иртеш таңнары» романы 2002 елда Татарстан Республикасының Г.Тукай исемендәге Дәүләт бүләгенә лаек булды.   
«Иртеш таңнары» романы үзенең колачы, вакыйгалар тыгызлыгы, геройларының катлаулы язмышы белән Зәнкиев иҗатының  югары казанышы булып тора. Романның беренче китабы Тубыл-Иртеш ярларында яшәүче себер татарлары тормышында булган зур вакыйгаларны үз эченә ала, анда 1917 елдан алып 1941 елга кадәр чор сурәтләнә. Бераз соңрак басылып чыккан икенче китабында исә үзәктә Бөек Ватан сугышы чоры. Язучы үткән сугышка үз бәясен биреп кенә калмый, җиңүнең безгә ниләр бәрабәренә килүен дә ассызыклый, киләчәк буынны шул кыйммәтләрне онытмаска өнди. Болар: йөз меңләгән каһәрләнгән язмышлар, санап бетергесез югалтулар, төзәлмәс яралар, авырулар, инвалидлар, йорт-җирсез калучылар, толлар, ятимнәр, җимерелгән шәһәр һәм авыллар һ.б. Геройларның тирән кичерешләре аша язучы укучы алдына сугыш кебек олы фаҗигане күз алдына китереп бастыра.  Романда сугышка кадәрге һәм сугыш чоры авыл тормышы конкрет детальләр белән сурәтләнгән. Бигрәк тә себер татарларының көнкүреше, дингә мөнәсәбәте, гореф-гадәтләре аеруча җанлы чагылыш тапкан. Роман геройлары үзләренең катлаулы язмышлары, куйган максатлары белән илебез тарихында булган каршылыклы заманны киләчәккә өметләр баглап, зур югалтулар һәм сынаулар аша үтәләр. 

«Иртеш таңнары» дилогиясендәге кебек, «Ялкында өтелгән мәхәббәт» романы белән дә Зәнкиев үзен талантлы язучы итеп таныта. Әсәр вакыйгаларга бай, мавыктыргыч, кызыклы. Романда сурәтләнгән реаль вакыйгалар аерым сценалар аша гына түгел тарихи эпизодлар белән дә дәлилләнгән. Автор бигрәк тә Төмән ягы, Тобол шәһәре тарихын язуга зур  игътибар бирә. Тарихи җирлекне күзаллаганда әдип билгеле шәхесләрне искә ала, укучыны шул төбәкнең үткәне белән таныштыра. Әсәрләрендә язучы фольклорның төрле формаларын оста куллана; Себер җирлегендәге легендалар, җырлар, афоризмнар, мәкаль-әйтемнәр, йолалар белән бәйләп сурәтләнгән урыннар бик отышлы. Хайваннар дөньясы, табигать күренешләренә кагылышлы ырым-ышанулар, сынамышлар белән бәйләү Себер колоритын тудыруда актуаль чагылыш тапкан. Тарихи вакыйгаларны туган ягының легендалары белән урынлы чагыштыруы язучы иҗатын тагын да мавыктыргыч итә. Шул рәвешле автор укучыны тормыш тәҗрибәсенә, халык зирәклегенә өйрәтә.

 Якуб Зәнкиев үзенең язучы булып китүендә Аяз Гыйләҗевкә гомере буе рәхмәтле булып кала. Истәлекләренең берсендә: «...Аяз ул мине – физика-математика укытучысын язучы итәргә булышты», - дип искә ала. Алар 35 ел буе хат алышалар. А.Гыйләҗевнең бер хатыннан өзек: «... Йа, хода! Нинди кеше булып чыкты бу Якуб Зәнкиев? Бер-бер кодрәте бармы, әллә сөякләре сөйкемлеме, әллә инде артык нык эшлеклелегеннән шулай килеп чыгамы? Газеталарда Зәнкиев, радиода Зәнкиев, телевидениедә Зәнкиев... Таныш-белешләр шалтырата: Зәнкиевнең романы басылган, укыдыңмы? Укыдык, Ходайга шөкер! Нәкыя абыстай сабыр, йомшак тавышы белән романның (сүз «Ялкында өтелгән мәхәббәт» турында бара. – Г.Г.) беренче сандагы өлешен укып чыкты. Басылганчы кулъязма белән таныш түгел идем. Нык кызыксынып тыңлап яттым. Бик ярый, бу роман инде синең үз тавышың, үз аһәңең. Кыямгә рәхмәт! Ул романның эчке яңгырашын тапкан һәм сайлаган юлына тугры булып калган. Әле радиодан яңа гына «аулак өй» күренешен тапшырдылар. Әйбәт укыла, ышанды​рырлык яңгырый. Нурия дә, яшь мөгаллим Зиннур да хәтердә калырлык детальләр белән тасвирланган. Беләм, Зиннур – син үзең инде ул Якуб ага, синең яшьлегең, синең укытучы дигән һөнәр ияләренә гомерең буе саклаган хөрмәтең вә мәхәббәтең. Дөресен әйтим, әле ярый әсәргә мин тотынмаганмын, кул кызытып, син салган төзек бинаны сүтеп, өр-яңадан кора да башлаган булыр идем. Егет булдың, Якуб ага, тырыштың, себер татарларына багышланган тагын бер һәйкәл кордың. Халкыбыз гомерле булса, бу әсәр дә онытылмас. Синең исемеңне данлаганда, кояшның бер нуры миңа да кагылып китәр. Мин шуңа да бик канәгать! Котлыйм! Эшлекле кулыңны кысып: Аяз».

Якуб Зәнкиев себер татарлары җирлегеннән чыгып, сугыштан соңгы әдәбиятны үстергән беренче прозаик булып кала бирә. Ул татар әдәбиятын яңа темалар, кабатланмас образлар һәм вакыйгалар белән баетты, беренчеләрдән булып Себер халкы тормышы​ның тарихи үткәнен укучылар күңелендә кабат яңартты.

Р.Г. Закиева

Огузско-турецкие элементы в татарском литературном языке. Неличные формы глагола (конец XIX – начало XX ВВ. )

В истории развития татарского литературного языка конец XIX - начало XX веков является периодом, в котором наблюдается чрезмерное употребление элементов, которые являются отличительной чертой тюркских языков огузской группы, в частности османо-турецкого языка. Большая часть этих элементов считается общетюркско-традиционными. Как известно, использование огузских элементов наблюдается на всех этапах развития старотатарского литературного языка. Они встречаются в поэме Кул Гали «Кыйссаи Йусуф» (XIII в.) и в литературных произведениях эпохи Золотой Орды («Хосрау и Ширин» Кутба, «Сказания о пророках» Рабгузи, «Гулистан» Сейфа Сараи) (XIV – XV вв.). Огузские элементы можно встретить и в поэтических текстах Мухаммадьяра (XVI в.) и Мавля Колый (XVII в.), У. Имяни (XVIII в.), А. Каргали и Г. Кандалый (XIX в.). С XVII–XVIII вв. начинается интенсивное проникновение огузского компонента в результате османо-турецкого влияния и в XIX веке данное влияние на старотатарский язык усиливается. Причиной тому явились различные общественно-исторические факторы, которые повлияли на развитие татарского литературного языка того времени. 

Формы причастия

Форма причастия является одной из наиболее сложных грамматических категорий в системе неличных форм глагола. Как известно, причастие - это неспрягаемая форма глагола, которая сочетает в себе признаки глагола с признаками имени прилагательного. Оно реализуется формами -(й)ан, -(й)ачак, ‑дык и -мыш, которые являются отличительной чертой огузских языков. 

Одной из самых активно употребляемых неличных форм глагола является причастие на -(й)ан: Хисаметдин менла хәрәкәт вә кәсеп сәвән менла иде. «Хисаметдин менла был человеком, который любил движение и ремесло». Одна из особенностей данной формы заключается в том, что она образуется в основном от сложных глаголов, вторым компонентом которых являются вспомогательные глаголы идән и улан: бәни бәхтияр идән шәй «то, что меня радует», ярдәм идән адәм «человек, который помог», вафат улан хан «хан, который умер» и т.д.

Причастие на -(й)ачак употребляется в собственно-причастном, субстантивированном и глагольно-именном значениях: Безне алыб кидәчәк пароход кәлмеш иде. «Подъехал пароход, который должен увезти нас».
Отличительной чертой формы на -дык от других причастных форм является то, что она в атрибутивной функции употребляется только с аффиксами принадлежности: Яздыгымыз маҗаралардан бу көнә кадәр ике ел кәчте. «После описанных нами приключений прошло два года». 

Форма на -мыш обозначает признак предмета, лица или явления по действию в плане прошедшего времени и тем самым соответствует форме на -ган, которая употребляется в современном татарском литературном языке. В отличие от форм на -(й)ан и -дык, временное значение формы на -мыш является абсолютным, т.е. оно не зависит от времени действия, выраженного личной формой глагола: Ягъкуб әфәнде Мостафа кәлтермеш мәктүбе укуб, гъәҗәлә кылыб ивендән кәтде. («Якуб эфенди, прочитав письмо, которое принёс Мустафа, поспешно вышел из дома»). 

Формы деепричастия

Деепричастие–это особая форма глагола, выражающая действие в его отношении к другому действию. В конце XIX –начале XX в. в татарском языке употребляются формы деепричастия на -(й)арак, -(й)ынча, -дыкча, -мадан, -кән (икән), характерные для турецкого и других огузских языков. 

Форма на -(й)арак встречается редко. Самое большое количество употребления этой формы мы можем увидеть в путевых заметках Ф. Карими: Италиянең маһир артистлары Петербургка киләрәк, кышлары, бер кач айлар опера уйныйорлар имеш. («Зимой итальянские артисты, приезжая в Петербург, несколько месяцев ставят оперу»). 

Деепричастие на -(й)ынча обозначает действие, за которым непосредственно, но без связи с ним следует действие, выраженное личной формой глагола. В литературных источниках данная форма в основном употребляется в отрицательном аспекте: Бән (...) сүземне узун кылмайынча әхуалемне сөйләдем. «Я вкратце рассказал о своих делах». 

Образованная от формы причастия на -дык форма на -дыкча встречается редко, в основном употребляется в путевых заметках Ф. Карими: Тәхсилең артдыкча кечелекнең, белекең артдыкча сабырың артсын. («По мере того, как накопишь опыт и знания, будь добродушнее и терпимее»). 
Форма на -мадан, указывает на образ совершения действия, выраженного личной формой глагола. Это деепричастие является грамматическим синонимом деепричастия на -(й)арак, образованного от отрицательной основы, причём различие между ними чисто количественное: при деепричастии на -мадан между главным и зависимым действием имеется значительно большой промежуток времени, чем при деепричастии на -(й)арак: Бәгъзыларынның исемләрене бурая язмадан кичәмәяҗәгем. («Я не смогу пройти, не записав сюда имена некоторых из них»). 

Деепричастие на -кән (икән), в отличие от всех перечисленных выше деепричастий, образуется от причастных основ при помощи вспомогательного глагола -и: Мәмәтлә Габделгафур сөйләшеб утырырларкән (...), мәгълүмеңез, Ибраһим Галиев керде. («Когда Мамет с Абдулгафуром беседовали, зашёл ваш знакомый–Ибрагим Галиев»). 

Имена действия

Как известно, имя действия обозначает действие (состояние), процесс и т.д. в наиболее общем виде безотносительно к наклонению и времени. Для татарского литературного языка конца XIX – начала XX в. характерно употребление форм на -(й)ыш- -ма, -маклык, -мак, характерных для огузских, в частности турецкого языка.

Форма на -мак является одной из наиболее часто употребляемых форм имени действия: Морадым да үз халкымызга хезмәт итмәктер.(«Моя цель - служить своему народу»). 

Форма на -ма употребляется во всех падежах, кроме местно-временного: Шимди аны да унутдык вә дөньяда киченмәнең чарасын да белмийорыз. («Теперь забыли и её, в то же время не знаем и способов существования в этом мире»). 

Форма на -маклык используется в основном и в винительном падежах: Чөнки чук сөйләмәклек шадлык галәмәтедер. («Потому что, когда много говоришь - это признак счастья»). 

Формы инфинитива

Инфинитивом называется такая форма глагола, которая называет действие вне связи с субъектом, не указывая ни времени, ни лица, ни числа и наклонения. Значение инфинитива реализуется в формах мага (-майа) и -мак: Ничүн шадланмасын, кызыны мондый байга сурмага килделәр. («Почему бы не радоваться, ведь пришли сватать её дочь такому богатому человеку»). 

Форма на -мак не употребляется с глаголами движения. Употребляясь в сочетании с некоторыми глаголами, данная форма может выражать значение отглагольного имени: Бу мәктүбемдә бән сәңа бер яңа вакыйга белдермәк эстәмеш идем. («В этом письме я хотел рассказать тебе об одном новом событии»). 

Краткие выводы

Формы причастия на -(й)ан, -(й)ачак, -дык и -мыш, в отличие от других неличных форм глагола, обладают богатым семантическим потенциалом и выполняют самые многообразные морфологические и семантические функции. Являясь литературной нормой своего времени, данные формы, кроме собственно-причастного значения, употребляются в субстантивном и глагольно-именном значениях, а также сочетаются с различными послеслогами и послесложными словами, выражая при этом местно-временные значения. 

Формы деепричастия на -(й)арак, -(й)ынча, -дыкча, -мадан, ‑кән (икән) представляют собой неличные формы глагола, обозначающие второстепенные, дополнительные действия по отношению к главному (основному) действию. Они выражают значение действия и характеризуют его как признак другого действия. По своей структуре данные формы являются вторичными или сложными формами, т.к. образуются от причастных и глагольно-именных основ прибавлением специальных аффиксов. 

Формы на -(й)ыш- -ма, -маклык, -мак обладают признаками как имени, так и глагола, т.е. они употребляются в значении имени действия. Будучи глагольными формами данные формы передают значения действия или состояния и соотносятся с некоторыми залогами. Способность склоняться по падежам и принимать аффиксы принадлежности сближает их с именами существительными. Если употребление формы на -мак является продолжением древнетюркских и старотатарских письменных традиций, то формы на -ма и -маклык проникли в старотатарский литературный язык непосредственно в результате османо-турецкого языкового влияния. 

Формы инфинитива на мага (-майа) и -мак, будучи глагольными формами, выражают действие как цель другого действия. И это значение чаще всего реализуется с глаголами движения. В отличие от формы на -мага (-майа) форма на -мак в значении целевого инфинитива употребляется только в определённых синтаксических конструкциях, а именно в сочетании с послеслогом ичүн «для». 

Неличные формы глагола, характерные для огузских языков, не смогли стать полноправным звеном в языковой системе татарского литературного языка. Это видно в их соотношении с категорией залога. В большинстве случаев данные формы употребляются только в основном залоге и лишь изредка соотносятся с другими. Как и личные формы глагола, они остались одним из тех особенностей, которые были присущи татарскому литературному языку конца XIX – начала XX вв., и в будущем многие из них полностью выпали из употребления и были заменены формами, характерными для общенародно-разговорной речи. 

Ф.Г. Калимуллина

Академик М.А. Усманов об истории казанского востоковедения

27–28 мая 2014 г. в Казани прошла международная научная конференция «Тюрко-мусульманский мир: идентичность, наследие и перспективы изучения», посвященная к 80-летию профессора М.А.Усманова. Организаторами конференции выступили Казанский федеральный университет, Научная библиотека им. Н.И. Лобачевского, Академия наук РТ и др. крупные научные организации. Почтить память великого ученого приехали делегаты из разных регионов России и зарубежных стран, в т.ч. из США, Голландии, Турции, Тайваня, Венгрии, Казахстана, Азербайджана и Литвы. «Это его единомышленники, друзья, ученики – продолжатели его дела», – сказал об участниках один из организаторов конференции профессор И.А. Гилязов
. На конференции было поднято много тем по направлениям истории, источниковедения, археографии тюрко-мусульманского мира, над которыми трудился М.А. Усманов и внес неоценимый мировой вклад в их развитие. Участники и гости конференции пришли к единому мнению, что такие встречи, обмен опытом между учеными и исследователями разных регионов способствуют развитию исторической востоковедческой науки.

Уже четвертый год, как нет с нами этого выдающегося ученого –историка, археографа, доктора исторических наук, профессора, академика, заслуженного деятеля науки РТ. Коллеги и ученики М.А. Усманова в один голос утверждают, что им не хватает его дельных советов, неиссякаемой энергии, что вдохновляли их на научные поиски и открытия. Мы в данной статье, наряду с биографией М.А. Усманова, опираясь на его публикации и интервью разных лет, решили остановиться на взглядах ученого на казанское востоковедение.

М.А. Усманов родился 31 марта 1934 г. городе Кульджа (Западный Китай, провинция Синьцзян) в семье служащего. Его прадед по линии отца купец Муэмин Усманов переселился из-под Казани в Казахстан в середине XIX в., в начале XX в. сын Муэмина Бари Усманов (дед Миркасима) обосновался в соседней с Казахстаном китайской провинции Синьцзян. Начальное образование М.А. Усманов получил в Кульджинской татарской школе, куда он поступил в 1941 г., затем обучался в русской гимназии города. Жизнь в разноязычном регионе естественным образом содействовала овладению такими тюркскими языками, как казахский, уйгурский, киргизский и узбекский. Все это впоследствии оказало благотворное влияние на профессиональные занятия М.А. Усманова в качестве историка-источниковеда и его переводческую деятельность.

В 1955 г. семья Усмановых возвратилась в СССР – в Казахстан. Там, обучаясь в школе рабочей молодежи поселка Кирово Талды-Курганской области, он получил аттестат зрелости советского образца. М.А. Усманова тянула родина предков – Казань. В 1958–1963 гг. он учился в Казанском государственном университете, сначала на отделении татарской филологии. После окончания III курса был переведен на историческое отделение историко-филологического факультета, где на кафедре истории СССР специализировался по источниковедению истории. В годы учебы в университете активно включился в студенческую научно-исследовательскую деятельность, участвовал в работе диалектологических и археологических экспедиций.

После окончания учебы М.А. Усманов был оставлен при кафедре истории СССР. В 1964–1967 гг. учился в аспирантуре, в 1968 г. защитил кандидатскую диссертацию на тему «Татарские нарративные источники XVII–XVIII вв. и их особенности». С 1967 г. преподавал на кафедре истории СССР. В 1981 г. защитил докторскую диссертацию на тему «Жалованные акты Джучиева Улуса XIV–XVI вв.». В те времена, когда изучение истории Золотой Орды в СССР находилось под запретом, ему одному из первых удалось поднять эту тему на международный уровень. С 1982 г. был профессором и заведующим кафедрой истории СССР досоветского периода. С 1989 г. заведовал кафедрой истории татарского народа, созданной им на вновь открытом факультете татарской филологии, истории и восточных языков. Одновременно с 1988 г. являлся руководителем также основанной им научно-исследовательской археографической лаборатории Казанского университета. В 1985–1991 гг. был проректором Казанского университета по учебной работе. С 1964 по 1989 гг. М.А. Усманов являлся научным руководителем и постоянным участником регулярно действующих археографических экспедиций КГУ. В общей сложности им опубликовано более 450 названий научных трудов, в том числе 11 книг (монографии, сборники). С 1989 г. М.А. Усманов был председателем фонда «Джиен», созданного с целью способствования возрождению и развитию татарского языка и культуры, где занимался издательской деятельностью
. Он являлся членом комиссии по установлению 1000-летия Казани.

М.А. Усманов скончался 10 октября 2010 г. в Казани. Незадолго до смерти в журнале «Научный Татарстан» им была опубликована статья о казанском востоковедении, где автор подробно остановился на истории становления и развития научной ориенталистики в Казани
. Ученый рассматривал направление татароведения, дал характеристику основным этапам изучения.

То, что первый в стране востоковедческий центр – Восточный разряд, созданный на базе университета, появился именно в Казани, М.А. Усманов объяснил следующим образом: «Казань являлась наиболее оптимальным местом для этой цели: в ее пределах жили нескольких восточных (тюркских) языков; у населения (татар) в большом количестве имелись необходимые, хотя бы частично для использования в учебном процессе текстовые материалы – рукописи на арабском, персидском языках и различных тюркских наречиях. На значение этих рукописей здесь обращается внимание потому, что как на Руси периода ее зависимости и обретения самостоятельности от Улуса Джучи (до конца XV в.), так и в позднейшей России (почти до 20-х годов XIX столетия) из восточных языков наиболее освоенным был тюрко-татарский, то есть старотатарский письменный язык. Он сложился в золотоордынский период, в XIII–XV вв., а также во времена существования самостоятельных татарских ханств и являлся языком межгосударственного общения почти во всей северо- западной Евразии».

Перевод Восточного разряда в 1855 г. в Санкт-Петербург​ский университет М.А. Усманов связал с тем, что «правительство, с одной стороны, хотело укрепить ориенталистику в столице, а не в провинции, с другой, – надо полагать, имея квалифицированных востоковедов «под рукой», желало усилить контроль над их деятельностью».

Ученый подробно остановился на том, как казанская университетская ориенталистика повлияла на представителей татарской научно-просветительской мысли. Это влияние особенно усилилось в период становления обновленческого движения, ставшего известным несколько позднее под названием джадидизм, отметил М.А. Усманов.

М.А. Усманов подробно остановился на состоянии Казанского востоковедения в советский период, подчеркивая идеологизм и трагичность времени. «Ликвидация Восточного разряда в Казанском университете, как оказалось, стала лишь половиной или даже малой долей беды для развития ориентально-гумани​тарных дисциплин в Казани и регионе. Настоящая беда, даже подлинная катастрофа, постигла гуманитарно-культурную действительность (а следовательно, и востоковедческие знания) после 1917 г.», – подчеркнул ученый. 

Некоторые элементы относительно мирной и нормальной жизни появились лишь во времена нэпа в середине 1920-х гг. В этот период были изданы книги по истории татар А. Рахима, г. Губайдуллина, М.Г. Худякова, Дж. Валиди, имеющих огромное значение и в современности. Но вскоре обстановка в стране резко изменилось, началась тотальная борьба с национальными кадрами. В разные годы были арестованы и уничтожены передовые татарские общественные деятели, ученые: из–за жестоких пыток в 1932 г. умер в тюремном лазарете Дж.Валиди, в 1938 г. казнены Г. Губайдуллин, Х. Атласи, в 1940 г. – М. Султангалиев. Инвалидом вернувшийся из лагеря А. Рахим замерз в холодном полуподвальном помещении
. Р. Фахретдин советской властью против его воли был назначен на должность муфтия (главы) Духовного управления мусульман в Уфе и до конца жизни был лишен всех гражданских прав. Продавая книги из своей личной библиотеки, он платил положенные служителям культа высокие налоги
. 

Муса Бигиев, занимавший должность имама, постоянно подвергался всяческим притеснениям и каждую ночь ожидал ареста. Поэтому в 1930 г. тайно через Среднюю Азию и Восточный Туркестан эмигрировал из страны.

«С середины 20-х гг. в Казани не было никаких реальных условий не только для развития, даже появления востоковедческих, в особенности исламоведческих изысканий. Хотя авторам вульгарно-атеистических публикаций жилось вольготно… Начиная с конца 20-х гг. все арабографические книги изымались из всех библиотек, за исключением университетской. Как показывают результаты наших археографических экспедиций, старопечатные (арабографические) книги и рукописи у населения сохранились случайно, причем лишь те, которые оказались на чердаках старых домов или в забытых уголках чуланов, хозяйственных сараев»
, – писал ученый.

М.А. Усманов подчеркнул, что в советское время было запрещено не только изучение истории отдельных народов, но и сами народы подвергались репрессиям. «Многие нерусские, неславянские народы СССР, принимавшие участие в изгнании из страны фашистских интервентов, то есть внесшие вклад в победу над врагом, были «отблагодарены» советской властью весьма своеобразно. В 1944 г. были депортированы балкарцы, ингуши, калмыки, карачаевцы, крымские татары, турки-месхетинцы, чеченцы и т.д. 

Для татар у «великого вождя всех времен и народов», согласно некоторым сведениям, также было желание подыскать новое «местожительство». Предполагались два варианта: болотистые районы Западной Сибири или каменистые горы аннексированной в 1944 г. и до этого зависимой от СССР Тувы… Но как собрать для осуществления поголовной депортации разбредшееся по всему Советскому Союзу, от Прибалтики до Сахалина, пяти-шестимиллионное население? Поэтому и пришлось «ограничиться» принятием известного постановления Центрального Комитета ВКП(б) от 9 августа 1944 г. «О запрете татарского дастана «Идегей»
. В действительности постановле​ние преследовало другую далеко идущую цель: объявить Золотую Орду «паразитическим», диким по природе и происхождению государственным образованием, возникшим как бы случайно, поэтому лишенным всякой культурности, закономерности развития, занимавшимся исключительно грабежом, разорением Руси и русских. То есть Восток, тюркский мир, мусульманская культура Золотой Орды, татары-мусульмане противопоставляются западу, а также Руси и русским, тем самым логически под сомнением оказалось историческое право на существование тех народов, которые являлись наследниками Золотой Орды и других татарских ханств»
.

В свете постановления 1944 г. история татар стала разрабатываться прежде всего в этногенетическом плане. В дальнейшем делалось все, чтобы доказать, что «татары – не татары», а «только лишь булгары», тем более они «не имеют никакого отношения» к… Золотой Орде! Первая наукообразная, но, в сущности, политизированная попытка решения вопросов этногенеза казанских татар имела место в 1946 г., когда в Москве на специальной сессии отделения АН СССР был вынесен официальный вердикт по данной проблеме
. Тем самым целенаправленными усилиями многих авторитетов исторической науки страны была сделана попытка отвести возможную угрозу сталинской репрессии против казанских татар в целом. Несмотря на однобокость и спорность основных выводов сессии, это было в целом благородное по намерениям мероприятие. Следует лишь отметить, что лицо принципиального и научно объективного, честного ученого до конца сумел сохранить профессор (будущий академик) М.Н. Тихомиров, отметил М.А. Усманов
.

После смерти «отца народов» и критики культа личности Сталина на ХХ и ХХI съездах КПСС, то есть под влиянием хрущевской оттепели были предприняты отдельные попытки исправить некоторые «перегибы» сталинских времен. В 1962 г. возобновилась работа Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете. В первой половине 1970‑х гг. в университете стала обсуждаться идея о необходимости открытия востоковедческой кафедры. Инициатором этого проекта был ректор М.Т. Нужин. С 1963 г. при кафедре истории СССР успешно функционировала археографическая экспедиция по выявлению и сбору среди населения восточных (арабографических) рукописей. Среди них было много и арабоязычных сочинений. Экспедиция была организована М.А. Усмановым при активной поддержке Ш.Ф. Мухамедьярова и профессор Х.У. Ус​манова, в то время руководившего отделением татарской филологии. К этому времени также было опубликовано исследование татарских письменных исторических источников до XIX в
. Можно сказать, что в университете в какой-то степени началось постепенное возрождение отдельных направлений прежнего казанского востоковедения. М.А. Усманов подчеркнул, что до новейшего времени во многих публикациях, претендующих на научность в освещении творчества, наследия и мировоззрения деятелей прошлого, авторы были вынуждены умалчивать и скрывать от современных читателей некоторые аспекты их биографии. Прежде всего, речь идет о религиозно-богословской стороне их деятельности, в результате чего обеднялась и фактически искажалась сложная действительность. 

На гребне перестройки, в 1989 году в Казанском университете М.А. Усмановым была создана кафедра истории татарского народа. «Историю татар нельзя изучать, ограничиваясь пределами нашей республики. Яркий пример: в начале ХХ столетия татарская культура развивалась не только казанскими татарами, но и теми, кто родился и жил в Башкирии, на Южном Урале, в Пензенской и Нижегородской областях. Достаточно назвать такие имена, как Г.Ибрагимов, Ш. Камал, Х. Такташ, А.Кутуй, К. Наджми, К. Тинчурин – все они выходцы из других регионов… Так у меня и возникла идея – создать кафедру истории не Татарстана, а татарского народа», – вспоминал М.А. Усманов.

Ученый заметил, что лишь в новое и новейшее время открылась возможность для объективного изложения истории, востоковедения. Изучение истории Золотой Орды стало объектом исследования множества организаций, ученых и исследователей Казанского университета в том числе. На ученое поприще пришли молодые востоковеды, источниковеды. Наблюдается возрождение Казанского востоковедения.

Насчет расхожего мнения о зависимости истории как науки от политики, М.А. Усманов заявил: «История – это область знаний о прошлом, и она неизбежно находится под воздействием и политики, и культуры, и философии… На мой взгляд, и сама политика от этого не выигрывает, и историческая наука утрачивает свой авторитет и саму свою общественную функцию. Историкам надо помнить, что фальсификаторы канут в лету, а историки типа Карамзина остаются на века. А политикам надо понять: чтобы политические явления приобрели значение и смысл в истории, нужно, чтобы прошло время, и здесь нельзя торопиться»
.

Подводя итоги, отметим, что М.А. Усманов не только изучал историю Казанского востоковедения, но и сам являлся одним из творцов этой дисциплины в Казани во второй половине XX –начала XXI вв. В том, что в постсоветский период Казанское востоковедение стало достоянием широкой мировой общественности есть большая заслуга и М.А. Усманова.

Ф.Г.Камалетдинова 

Гөлҗимеш – фәнни һәм халык медицинасында

Татарстан Республикасының үсемлекләр дөньясы бай һәм күптөрле. Республика территориясенең барлык үсемлек бергәлекләрендә (урман, урман-дала, дала һ.б.) киң таралыш алганнар. Татарстан флорасында югары төзелешле көпшәле үсемлекләрнең 1610 төре исәпләнелә. Төрлелек буенча аеруча оешма чәчәклеләр, кыяклыклар, кузаклылар, күрәнчәләр, канәферчәләр, әвернә чәчәклеләр, роза чәчәклеләр, иренчәчәклеләр, карабодайчалар семьялыклары бай. Әлбәттә, мондый бай флорада кеше өчен әһәмиятле, файдалы үсемлек төрләре булмый калмый. Алар арасында дару үсемлекләре аерым урын алып тора. Дәвалау максатларында алар борынгы заманнардан ук кулланыла. Үсемлекләрнең дәвалау үзлекләре турында илебез фәненең барлыкка килүендә һәм үсешендә Әбүгалисина (Авиценна, 980–1037) һәм аның «Тыйб гыйльме кануннары» китабы зур роль уйный. 18 йөз башында Петр I нең «Аптека приказы» уңаеннан дару үсемлекләрен җыю һәм үстерү оештырыла. Татар энциклопедиясендә мондый мәгълүматлар бар: «Татарстан җирлегендә борынгыдан дарулар җитештерү һәм таралуы мәгълүм... үсемлек яфраклары һәм чәчәкләре төнәтмәләре, бал һ.б. кулланылган... Табиб һәм фармаколог Таҗетдин бине Юныс әл-Болгари үзенең фармакология буенча «әт-Тиръякъ әл-Кәбир» («Агуланулардан көчле дәва») трактатында (1220) Идел Болгарында киң кулланылган үләннәрдән ясалган популяр дарулар рецептларын искә ала»
. Үз җиребезнең дәвалары турында К. Насыйри китапларында да («Гөлзар вә чаманзар», 1894) бәян ителә. Дару үләннәренең дәвалау үзлекләре аларда кеше һәм хайван организмына физиологик тәэсир ясаучы яки төрле авырулар йоктыручыларга карата биологик активлыкка ия матдәләрнең (алкалоид, флавоноид, гликозид, витаминнар, дуплау матдәләре, кумарин кушылмалар һ.б.) булуы белән нигезләнә. Хәзерге вакытта, дару препарат​лары күп булуга карамастан, дару үсемлекләрен куллану арта бара, бу исә фитотерапиянең, ягъни дару үләннәре белән дәвалауның фәнни яктан нигезләнүе белән аңлатыла.

Татарстанның дару флорасы дәвалау үзлеге буенча бик күп үсемлекләрне берләштерә. Куллануга фәнни медицина тарафыннан рөхсәт ителгәннәренең генә дә республика территориясендә 70 төре очрый. Моннан тыш, халык медицина​сында кулланылучы үсемлекләр дә бар.

Дару үсемлекләре төркеменә керүче гөлҗимеш (гөләп) – фәнни һәм халык медицинасында, азык-төлек сәнәгатендә киң кулланылучы кыйммәтле витаминлы үсемлек. Халык телендә еш кына гөләп, аю тамыры дип тә йөртелә. Гөлҗимеш (Rosa cinnaomea) – роза чәчәклеләр семьялыгына керүче күпьеллык куакчыл үсемлек. 1,5–2 м биеклектә. Чыбыксыман нәзек ботак​лары ялтыравыклы, коңгырт кызыл кабыклы. Чәчәк ботаклары​ның яфрак төбендә икешәр бөгелгән чәнечкесе бар, чәчәксез ботаклары төкчәләр белән дә капланган. Яфраклары катлаулы, парсыз каурыйсыман, озынча кыска саплы, пычкы читле 7 (сирәк кенә 5) яфракчыктан тора. Чәчәкләре эре, 3–5 см зурлыкта, берле (кайвакыт 2–3әр), хуш исле, алсу яки кызыл төстә, серкәчләре һәм җимешлекләре күп. Җимешләре шома, кызыл яки кызгылт-сары, шар яки йомыркасыман формада, итләч. Эчендә саргылт төстәге, 5 мм чамасы озынлыктагы, төкчәле күп санлы орлыклары бар. Май–июльдә чәчәк ата, җимешләре август–сентябрьдә өлгерә, ботакларында кышка кадәр тора
. Үсемлек 3 елдан җимеш бирә башлый.

Гөлҗимеш – культурада үстерелүче розаның ерак бабасы. Күбесенчә төньяк ярымшарда үсүче 400 ләп төрне берләштерә. Россиянең Европа өлешендә, Урта Идел буенда, Көнбатыш һәм Көнчыгыш Себердә, Ерак Көнчыгышта таралган. Татарстанның бөтен территориясендә: елга тугайларында, куаклар арасында, сирәкләнгән урманнарда, кисенделәрдә, ерымнарда үсә. Республика территориясендә эт борыны, вак гөлҗимеш дип аталган төрләре дә бар.

Гөлҗимеш – кыргый үсемлек, аның җимешләре электән үк азык-төлек сәнәгатендә кулланыла. Алардан мармелад, конфет, кайнатма, морс, кесәл һ.б. эшлиләр. Халык медицинасында үсемлекнең бөтен өлешләрен: яшь ботакларын, яфракларын, чәчәкләрен, тамырын һәм, әлбәттә, җимешләрен файдаланалар. Җимешләрен – август–сентябрьдә, чәчәк һәм яфракларын – чәчәк аткан вакытта, тамырын көзен һәм иртә язда әзерлиләр. Җимешләрен кышка кадәр җыярга мөмкин, әмма, суыклар башлангач, аларда аскорбин кислотасы берникадәр кими. Җимешләрне озак сакларга (2 елдан артык) киңәш ителми. Алар файдалы үзлекләрен бик тиз югалталар. Җимешләрендә шикәр, дуплау матдәләре, пектин, органик кислоталар, A, B, K, E һәм C витаминнары, каротин, флавоноид һ.б. бар. Гөлҗимеш витаминнарының күплеге һәм төрлелеге буенча күп кенә үсемлекләрдән өстен. С витамины кара карлыгандагыдан – 10, лимондагыдан 100 тапкыр күбрәк. 5–8 җиләк олы кеше организмының С витаминына булган көнлек ихтыяҗын тәэмин итә ала. Орлыкларында Е витамины бар. Гөлҗимештән ясалган дарулар ялкынсынуга, атеросклерозга каршы, үт, бәвел кудыру, бөрештергеч, бактерицид, яра төзәтү, кан туктату, седатив (тынычландыру), эч йомшарту, гомуми ныгыту чараларына керә. Үсемлекнең төп үзенчәлеге – аның аскорбин кислотасына бай булуы. Аскорбин кислотасы акыл һәм физик эшчәнлекне арттыра, матдәләр алмашын активлаштыра, канда холестерин​ны киметә. Фармацевтика предприятиеләре гөлҗимешнең порошоклар, таблетка, драже, сироп һәм сыек экстракт кебек формаларын чыгаралар. Җимешләреннән холецистит, гепатит авыруларын дәвалауда уңай нәтиҗә бирүче «Холосас», җимеш йомшагыннан трофик язва, экзема кебек тире авыруларын дәвалауда кулланылучы «Каротолин» даруы, витаминлы чәй әзерлиләр, орлыкларыннан җәрәхәтләрне төзәтүче май алалар. Авитаминозларны дәвалау һәм С витамины җитешмәгәнлектән килеп чыгучы зәңгелә (цинга) авыруын кисәтү чарасы. Шулай да ашказаны сыекчасының әчелеге югары булганда, гастрит, ашказаны җәрәхәте очрагында гөлҗимешне саклык белән куллану сорала. Куе төнәтмәсен еш эчкән очракта, тешнең эмале бозыла. Тромблар һәм тромбофлебитлар барлыкка килүчән кешеләргә гөлҗимештән ясалган дарулар катгый тыела. Кан басымы югары булганнарга, йөрәк чирлеләргә дә гөлҗимешне чамалап куллану киңәш ителә.

Хәзерге вакытта гөлҗимеш – чимал базасы җитәрлек булмаган дару үсемлекләре төркеменә керә. Соңгы елларда Татарстан Республикасында аны әзерләү 250 т дан (1970–80 еллар) 10–15 т га кадәр кимеде. Гөлҗимеш, нигездә, елга тугайларында үсә, ә аларның күбесе, сусаклагычлар төзелгәч, су астында калды. Шулай ук дару чималы әзерләү оешмаларының һәм аптека идарәләренең дару үсемлекләрен җыю һәм әзерләүне тиешле дәрәҗәдә оештырмавы да чимал базасы кимүгә сәбәп булып тора.
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Г.И.Каюмова 

Кәрим Тинчуринның «Назлы кияү», «Сакла, шартламасын!..» комедияләрендә конфликт һәм характерлар гәүдәләнеше

Бөек максатлар бөек шәхесләрне тудыра. Революция тормышның төрле өлкәләрендә – икътисад, сәясәт, иҗтимагый мөнәсәбәтләр, мәдәният һәм сәнгатьтә тирән эз калдырырлык талантлы кешеләрне бирә. Мондый шәхесләр безнең илебездә дә булган. Болар – Я.Шейнкман, Н.Ершов, Я.Чанышев, М.Вахитов, Х.Ямашев, С.Сәйдәшев, Г.Тукай, Г.Ибраһимов, Г.Камал, Ш.Камал, Г.Кариев, М.Мутин һ.б. Алар арасында татар профессиональ театрын тудыру һәм үстерүгә бөтен көчен салган К.Тинчурин да лаеклы урын алып тора. Театр тарихында «Зәңгәр шәл», «Сүнгән йолдызлар», «Казан сөлгесе», «Ил», «Кандыр буе», «Назлы кияү», «Американ», «Сакла, шартламасын!», «Җилкәнсезләр» һ.б. пьесалары белән танылган К.Тинчурин – татар театр сәнгатенең күренекле эшлеклесе, классик драматург, талантлы актёр, үзенчәлекле режиссёр һәм оештыручы, киң эрудицияле сәхнә теоретигы. Шуңа күрә татар театрын, татар сәхнәсен аның исеменнән, аның иҗатыннан башка күз алдына да китереп булмый. Мондый энциклопедик характердагы күпкырлы талант ияләре гел туып тормый, аларны зур тарихы, бай милли-мәдәни традицияләре булган халык кына тудыра һәм үстерә ала. Әдипнең драматургик мирасы үз эченә егермедән артык пьесаны ала. Шуларның 12се – комедия, 5се – драма, 4се – музыкаль драма һәм 1 трагедия. Дүрт пьесасын автордаш буларак яза. К.Тинчурин бигрәк тә комедия жанрында зур идея-эстетик ачышлар ясый. «Ул, беренче чиратта, комедиограф, капиталистик җәмгыять шартларының кеше шәхесенә тәэсирен үзе күргән, шул шартлар авырлыгын үз җилкәсендә татыган художник. Шуңа күрә дә аның талант көче иң башта сыйнфый җәмгыятьне фаш итүгә юнәлтелгән... Драматург иске җәмгыятьтә рухлары гарипләнгән, начар белем алган, ялгыш тәрбияләнгән кешеләрдән үткен көлә, димәк, буржуаз җәмгыятьнең нигезләрен фаш итә, дистәләрчә сатирик һәм комик образлар тудыра»
. Бу уңайдан әдипнең «Назлы кияү» (1916) һәм «Сакла, шартламасын!» (1918) комедияләрен аларда конфликт һәм характерларның гәүдәләнеше ягыннан карап үтәрбез. «Характер» сүзе ике мәгънәдә кулланыла. Берсе аның – кешенең үз-үзен тотышын билгеләүче сыйфат үзенчәлекләре, икенчесе – «үзенә генә хас кылган гамәлләре һәм кичерешләре булган билгеле бер кеше»
. Әдәби әсәрдә характер конфликт аша ачыла. Конфликт – теләсә кайсы әсәр эчтәлегенең иң асыл өлешләреннән берсе, «әдәби әсәрнең структур нигезен тәшкил итүче»
 әһәмиятле компонент. Конфликт аша язучы чор рухын, җәмгыять үсешенең шул чорга хас тенденцияләрен һәм каршылыкларын, әһәмиятле иҗтимагый проблемаларны, герой характерына хас сыйфатларны, аның социаль билгеләрен, характерларның теләк-омтылышларын, дөньяга карашларын яктыртырга тырыша. Әдәби конфликт, идея-эстетик категория буларак, каршылыкларны сурәтләп кенә калмый, ә аларның үзенчәлекләрен дә күрсәтә. Конфликт исә үзе характерлар, шулай ук идея, сюжет, жанр, драма әсәренең стиле белән органик бәйләнештә генә тулы гәүдәләнә ала. Димәк, конфликт һәм характерны, икесе ике категория булса да, «берсе икенчесеннән чыгарыла торган бербөтен»
 итеп карау зарури.

К.Тинчуринның Октябрь революциясенә кадәрге иҗаты аның драматург буларак формалашу чоры дип бәяләнеп килсә дә, хәзерге вакытта башкача караш хөкем сөрә. Ә.Закирҗанов әдипнең шул чорда иҗат иткән пьесаларын, шул исәптән «Назлы кияү» комедиясен дә «өйрәнчек әсәрләр дип түгел, бәлки тормыш каршылыкларын, проблемаларын ачык күргән, милләт язмышы, аның киләчәге турында тирәнтен уйланган, аны Яңарышка, тәрәккыяткә илтү юлларын эзләгән, артист буларак сәхнә закончалыкларын шактый яхшы үзләштергән, сәнгать чараларының төрле алым-формаларына иркен мөрәҗәгать иткән драматург иҗаты сыйфатында кабул итү»
 кирәклегенә басым ясый. «Назлы кияү» комедиясе – әдипнең революциягә кадәрге пьесалары арасында үзенең сәнгатьчә камил эшләнеше белән аерылып торган әсәрләреннән берсе. Монда сатирик комедиягә хас мөһим төп компонентларның һәммәсе дә үз урынында булуы күзгә күренеп тора. Болар – кызыклы һәм мавыктыргыч сюжет, төгәллек белән ачылган характерлар, юмористик һәм сатирик элементлар белән бизәлгән сурәтле тел. Ул бүген дә әдәби кыйммәтен җуймаган. Анда әдипнең оста юмор һәм сатирик таланты тулы ачыла. Драматург татар мещаннарының тормышын гаять үткен буяуларда үзенчәлекле образлар, кызыклы ситуация ярдәмендә фаш итә; монда беренче мәртәбә көлү объекты итеп вак буржуа вәкилләре, үзләрен зыялылар рәтендә йөрткән һәртөрле тәлинкә тотучылар алына. Иске җәмгыять шартларында үрчегән мондый әрәмтамакларны, «рухи спекулянтларны» сатирик планда алып сурәтләве белән К.Тинчурин татар драматургиясенең офыгын киңәйтә. Иҗтимагый үзгәрешләр алды атмосферасын эчке сиземләве авторга иҗатында шундый адым ясау мөмкинлеген бирә.

 Әсәрнең сюжеты мәзәктән үсеп чыга. Рәшит исемле яшь татар бае Төркестаннан Казанга Европача тәрбия алган татар кызына өйләнү максаты белән кайта, әмма Казанда елга якын яшәп тә, ул үзенең бу теләгенә ирешә алмый, чөнки бер яктан аны, байлыкка кызыгып, теләсә нинди кызга да өйләндерергә әзер торган тар карашлы әнисе, апасы һәм җизнәсе, шулай ук, үз «товарларын» берсеннән-берсе уздырып мактап, яшь байның күзен томалаучы һәртөрле яучылар, димчеләр; икенче яктан «милләт файдасына йөрүче» зыялылар битлеге кигән аферистлар, жуликлар сырып ала. Байга шөһрәт, яшь бикәч вәгъдә иткән бу «укымышлы хулиганнар» (драматург аларны шулай атый), карта уйнаучылар, Рәшитнең беркатлылыгыннан, наданлыгыннан файдаланып, акчасын талап бетерәләр. Ниһаятъ, егет, хурлыклы хәлдә калып, бөлеп, укымышлы кыз ала алмыйча, асравы Гайнине үзенә кияүгә чыгарга күндереп, туган ягына кайтып китә. Әсәр ахырында кыз да аны кызык итә: элекке танышы хезмәтче Камәретдинне кочаклап, аңа кияүгә барачагы турында әйтә. Моңа охшаш ситуациягә корылган сюжет татар драматургиясе өчен яңалык түгел. Мондый юнәлештәге сюжетны И.Богдановның «Помада мәсьәләсе», Г.Камалның «Безнең шәһәрнең серләре» комедияләрендә күрергә мөмкин, ләкин образлар һәм ситуацияләр бер-берсен кабатламый. К.Тинчурин буржуаз-мещан тормышында чәчәк аткан акылсызлык, түбәнчелек һәм кабахәтлекне нәкъ менә мәнсез бай образы аша ача. Сәүдәгәр-мещан катлавының характерлы ягын тәшкил иткән конкуренциянең максат һәм шартларын ача-ача, автор тискәре персонажларның чын йөзләрен күрсәтергә омтыла. Рәшитне сырып алган кешеләрнең барысына да акча гына кирәк. Шуңа күрә һәрберсе, икенче берәүдә конкурентны күреп, егетне үзенчә алдарга, җайларга, кирәк икән куркытып булса да, аннан үзенә файда алырга омтыла.

 Әсәрдә вакыйгалар Рәшит образына бәйле рәвештә үстерелә. Егет әсәрнең буеннан-буена игътибар үзәгендә. Персонажларның яшәү рәвешләре, эш-гамәлләре, максат-омтылышлары, характер үзенчәлекләре, бер-берләренә карашлары, рухи дөньялары шушы баш геройга мөнәсәбәтле ачыла. Беренче пәрдәдә үк егет образы азмы-күпме гәүдәләнә башлый. Без аның белән Рәшитнең хатын-кызны сату-алу закон булган традицион патриархаль-феодаль тормыш күренешләре белән бәрелешкә керүе күренешенә бәйле рәвештә таныша башлыйбыз. Әнисе Гөлбану белән апасы Нәгыймә, җизнәсе Рамазан Рәшиткә тырыша-тырыша кыз сайлыйлар: фал ачалар, үзләренчә юрыйлар. Бу эштә аеруча җизнәсе активлык күрсәтә. Туганнары сайлаган кызларның берсе дә аңа ошамый. Шул рәвешчә гаилә әгъзалары белән егетнең зәвыклары арасында каршылык килеп чыга һәм гаилә эчендәге ярдәмче конфликт төсен ала. Аңлавыбызча, әлеге конфликтның төп сәбәбе егетнең үзенә лаеклы кыз эзләвендә чагыла. Рәшитнең кире, вакчыл, иркә, нәзберек, сайлаучан, тәкәббер һәм «иң яхшысы аңа булырга тиеш» кебек характер үзенчәлекләрен ачу максатында автор кызларның кимчелекләрен дә аның үз авызыннан әйттерә. Габделсаттар байның кызына өйләнер иде – борыны зур, Нигъмәтҗан хаҗиныкы тагын – «арык, шүрәле төсле, сөякләре шалтыр-шолтыр килә торган хатын белән нишләсен ул. Шуның өстенә бит – ямаулы мужик туны шикелле чуп-чуар». Талчукчы Зариф кызын «матур, сүзгә оста» диләр дә, аяклары кәкре икән, үч иткәндәй. Муса мирзаның да олы кызы пианино уйный белми, бите дә сипкелле икән әле үзенең. Күпме сайланса да «назлы кияү», үзенә ошаганнары да аңа барам дип тормыйлар. Апасы да аның тәкәбберлегенә төрттерә: «Син теләгәннәр килмиләр шул. Әллә дөрес түгелме? Шулай да борыныбызны әллә кайда күтәргән булабыз тагын». «Асыл» егеткә иң яхшы хатын сайлау вакытында хатын-кызларның да характер үзенчәлекләре, яшәү максатлары ачыла; аларның үз-үзләрен тотышлары көлке тудыра. Аеруча Гөлбану белән Нәгыймә кызыклы персонажлар буларак гәүдәләнәләр. Бердәнбер улларын бәхетле итәргә теләгән ана белән апаның фал ачып, төрлечә юрап, шул юрауларына үзләре дә ышанып, мәгънәсез сүзләр сөйләп утырулары, ананың, «Рәшитемнең шулай ике генә баласы булыр микәнни? Бик аз ич ул. Үлеп китсә», дип, кызы әйтмешли, «өйләнмәгән улының тумаган балалары өчен елап утыруы» көлке. Ана белән кызны булачак кәләшнең үзеннән бигрәк матди ягы күбрәк кызыксындыра. Байлыгы булса, башка кимчелекләре күренми дә аның, янәсе. Гаилә әгъзаларына мөнәсәбәттә Нәгыймәнең кырыс, төртмә телле булуы ачыла. Шул рәвешчә бай егетнең, килен эзләргә дип, Казанга ияреп килгән туганнарын драматург бик тулы күз алдына китереп бастыра. Алар ниндидер ялган, тар дөньяда яши, аларның үз киләчәге дә томанлы. Гаилә әгъзалары арасында бетмәс-төкәнмәс, эч пошыргыч тартыш бара. Һәркем әллә кайчан ятланган, инде үзләрен дә туйдырып бетергән бер үк сүзләрне кабатлый. Аларның һәрберсе әледән-әле кызып китә, гадәтләре буенча гына нәрсәгәдер үпкәли, нидер исбатлаган булып кылана. Шулай итеп, бертөрле генә ага торган тормыш, механик яшәеш күз алдына килеп баса.

 Сатирик комедиядә һәр тискәре үз теләген, үз мәнфәгатен тормышка ашырырга омтылу юлында үз ише белән көрәшә, үз сыңары белән якалаша...
 Бу уңайдан пьесада, бай кияүгә бай кәләш сайлау кебек четерекле мәсьәләне хәл итеп, үзләренә күп файда алуны максат иткән ике яучы карчык конфликты бик тә үзенчәлекле. Саттар байның зур борынлы Нәфисәсеннән яучы булып килгән Җиһан карчык та, Нигъмәтҗан хаҗинең Галиясеннән килгән Шәмси әби дә үзләренең «тере товарларын» «үтереп» мактыйлар. Кызларның байлыклары мәсьәләсенә килгәндә, бер-берсен уздырып та җибәрәләр. Шәмси үзеннән алдарак килеп «товарын» тәкъдим итеп өлгергән Җиһанга бүре күзләре белән карый. Конкуренция оятны да, намусны да белми. Монда нәрсә эшләсәң дә килешә. Шуңа күрә бик табигый рәвештә бу ике карчык арасында талаш, гауга башлана. Рәшит алдында ук кәләшлеккә тәкъдим ителгән кызларны мәсхәрәләү китә, аннан соң яучылар үзләренең нәсел-нәсәпләрен тикшерүгә, пычрак сүзләр әйтешүгә һәм, ниһаять, бер-берсенә кул күтәрүгә кадәр барып җитәләр. Әсәрдә дөньяның тоткасы буларак гәүдәләнгән акча, байлык кешеләрне нинди генә түбәнлекләргә, хурлыкларга төшерми. Автор, шушы яшькә җитеп, изге гамәлләр кылып, үзеңне тыныч ахирәткә әзерләп ятасы урында, дөнья малын бүлешә алмыйча сугышып яткан әлеге карчыкларның чын йөзләрен фаш итә, аларны сатира камчысы белән камчылый. Бу һәм башка күренешләр аркылы драматург иске традицияләрнең әле үз көчендә булуына һәм аны җиңү, бетерү җиңел түгеллегенә басым ясый; төрле ырымнарга ышануны, димләп, көчләп өйләндерү кебек искелек күренешләрен тәнкыйтьли; хатын-кызлар проблемасын төрле яклап яктырта, аларның холкына хас кимчелекләрне ача.

 Беренче пәрдәдәге ялыктыргыч агышлы мохитне тетрәндереп, вакыйгалар алга таба кинәт куерып китә. Яшь һәм бай кияүгә чын-чынлап ау башлана, егетнең үзе дә түгел, акчасы кызыксындыра. Кыз сайлау проблемасы бер гаилә эчендә генә калмыйча, киңрәк колач ала. Баксаң, Рәшитне «бикәчле итү теләге» белән шәһәрнең «интеллигент» яшьләре дә «янып йөри икән». Икенче, өченче пәрдәләр бу «могтәбәр затлар» белән танышуга, аларны ачуга багышлана. Икенче бүлектә шәһәрнең «европалашкан интеллигент» яшьләре – бер журналның мөхәррире Ильяс Булатов, ниндидер бер ширкәт мөдире Зыя, укымышлы хулиган Вагыйзь, китап сәүдәгәре Әбүбәкер белән танышабыз. Болар байга, «общество күргән матур кызга» өйләнү өчен, шөһрәт казанырга кирәклеген төшендерәләр, чөнки, алар фикеренчә, шөһрәт алдында баш имәгән бер кеше дә юк; кыска гына вакыт эчендә байны «бөтен исламият дөньясына мәшһүр кеше итәргә, матбугат галәмендә танытырга» сүз бирәләр. Бу эшләргә егетнең үзенең катышуы мөһим түгел икән, ул бу затларга матди яктан гына ярдәм итәргә тиеш була. Үз гомерендә хаттан башка бернәрсә дә язганы булмаган һәм, гомумән, матбугат дөньясында, мәдәният эшләрендә берни дә аңламаган Рәшит көч түкми генә мәшһүр булуга, дан, шөһрәт казануга каршы түгел. Ширкәт мөдире Зыя да аңа зыялылар арасына керергә киңәш итә, бу максаттан зур гына мәҗлес җыеп, Рәшитне «шәһәрнең могтәбәр затлары» белән таныштырырга сүз бирә, һәм үз чиратында анысы да «ширкәтләренә берничә пай» яздырып китә. Шул рәвешчә барысы да, яшь байга төрлечә куштанланып, ялагайланып, аны «зыялыларча» гына талый. Бөтен идеалы укыган, общество күргән матур кызга өйләнү булган, шул юлда ярты дәүләтен корбан кылырга әзер торган яшь, надан, беркатлы егет якты киләчәгенең болар кулында булуына чын күңелдән ышана, үзе дә аларга ярарга тырыша, бу эштә ярдәм сорап, алар каршында тезләнү кебек түбәнчелеккә кадәр барып җитә. Вагыйзь исемлесе исә «культураланып» тормый, турыдан-туры егеткә янап, яман атын чыгару белән куркытып, кычкыртып талап китә. Драматург, сатирик типларны аерым-аерым төсмерләтеп узгач, барысының да әхлакый-социаль сыйфатларын, омтылышларын бер фокуска җыеп күрсәтә. Аны ул Зыя әфәнденең яшь байны туганнары белән «Казан интеллигенциясе» мәҗлесенә җыюы эпизодында эшли. Куера башлаган вакыйгалар монда иң югары ноктасына җитә. Өченче пәрдәдә бай киявебез шәһәрнең «зур кешеләре» белән танышуын дәвам итә. Биредә танышуга килгән егет көлке дә, кызганыч та. Көлке, чөнки кием генә әле аны европалы итми; кызганыч, чөнки ул чын күңелдән камилләшергә омтыла. Мәҗлескә җыелган «милләт егетләре» арасында алда әйтеп кителгәннәргә укыган хәйләкәр егет Сабир, сөйләм теленнән үк әрсезлеге, оятсызлыгы күренеп торган итче, карта уйнаучы Миргали дә өстәлә. Барысы да, яшь байны ниндидер мифик җәмгыятькә әгъза итеп алырга вәгъдә биреп, төче телләнеп, танышлык хөрмәтенә дигән булып, аннан үзләре файдасына акча каерып калмакчы. Ниһаять, мондый игътибардан башы тәмам әйләнгән егетне карта уенына тартып, кесәсен бөтенләй чистарталар. Вакыйгалар кульминацион ноктага җитә. Азактан, афёраны түгәрәкләү өчен, әлеге компаниягә «европача тәрбия алган» Зөһрә ханым килеп кушыла. Яшь байбәтчә аны ул танышырга тиеш Биби туташ дип белеп, хәләл җефете булуын үтенә. Нәтиҗәдә, кияү егетебез тагын көлке хәлдә кала. Акчасы беткәч, Рәшитнең беркемгә дә кирәге калмый. Ул хурлыклы рәвештә «уеннан чыга». Күрүебезчә, Казанның зыялылар исеменнән йөрүче бозык, шикле, авантюрист эшкуарлары читтән зур өметләр белән кайткан кешегә шәһәрнең киң җәмәгатьчелегенә үтеп керергә ирек бирмиләр. Алар йөзендә безнең күз алдыбызга башкалар өстендә яшәү рәвешен максат иткән, бу уңайдан «милләт, халык файдасы» сүзләрен куллануны ышанычлы кораллары иткән икейөзле сатирик типлар галереясы килеп баса. Бу бәндәләр өчен, башкалардан оятсыз рәвештә файдаланып, үз максатларында уңышларга ирешү юлында бөтен ысуллар да яхшы: куркытып-янап, ялагайланып, ялганлап, шантаж юлы белән кеше талау. Болар – иске җәмгыятьнең үз файдаларын гына кайгыртып йөрүче «алтын баганалары». Рәшит тә – шушы җәмгыять тәрбиясенең бер җимеше, заманның сатирик тибы. Ул алар һәм гаиләсе белән мөнәсәбәттә характер буларак тулысынча ачыла. Рәшит чын культурадан, бөек демократик идеаллардан ерак, шулай да үзен алдынгы карашлы кеше дип саный, хөрмәт итүләрен дәгъвалый; шуңа көлке дә. Автор сатира укларын нәкъ менә шушы бушкуык татар җәмгыять әһелләренә каршы юнәлтә. Ахырда вакыйгаларның көтелмәгәнчәрәк борылыш алуы көлке тудыра. Назланып, сайланып йөри торгач, егетебезгә асрау кыз Гайни дә ярап куя. Ул да Казан кызы ич! Шул рәвешчә Казан кәләше алып кайтып, Рәшит дус-ишләрен тәмам хәйран калдыра. Гайни белән мөнәсәбәтендә егетнең азгынлыгы, туганнары белән диалогында дорфалыгы, тупаслыгы күзгә ташлана. Гайни үзе дә тәрбияле татар кызларына хас сыйфатлардан ерак. «Хуҗасына күрә асравы» дигәндәй, драматург кыз килеп эләккән мохитне аның аша тулы ача. Авторның уңай карашы курсистка Бибишәрифелхисальга мөнәсәбәттә сизелә. Ул – акыллы, белемле, тәрбияле кыз, уңай башлангычларның бер үрнәге; әмма ул да әлеге ялган патриотлар, «мода» дип исергән мещаннар, төрле типтагы аферистлар арасында көлке хәлгә кала.

 Комедиянең конфликты драматургия теориясендә гомум кабул ителгән үз жанры таләпләренә туры килгәндә тискәреләрдән көлүгә иркенрәк ирешә һәм шушы юлда матур әдәбият тарафыннан үз өстенә йөкләнгән иҗади бурычны җиренә җиткереп башкара
. К.Тинчурин комедияләре – моның ачык мисалы. Әле генә карап үткән әсәрдә төп конфликт дип Рәшит белән Казан мещан тормышы арасындагы тартышны күрсәтергә була, икенче төрле без аны егетнең уй-хыяллары белән тормыш чынбарлыгы арасындагы конфликт дип әйтә алабыз. Пьесада төп конфликтка сәбәпче булган ярдәмче конфликтларны да күреп үттек. Болар – Рәшит һәм аның туганнары, Рәшит һәм нәшрият вәкилләре арасындагы каршылыклар, яучы карчыклар конфликты. Драматург конкрет сюжет сызыгы ярдәмендә кеше һәм җәмгыять, кешенең әлеге җәмгыятьтә тоткан урыны, гаилә, мәхәббәт, хатын-кызлар язмышы, намус, әхлак проблемаларын кыю яктырта. Автор әйтергә теләгән төп фикер түбәндәгедән гыйбарәт: буржуаз-мещан җәмгыятьтә Зыя, Ильяс, Әбүбәкер кебек авантюрист эшкуарлар, рухи спекулянтлар, Равил, Рамазан кебек булдыксыз, эш рәте белмәүче ялкаулар күп үрчи. Андыйларның чын йөзләрен фаш итеп, әдип мондый җәмгыятьнең таркалуга таба баруын ассызыклый.

 К.Тинчуринның Октябрь революциясеннән соңгы драматургиясе милли әдәбият һәм сәнгать үсешендәге яңа дәвернең идея эчтәлеген, сәнгатилек дәрәҗәсен күтәрүдә һәм билгеләүдә мөһим роль уйный. Аның бу чор сатирасы алдагысыннан тамырдан аерыла. Әдип әсәрләрендә чагылган оптимистик рухны илдәге иҗтимагый үзгәрешләр һәм аның якты киләчәгенә чын күңелдән ышаныч тудыра. Көчле көлүнең ныклы нигезен автор яңа җәмгыять өчен көрәш җирлегендә таба. Драматургның «Сакла, шартламасын!..» (беренче исеме – «Сәяси сакал») сатирик комедиясендә шул рух сизелә дияргә мөмкин. Сәхнәләрдә уңыш казанган әлеге комедия детектив сюжетлы. Әсәрдә иске җәмгыятьнең череклеген, әхлаксызлыкның чигенә килеп җиткәнлеген чагылдырган үзенчәлекле күренешләр һәм шул җәмгыятьнең тискәре типлары гәүдәләнә. Драматик хәрәкәт каракларның маҗаралы эшләре, аларны тотарга тырышу рәвешендә үстерелә. Ул К.Тинчурин драматургиясенә хас контрастлык, театральлек, хәрәкәт белән аерылып тора һәм жанры белән водевильгә тартым. Әсәрнең сюжеты җиңел, уйнак һәм мәзәкчән; сатирик характерлар тулы һәм бөтен тирәнлегендә ачыла.

 Пьесаның кыскача эчтәлеге түбәндәгедән гыйбарәт. Газета идарәсендә эшләп йөрүче яшь язучы Мансур, хикәя акчасын сорарга дип, Шакирҗан байга килә. Анда ул байның шушы йортта яшәүче кардәше Мөршидәне очрата. Алар бер-берсен сөя икән. Кыз егеткә үзенең аяныч хәлен сөйли. Аны абзасы үзенең теләгеннән башка гына Мортаза байның бозык улы Садрига көчләп кияүгә бирергә тели икән. Үз кызы булмагач, Шакирҗанга барыбер, «тик кияү бай булып, придан гына сорамасын». Социаль чыгышларында ук аерма булган ике егет бер-берсен яратмый, алар арасында конфликт туа. Бу шәхси конфликт нигезендә иҗтимагый сәбәпләр дә ята. Үз чиратында әлеге конфликт җитди борылышлар тудыра. Садрида Мансурдан үч алу теләге уяна. Бу теләкне тормышка ашыру өчен уңай мизгел килеп чыга: азып-тузып йөрүче бай малайлары – Шакирҗанның улы Шәрифҗанга һәм аның дусты Сәляхетдингә, шәһәргә килгән «чебиләрне» (ягъни яшь кызларны) кулга төшерү өчен, акча кирәк була. Шул акчаны каян гына юнәтергә дип йөргәндә, Садри, бөтен гаепне Мансурга аударып калдыру нияте белән, Шәрифҗанга үз атасының акчаларын алырга киңәш бирә. Байбәтчәләр корган план тормышка аша. Егетләр, «коралланып», Шакирҗан байны талыйлар. Интрига «бомбалар» тирәсенә оеша. Куркак «тәртип саклаучылар» һәм ахмак бай өчен «бомба» булып беренче тапкырында – камыр кисәге, икенчесендә кәбестә хезмәт итә. Барлык гаеп Мансур һәм аның дусларына аударыла. Шакирҗанны моның алар эше булуына ышандыралар. Ышанмаска мөмкин түгел, чөнки соңгы араларда андый «руки вверх»лар ешаеп киткән икән. Әсәр дәвамында каракларны тоту, кемнең кем икәнен ачыклауда персонажлар арасында шактый гына буталчыклар килеп чыга. Шакирҗан байга ярарга тырышкан һәркем, «медальнең шәбенә» өметләнеп, каракларны тотып бирергә тели. Ләкин бу буталчыклар корбаны булып ахырдан Шакирҗан бай үзе кала. Таякның иң юан башы аңа эләгә. Садри тәрәзәдән йортка якынлашып килүче «каракларны» күреп ала һәм байны әлеге «җинаятьчеләр»дән капчык эченә яшерә. Үзе, «полициягә хәбәр итәм», дип чыгып китә. Йортка дөбердәп килеп кергән пристав, Сәйфетдинов, Фёдоровлар капчык эчендәге Шакирҗанны, «разбойник» дип белеп, телсез калганчы кыйныйлар. Өстәлдән идәнгә тәгәрәп төшкән кәбестәне бомба дип белеп, бу «эшлекле, булдыклы» бәндәләрнең котлары алына. Байны капчыктан чыгаргач, ялагай ришвәтчеләр үзләренең көлке хәлдә калуларын аңлыйлар. Эт итеп кыйналган Шакирҗанның кече телен эзләп-эзләп тә таба алмагач, аны полисмейстерга алып китәләр, ә Сәйфетдинов, калтыранып, приказны үтәргә – «бомба»ны сакларга кала. Әсәр шул рәвешле тәмамлана. 

 Кешенең кылган эше – аның характер көзгесе
. Шакирҗан байга хас сыйфатлар анда ун ел дворник хезмәтендә торган Гыйлаҗ бабай белән яшь язучы Мансур диалогында ук ачыла башлый. Гыйлаҗ карт тузып таралырга торган читекләреннән зарлана, баеннан яңаларын сорарга җөрьәт тә итми. Башта бай үзенең иске читекләрен бер дә теләми генә бирергә була, аннан соң, аларга «баш салдырганда» үзенә дә кияргә яраклы булуын әйтеп, кире ала. Картка шул иске читекләрне бүләк иткәне, тагын да бер Гөлҗамал исемлесенә оек алып биргәне өчен, бай хатынына бик тузына, кызга оекларны кибеткә кире төшереп бирергә боера, «мөселман кызына марҗа оегы кияргә ярамый, хәрам», имеш. Гыйлаҗ бабай ахирәттә, бәлки, рәхәт булыр дип өметләнә: «Юкса дөньяда да михнәт, ахирәттә дә тәмуг булса, кыенрак шул. Әнә, байларның эше җайлы. Дөньяда да рәхәт, ахирәттә дә аларның җайлы булыр», – ди. Бай бернидән дә канәгать түгел. Ул кардәше Мөршидәне дә: «Ике генә кунакка чәй әзерлисе урында, ике табынга җитәрлек чәй салгансың», – дип битәрли; шикәрне дә артыграк салып җибәргәне, вареньены «савытыннан ташытканы» өчен бик тирги, хәтта бармагы белән савыт читен ялап куя: әрәм булмасын, янәсе. Хезмәтчеләре белән дә бик тупас кылана: хезмәтче малайларга кисмәктәге әчеп, күгәреп беткән вареньены бирергә куша, «бисмилла әйтеп капсалар, төчер әле», – ди. Бик җитди сәбәпләр килеп чыгу аркасында, хезмәт хакын киләсе ай хисабына алдан бирүен үтенеп килгән типография эшчесен дә сүгеп, акчасыз чыгарып җибәрә. Мансурга да хикәясе өчен сөйләшенгән хакны түләми. Күрәбез ки, Шакирҗан байның холкына хас сыйфатлар Мөршидәгә, Мансурга, хезмәтчеләренә һәм эшчеләренә мөнәсәбәттә тулы ачыла. Алар белән мөнәсәбәтендә автор аның саранлыгын, акча, мал колы булуын, комсызлыгын, вакчыллыгын, байлыгы өчен калтырап, коты алынып торуын һәм башка шундый тискәре сыйфатларын фаш итә, рәхимсез рәвештә сатира камчысы белән камчылый. Аның характер кимчелекләрен, сай эчке дөньясын ачып бирүдә, үз-үзен тотышын күрсәтүдә гротеск алымыннан отышлы файдалана. Сәгать төзәтүче белән Шакирҗан диалогында байның комсызлыгы кульминацион ноктага җитә. «Машина арасына таракан кысылган» булу сәбәпле генә туктап калган сәгатен бушка төзәтергә килгән байга зирәк сәгатьче таракан гына түгел зуррак нәрсә кысылган булуын һәм ул зур нәрсәнең акча икәнен әйтеп, аны һуштан яздыра. Күзләре аларган бай, «акча» сүзен ишетү белән, урындык куеп, менеп үк карый. Ахмаклыгы фаш ителгән бай: «Юкса, акча да кыстырып куярлар бездә», – дигән булып аклана. Шул рәвешчә әсәрдә көлкеле ситуация фарс дәрәҗәсенә җиткерелә, холык үзенчәлекләре бик нык күпертелә. Байның комсызлыгын автор, сатирага хас булганча, «чамадан тыш» итеп күрсәтә. Әсәр ахырында Шакирҗан байның үзенә ялагайланып, ярарга тырышып йөрүчеләр тарафыннан кыйналуында да авторның ачы ирониясе сизелә. Шакирҗан бай – иске җәмгыятьнең барлык тискәре күренешләрен үзендә туплаган типик образ, сатирик персонаж. Садри, Шәрифҗан, Сәляхи кебек бай балалары йөзендә иске җәмгыятьнең эшләмичә, җиңел юл белән башкалар өстендә паразитларча көн күрүне үз иткән, максатларын тормышка ашыруда теләсә нинди җинаятькә барудан, хәтта аталарына кул күтәрүдән дә тартынмый торган оятсыз, кабахәт, ялкау, кешелексез, бозык яшьләрен күрәбез. Болар бөтен көчнең үз кулларында булуына шикләнми. Бу кырын эшләре өчен төрмәгә ябылу куркынычы булуы турында сүз чыккач, Садри бер дә икеләнми генә: «Төрмәне исеңә дә китермә. Алар (ягъни байлар), халык теленә чыкмас өчен, үзләре тырышырлар әле. Безнең татар халкы бит семьядагы серләрнең халык арасына чыгуыннан үлемнән курыккан шикелле курка», – ди. Егет сүзләрендә мещан мохите вәкилләренә хас характер үзенчәлеге чагыла. Шәрифҗанның үз атасын талавы, шул рәвешчә аңа кул күтәрүе – кичерелмәслек җинаять. Шулай да гаепне атаның үзеннән эзләргә кирәкмиме икән? Бары кара эш-гамәлләр генә кылырга күнеккән, байлыкны, акчаны баласыннан өстенрәк күргән ата баласы нинди булыр икән? Күрәбез ки, бу җәмгыятьнең үз эчендә котылгысыз конфликт хөкем сөрә, ул аталар һәм балалар арасындагы көрәш формасын ала. Моннан ук андый җәмгыятьнең бетә баруга йөз тотуын чамаларга була. Бу бетү, җимерелү шушы җәмгыятьнең иң кечкенә берәмлеге булган гаиләнең мораль таркалуыннан башлана. 

 Әсәрдә иске тормышка һөҗүм итүче яңалык, якынлашып килүче үзгәрешләр дулкыны да сизелә. Шулай да әле ул күзгә бәрелеп тормый. Байларның зарларында, алда әйтеп үтелгәнчә, «руки вверх»ларның ешаеп китүендә, зыялы яшьләрнең кайбер сүзләрендә моны тоемларга гына була. Әлеге әсәре аркылы К.Тинчурин комедияләренә тормышчан җирлеге көчле булган уңай герой образы килеп керә. Драматург андый геройны хезмәт иясенә теләктәш кеше кыяфәтендә күз алдына китерә. Әлегә ул герой актив түгел, әмма инде реаль төс ала. Әсәрдә Мансур һәм аның дуслары йөзендә шуны күрә алабыз. Авторның симпатиясе байлар тарафыннан кыерсытылган Мансурлар, Гыйлаҗи картлар, Мөршидәләр, Гөлҗамаллар ягында, аларны басымчак итүче кешеләр белән инде курыкмыйча сөйләшкән, үз хакын даулаган приказчик егетләр ягында. Мансур, Ибраһим, Ильяс – зыялы яшьләр. Алар, тормышлары авыр булуга карамастан, бай угылларыннан аермалы буларак, кеше таламыйлар, эшсезлектән тилмермиләр. Бу егетләр, пьесага яңа җәмгыять «шытымнары» буларак кертелсәләр дә, характер буларак тулы ачылып җитмиләр. Шулай да инде, ниһаять, үз хакларын, тиешлесен даулыйлар, мәхәббәтләре өчен булдыра алганча көрәшәләр, үзләрен кыерсытучыларга җавабын бирәләр. Аерым алганда, Мансур белән Мөршидә образлары аркылы бу ачык күренә. Кызның сөйгән егете белән качып китүе көчләп кияүгә бирү кебек искелек күренешенә протесты булып яңгырый. Шулай итеп, социаль конфликт әсәрнең төп конфликты булып тора. Ул таркалуга, җимерелүгә йөз тоткан иске җәмгыять белән яңа көчләр арасындагы көрәш төсен ала. Моннан тыш әсәрдә аталар һәм балалар, яшьләр арасындагы шәхси каршылыкларны да күреп уздык. Шул рәвешчә пьесада иске җәмгыятьнең асылын күрсәтү, аталар һәм балалар, гаилә, мәхәббәт, хатын-кыз хокуксызлыгы, әхлак кебек проблемалар күтәрелә. Әсәрдә иске җәмгыятьнең көннәре санаулы һәм ул череп таркалып баруга йөз тота дигән фикер уздырыла. Пьесада сурәтләнгән көлкеле вакыйгалар заманның үзенчәлекле якларын ача. Татар байларының тормышы, әхлагы, пролетариат тормышы, зыялы яшьләргә яла ягучы провокаторлар, ришвәтчеләр яшәеше, пристав һәм бутишниклар хезмәте безнең күз алдыннан калейдоскоптагы кебек узып торган вакыйгалар, күренешләр өермәсе рәвешендә күрсәтелә. «Уен эчендә уен» – К.Тинчурин стилендә еш очрый торган, иң отышлы алымнарның берсе, һәм ул әлеге комедиянең буеннан буена саклана.

 Нәтиҗә ясап, шуны әйтергә кирәк: милли әдәбиятыбызның күпкырлы әдәби һәм иҗтимагый эшчәнлек алып барган классик драматургы К.Тинчурин иҗаты – халкыбыз тарихының гаять катлаулы, каршылыклы чорлары тудырган четерекле мәсьәләләрне, көнүзәк иҗтимагый проблемаларны кыю яктырткан, әдәп-әхлак, рухи кыйммәтләр, кеше кадере проблемаларын үзәккә алып гәүдәләндергән, иҗтимагый һәм әхлакый сәбәпләр җирлегендә килеп чыккан конфликтларны һәм характерлар бәрелешен, шул каршылыклар вакытында ачылган холык үзенчәлекләрен, кешелек кыйммәтләрен тулы чагылдырган, сәхнә әдәбиятын төрледән-төрле сәнгатьчә чаралар, көлү алымнарының, образ-символларның яңадан-яңа төсмерләре белән баеткан саллы иҗат. К.Тинчурин – сәхнә сәнгатебезне үстерүгә, халкыбызда милли үзаң тәрбияләүгә бәяләп бетергесез зур өлеш керткән хөрмәткә лаек шәхесләребезнең берсе. Бүгенге көндә К.Тинчурин исемен йөрткән театр булу һәм аның уңышлы эшләп килүе, әдип әсәрләренең сәхнәләрдән төшми уйналуы аның турында сәхнәбезнең сүнмәс йолдызы дип әйтергә тулы хокук бирә.
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Г.Я. Мавлетова

Жизнь и деятельность выдающегося организатора строительного производства ЕВГЕНИЯ НИКАНОРОВИЧА БАТЕНЧУКА (к 100­летию со дня рождения)

28 февраля 2014 г. исполнилось 100 лет со дня рождения Героя Социалистического Труда, легендарного строителя Камского автомобильного завода и города Набережные Челны Евгения Никаноровича Батенчука. Он родился в городе Балта, ныне Одесской области Украины, в многодетной семье служащего (по некоторым источникам – в семье рабочего). В 1925 г. семья переехала в Одессу, где служил отец, во время Гражданской войны – командир Красной Армии. Здесь Евгений окончил семилетнюю школу, начал работать слесарем на фабрике «Металл». В 1931 г. вступил в комсомол, в 1932 г. был избран членом одного из райкомов ВЛКСМ города.

В 18 лет жизнь Евгения Батенчука совершила полный оборот: его избрали директором ликвидируемого концессионного частного предприятия (преобразовано в государственный Одесский завод имени Второй пятилетки). К тому времени Батенчук уже имел двухлетний стаж работы слесарем и считался квалифицированным специалистом. Перед ним была поставлена задача – освоить производство поршневых колец в объёме 100 тыс. штук в месяц. Он успешно с ней справился и сумел наладить выпуск деталей для американских тракторов «Фордзон», на которых держалось тогда сельское хозяйство. В дальнейшем Е.Н. Батенчук был уполномоченным по вопросам коллективизации, был направлен по трудовой мобилизации в Донбасс – монтировал оборудование на шахтах, химических заводах, предприятиях подземной газификации угля по методу Менделеева
.

В 1933 г. семья переехала в город Рубежное. Здесь Евгений Никанорович работал на строительстве химического комбината. В 1935 г. по комсомольской путёвке был направлен учиться сначала на рабфак, потом в Рубежанский химико-техноло​гический институт, который окончил в 1940 г. с отличием, получил диплом инженера-механика.
В этом же году он был призван в Красную Армию. Служил в Латвии. Перед войной его часть перевели на границу. Участник Великой Отечественной войны с первого дня. За мужество, проявленное в приграничных боях, был награждён орденом Красной Звезды, но получить не успел, т.к. попал в плен. В концлагере 27‑летний Евгений участвовал в создании подпольной организации и движения Сопротивления. Со времён учёбы в институте хорошо знал немецкий язык, в плену знание языка помогло ему выжить и спасти товарищей. В листовках подпольщик Батенчук подписывался номером своего партийного билета: «Ваш товарищ №2311915».

Этот номер партбилета помог доказать, что за три с половиной года плена он не изменил Родине. Его восстановили в партии с сохранением партийного стажа. А позднее вручили и боевой орден, который он не успел получить в начале войны.

В 1944 г., после освобождения из лагеря, Батенчук служил в штабе маршала Жукова офицером связи, но по возвращении домой майорские погоны с него сняли. Вернувшись в СССР, 31‑летний Евгений попал в фильтрационный лагерь, был назначен командиром взвода строительного батальона на строительство Краснополянской ГЭС Краснодарского края3. Здесь он освоил новую профессию – строителя-гидротехника и оставался верен ей до последних дней жизни
. На строительстве ГЭС многому учился сам и обучал других, работал механиком, главным механиком управления строительства. В 1950 г. уже как опытный инженер-строитель Батенчук был приглашён начальником управления механизации «Ангарагэсстрой» на строительство Иркутской ГЭС. Здесь он стал крупным специалистом по механизации гидротехнического строительства. Батенчуком была создана новая система использования машин и механизмов на стройке, повышающая коэффициент использования техники и её производительность. В 1959 г. в ЦК КПСС Е.Н. Батенчуку предложили возглавить строительство алмазодобывающего комплекса и Вилюйской ГЭС – строительное управление «Вилюйгэсстрой». Стройка была уникальной по масштабам и по географии. Во всём мире не было опыта строительства гидроэлектростанции на вечной мерзлоте, и надо было первыми начинать величайшую стройку в суровых условиях Севера. Он вспоминал: «Не согласиться с предложенной работой я не мог, а согласившись пожалел сам себя…». Всё начинал с нуля: сомневался, боялся, рисковал, и так 12 лет. Через восемь лет с начала строительства был пущен первый гидроагрегат ГЭС, а ещё через три года, в 1970 г., введена в действие первая очередь Вилюйской ГЭС. В 1971 г. Е.Н. Батенчук за самоотверженный труд был награждён орденом Ленина. Строители обращались к нему с сыновьим уважением – «Батя»
. Успешное завершение строительства позволило обеспечить энергоснабжение алмазодобывающей промышленности и электрификацию Западной Якутии. Вилюйская ГЭС стала испытательным полигоном для ряда принципиальных научных разработок. Так, каменно-набросная плотина с суглинистым противофильтрующим экраном длиной 70 м соединяет обе станции, расположенные на противоположных берегах.

В феврале 1971 г. Е.Н. Батенчук был назначен начальником «Камгэсэнергостроя» – организации, осуществлявшей строительство промышленных объектов Камского автомобильного завода, объектов жилья и инфраструктуры нового современного города – Набережные Челны. Он проработал здесь по 1996 г. – четверть века. Был удостоен звания Героя Социалистического Труда. За ним на стройку века потянулись сотни коллег и друзей. В своих воспоминаниях Батенчук пишет: «Вместе с Евгением Тяжельниковым и Раисом Беляевым сопровождал из Москвы комсомольский отряд – тысячу добровольцев со всего Союза. Больше всего боялся, что не довезу до места, разбегутся. И совершенно напрасно. Ребята подобрались что надо. Многие нашли здесь свою судьбу»
. Его опыт работы в строительстве, умение своевременно решать возникшие проблемы, работать с людьми позволили справиться с самыми сложными задачами в период строительства завода и нового города. С его именем связано также строительство Нижнекамской ГЭС, ТЭЦ, завода «Тат​электромаш», картонно-бумажного комбината, заводов строительной индустрии, самого города Набережные Челны. Эти объекты строили нетрадиционным способом: слишком жёсткие были сроки. На всех этапах строительства КамАЗа деятельность Евгения Никаноровича была направлена на поиск эффективных путей сокращения сроков сдачи объектов: внедрение буронабивных и забивных свай на устройстве фундаментов, непрерывного подряда на производстве земляных работ, конвейерного способа сборки и крупноблочного монтажа металлоконструкций и др. В результате Батенчуку удалось на 90% механизировать трудоёмкие работы.

Мне доставляет огромное удовольствие писать об этом человеке. Бывая в 1970-е гг. в служебных командировках на строительстве Камского автомобильного завода, я восхищалась организаторскими способностями и грамотными техническими решениями этого человека. Каждый труженик строительства знал, где находится тот строительный вагончик, откуда исходят приказы и распоряжения. И ещё руководители подразделений знали, где находится его дом. И если придёшь туда до начала рабочего дня, уж точно можно будет быстро подписать нужные бумаги, решить неотложные производственные вопросы. Двери его дома не закрывались. Даже по вечерам он проводил совещания, в саду. Он научил руководителей одной простой вещи – нужно не только слушать доклады своих заместителей, а надо встречаться с бригадирами, тогда станет понятно, что творится на стройке. До последних дней жизни Евгений Никанорович оставался наставником, уважаемым жителем города и работал, пока позволяло здоровье. 

У Батенчука было ещё одно любимое занятие – он писал стихи, для души. Он демонстрировал такое глубокое знание русской поэзии, которого никак нельзя было ожидать от хозяйственного руководителя, чья жизнь – бесконечная череда заседаний штабов, планёрок, решение проблем отнюдь не философских. В плену он обращался к дочке: «Я тебя не знаю: ведь почти не видел, /Ты была в коляске, от тебя ушёл. / Но люблю безумно, если бы увидел, / То среди других бы я тебя нашёл…»
. 

Он часто вспоминал войну, плен, друзей. После войны бывшие пленные писали: «Вы всегда подвергали свою жизнь смертельной опасности ради того, чтобы вырвать из лап фашистского зверя своего товарища. Мы благодарим вас за тёплое дружеское отношение к нам, за моральную поддержку…, за распространение листовок, направленных к разъяснению политики Советского Союза»
. 
Е.Н. Батенчук – автор свыше 10 книг и коллективных сборников, 60 печатных трудов, 3 изобрений. 
Батенчуку посвящены около 20 документальных и художественных произведений: Ю.Д. Полухина «Ломаная прямая», «Переулок Грановского», Ф.К. Видрашку «Набережная Надежды» и др. 
Скончался Евгений Никанорович Батенчук 30 мая 1999 г. Похоронен в г. Набережные Челны, в посёлке ГЭС. 

Именем Батенчука названы площадь и улица в городе Набережные Челны, Набережночелнинский экономико-строитель​ный колледж, каскад Вилюйских ГЭС (три гидроэлектростанции). Ему установлены памятники в городах Набережные Челны, Ленске. В городах Мирный, Набережные Челны, где он жил, и на зданиях «Вилюйгэсстрой», «Камгэсэнергострой» установлены мемориальные доски, в посёлке Чернышевский (Республика Саха) – бюст. Е.Н. Батенчук награждён тремя орденами Ленина, Октябрьской Революции, Отечественной войны 2-й степени, Трудового Красного Знамени, Красной Звезды, медалями, в т.ч. Золотой медалью ВДНХ СССР. 

28 февраля в городе Набережные Челны отметили столетие со дня рождения Евгения Никаноровича Батенчука. Юбилейные мероприятия начались с возложения цветов к памятнику Батенчука – сюда пришли сотни горожан. Во дворце культуры «Энергетик» была организована выставка фотографий и показан фильм, посвящённый Е.Н. Батенчуку – заслуженному строителю РСФСР Якутской и Татарской АССР, Герою Социалистического Труда, Почётному гражданину гг.Мирный, Набережные Челны, лауреату премии Совета Министров СССР. На вечер памяти собрались его родные и близкие. Приехала делегация из республики Саха (Якутия). 

По существу, судьба Е.Н. Батенчука является отражением истории всей страны в советский период. С другой стороны, она может служить примером для современных и будущих руководителей-менеджеров. 
Р.Р. Мусабекова 

Турция в жизни и творчестве С.Сунчелея

Ни одну мировую литературу невозможно представить без литературных связей и влияний с другими литературами. Эти связи и влияния «проявляются в усвоении одной литературой художественного опыта другой»
. «Большинство татарских писателей рубежа конца XIX–начала XX вв. целенаправленно отслеживали турецкую литературу, были хорошо осведомлены о состоянии турецкого искусства и литературы»
. Интерес к турецкой литературе был обусловлен тем, что она первая среди тюркских литератур встала на путь активного освоения европейского литературно-эстетического опыта. Влияние турецкой литературы в своем творчестве испытали Г.Тукай, Ш.Камал, Г.Ибрагимов и др. Дэрдменд и Ш.Камал учились в Турции. Через турецкие переводы в татарскую литературу проникали произведения западноевропейской литературы. Репертуар театральной труппы «Сайяр» обогащался переводами и переделками из драматургии других народов. Наряду с большим количеством переводов русских пьес было немало их (в переводе Г. Камала) и из турецкой литературы: «Кызганыч бала» (драма турецкого писателя Н.Кемаля «Зәваллы чуҗык», пост. 1907 г.), «Ватан» (пьеса тур. писателя Н.Кемаля, пост. 1918), «Һинд кызы» (пьеса тур. писателя Г.Хамита, пост. 1818 г.), «Шаһгали хан» (трагедия тур. писателя Г. Хайдара, пост. 1918)
. В свою очередь, «в 1920-е годы на развитие современной турецкой общественно-политической мысли оказала влияние публицистика Ю. Акчуры и Г. Исхаки»
. Татарско-турецкие литературные связи, имеющие давнюю устойчивую традицию, несколько ослабли в годы советской власти. 
Сагит Сунчелей (1888–1937) – известный татарский поэт, переводчик и общественный деятель. В историю татарской литературы он вошел и как близкий великому Г.Тукаю человек. Они часто встречались, переписывались. Самый плодотворный период творчества С.Сунчелея приходится на 1910–1914 гг. В его творчестве нашли отражение общественно-политические, феминистические и любовные мотивы, а также мотивы родины, искусства, одиночества и др. Кроме оригинального творчества он оставил немало переводов. С. Сунчелей перевел на татарский язык стихотворения А.С. Пушкина, В.А. Жуковского, И.А. Крылова, М.Ю. Лермонтова, Н.А. Некрасова, а также прозу Л.Н. Толстого, И.С. Тургенева, В.Гюго и др.
 
Революцию 1917 г. он воспринял как торжество справедливости. По рекомендации М. Султан-Галиева в 1919 г. С.Сунчелей вступил в партию большевиков. Тогда он был направлен в Крым для ведения подпольной работы. Первое посещение Турции относится к 1920 г. Когда ситуация на острове осложнилась, С.Сунчелей был вынужден бежать в Россию через Турцию (прожив там три месяца). 

В 1920‑е гг. литературная и общественная жизнь С.Сунчелея была связана с городами Уфа и Казань. С середины 1920-х гг. в стране начинается волна репрессий, которая в 1937 г. достигла наибольшего размаха. В 1926 г. Сунчелея исключили из партии как «активного султангалиевца», но вскоре восстанавили. В 1926–1927 гг. С.Сунчелей работал переводчиком в Турецком генеральном консульстве (Измир) Народного комиссариата по делам национальностей. Перед отъездом в Турцию сотрудник ГПУ поручил ему войти в связь с татарскими эмигрантами и попытаться привлечь их на сторону Советов. После возвращения из Турции С. Сунчелея арестовали и обвинили в «установлении связи с буржуазно-контрреволю​ционными кругами татарской эмиграции». Ему напомнили о том, что он встречался в Стамбуле с З. Валиди (эмигрировал из СССР в 1923 г.), что после возвращения на родину посылал ему татарские и башкирские газеты и журналы, и даже в том, что по просьбе художника Б. Урманче он привез ему из-за границы хорошие краски и кисти. Добившись под давлением от Сунчелея согласия на сотрудничество, его вскоре отпустили. Но ожидаемого «сотрудничества» власти от него не получили. И в 1929 г. его арестовали во второй раз. На этот раз ему не удалось вырваться из сетей КГБ, сначала С. Сунчелея приговорили к расстрелу, затем заменили расстрел на 10 лет заключения в концлагере (Соловки), но в 1937 г. расстреляли. 

Поэт хорошо знал турецкую поэзию. Турецкая тематика всегда присутствовала в его творчестве. В 1910 г. он написал стихотворение-подражание «Төрек шикаяте (Лермонтовка тәкълид)
« на стихотвроение М.Ю. Лермонтова «Жалобы турка (Письмо. К другу, иностранцу)»
. В нем нашло отражение представление в русском обществе о Турции как деспотическом государстве. «... Стихотворение является одной из первых попыток Лермонтова наметить социально обусловленный характер»
. Есть у С. Сунчелея перевод из поэзии турецкого поэта «Төрек шагыйре Намикъ Кәмал бәктән» («Из турецкого поэта Намика Кемаля», 1911). В 1911 г. он перевел на татарский язык и опубликовал в 1918 г. известное стихотворение Намика Кемала (1840–1888) «Ватан мәнзумәсе» под названием «Төркия мәнзумәсе» («Отчизна»). К переводу его подтолкнула мысль, возникшая после прочтения стихотворения Н. Кемала, написанного под впечатлением Балканской войны, начавшейся осенью 1912 г. Стихотворение «Төреккә» («Турку») было опубликовано в журнале «Турк юрду» («Төрек йорты») в номере от 16 мая 1913 г. К стихотворению «Шәһәр» («Город», 1918) в качестве эпиграфа взяты строки поэта Мехмеда Эмина (1869–1944), к «Кайгы» («Горе», 1919) – эпиграф со строками из Ахмета Расима (1864-1932), к «Гавам» («Толпа») – эпиграф со строками из Али Фаика (1876-?). К стихотворению «Шөгълә​ләр» («Отблески», 1922) эпиграфом взяты строчки из «Төркия мәнзумәсе». 
В письмах С. Сунчелей также пишет о Турции, иногда резко критично, иногда, наоборот, с любовью. В одном из писем русской писательнице Изабелле Гриневской он пишет о своих впечатлених о Турции, полученных от посещения этой страны: «А Турция суровая. Летом жарище. Зимой – мороз. Всегда ветрено. Турки весьма дики, фанатичны. Не видел я там ни одной женщины без чадры. Чем поэт может любоваться там? Разве только физиономиями длинноусых турок?! Ни музыки, ни пения, ни театра – ничего у них нет! Никто не читает кроме религиозных старых книг ничего! Почти ни одного поэта своей нации не знает турок. Я в шутку говорил знакомым: «У вас следует произвести переворот, хотя бы только во имя освобождения женщины». Но ... меня уверяли, что турчанки вовсе и не нуждаются в свободе, что даже они ее не желают!! Вот такова Турция... А все-таки она как-то мила...»
. В следующем письме за этот же год он уже писал: «Месяц жил в Турции. Страна мне очень понравилась и при первой возможности вновь поеду»
. 

В эти годы многие достойные люди из среды татарской творческой интеллигенции были необоснованно репрессированы, посмертно реабилитированы. Турция – одна из стран, которая в эти страшные годы дала прибежище представителям татарского народа, сохранила им жизнь, и мы благодарны ей за это.

Р.Х. Нуреев

Махмут Ахметович Гареев: Защитник Отечества и его военное наследие
Примером, достойным подражания для нескольких поколений офицеров, называют Махмута Ахметовича Гареева, прославленного генерала армии, президента Академии военных наук РФ.

9 мая 2014 года. Москва, Красная площадь. Страна отмечает 69‑ю годовщину Великой Победы.

Идет трансляция военного парада, по брусчатке движется военная техника – это образцы современного вооружения; чеканят шаг солдаты и офицеры – представители различных родов войск Вооруженных сил Российской Федерации. За всем происходящим с трибун наблюдают зрители, среди почетных гостей ветераны Великой Отечественной войны. На переднем плане, рядом с Председателем Правительства страны, генерал армии, ветеран войны М.А.Гареев. На тягачах провозят межконтинентальные баллистические ракеты. На кого они направлены в мирное время, будут ли когда-нибудь использованы?

Через двенадцать дней в газете публикуется следующее сообщение: « С полигона «Капустин Яр» в Астраханской области проведен испытательный пуск межконтинентальной баллистической ракеты (МБР) РС-12М «Тополь». Учебная боевая часть ракеты с заданной точностью поразила условную цель на полигоне «Сары Шаган» (Республика Казахстан)»
. Работы над созданием новых видов оружия в стране никогда не прекращались. Предприятия военно-промышленного комплекса, оборонные научные институты выполняли программы в рамках государственного заказа. Недавно депутат Госдумы, зампред комитета по обороне Франц Клинцевич сообщил, что в планах России общая доля современной техники в армии в ближайшее время возрастет до 70%. Ведется разработка сверхсовременных образцов оружия, комплекса ПВО С-500, истребителя пятого поколения Т-50, новейшей баллистической жидкотопливной ракеты (на смену «Сатане»). Сегодня в армии многое обновляется, и меняется отношение к ней самой. Она становится престижным социальным институтом. Офицеры и солдаты понимают, что они нужны стране. В последние два десятка лет в стране нашли пристанище такие силы, которые занимались внедрением в общественное сознание мнения, что всякие разговоры о внешних угрозах, тем более военных, для России являются надуманными. Академия военных наук в лице ее ученых, ее бессменного президента беспощадно критикует деятельность чужеродных экспертных сообществ и научных центров. В одном из своих выступлений М.А.Гареев напомнил слушателям строку из Библии: «Когда скажут: мы в безопасности, тогда и настигнет пагуба». 
Российская неправительственная научно-исследовательская межрегиональная общественная организация Академия военных наук (АВН) была зарегистрирована в Министерстве юстиции РФ 3 июня 1994 г. и 20 февраля 1995 г. ее создание было одобрено указом Президента РФ. С момента создания ее президентом является доктор военных, доктор исторических наук, профессор, генерал армии М.А.Гареев. АВН осуществ​ляет свою деятельность на основе самофинансирования за счет выполнения работ по договорам. Она объединяет ведущих ученых Вооруженных сил, ФСБ, МЧС, других силовых структур и оборонной промышленности, а также гражданских ученых, имеет связи с ведущими научными центрами и научными организациями стран СНГ. Состоит из 12 московских научных отделов и 17 региональных. Свои исследования ученые публикуют на страницах следующих средств массовой информации: «Вестник АВН», «Курьер. ВПК», «Независимое военное обозрение», «Военная мысль», «Военно-исторический журнал». Российская военная наука в последние годы выработала новые взгляды на роль и значение видов Вооруженных сил страны и средств вооруженной борьбы, на способы ведения боев и операций. В новых условиях будут использоваться новые средства. Учеными исследованы роль и значение экономических, социально-политических и морально-психологических факторов в достижении победы в современной войне. Военная наука раскрыла и обосновала характер и возможности будущей мировой войны и создала теоретическую основу для формирования современной военной доктрины государства. Ежегодно АВН подводит итоги деятельности организации, на основании проведенных научных исследований делает выводы и предложения.

В творческом активе ученого М.А.Гареева немало работ, не рассчитанных на широкую аудиторию – предложения, касающиеся модернизации Вооруженных сил и структуры военной организации государства в целом с учетом современных вызовов, уставные документы, планы ряда оперативно-стратегических учений, проведенных руководством Министерства обороны, и еще многое другое. Широта взглядов, глубокие познания, богатый жизненный опыт и чувство ответственности позволяют ветерану оставаться на избранном боевом посту. Махмут Гараев родился 23 июля 1923 г. в Челябинске в многодетной татарской семье. В поисках лучшей жизни семья была вынуждена переезжать с места на место, жили в Узбекистане, Таджикистане. С 14 лет он воспитанник кавалерийского полка. В начале 1941 г. становится курсантом Ташкентского пехотного училища. Проучились несколько месяцев, и в ноябре всех курсантов отправили на фронт под Москву. Махмут Гареев вспоминает: «Мощь и умение немецкой армии, конечно, производили неожиданное впечатление. Все мы были воспитаны в духе шапкозакидательства, нажимали на идейное превосходство. Но как участник и свидетель событий я всегда говорил и теперь говорю: подавляющее большинство верило, что мы все равно победим. Ругались: средств связи нет, положенной артиллерии нет, боеприпасов не хватает. Но морального духа хватало… Правду Великой Отечественной войны будут постигать еще поколения и поколения ученых и писателей. И спекуляции будут рождаться все новые и новые по мере изменения конъюнктуры, нравов, культуры, потому что эта война была самым концентрированным проявлением зла и добра во всей истории человечества»
, – отмечает ветеран. На той большой войне он был дважды ранен, благодарит врачей, которые спасли ему руку. Командовал батальоном, воевал в Белоруссии, Восточной Пруссии. Довелось воевать с японцами. Окончил военную академию им. Фрунзе и прослужил в Белоруссии 25 лет на командных и штабных должностях. Эту республику М.А.Гареев называет второй родиной. Там он встретил свою будущую жену, вместе воспитывали сына и дочь. Окончил с золотой медалью академию Генштаба. Биографы отмечают, что начиная с 1970 г. его военная карьера развивается зигзагообразно: в течение двух лет он служит начальником штаба главного военного советника в Египте, затем по 1974 г. – начальник штаба Уральского военного округа. Возвратившись в Москву, генерал Гареев последовательно занимает должности начальника Военно-научного управления Генштаба, заместителя начальника Главного оперативного управления Генштаба, заместителя начальника Генштаба. В 1989–1991 гг. в звании генерала армии работает главным военным советником президента Афганистана. За плечами Махмута Ахметовича Гареева более полувека службы, шесть войн. Еще во время службы в войсках он начал активно заниматься военно-научной работой. Так, при его активном участии в 45-й учебной дивизии (Белоруссия) была разработана и опробована методика боевой подготовки войск с использованием элементов программированного обучения, которая в приказном порядке внедрялась потом во всех соединениях Советской армии. 

На вечере, посвященном его юбилею в 2013 г., один из выс​тупавших гостей среди черт, присущих юбиляру, отметил беспристрастность, правдивость и строгость. Другой заметил, что Махмут Гареев – добрый и мудрый человек. Судя по его интервью, которые довелось прочитать, он масштабная личность. Так, он превозносит талант Аркадия Гайдара: писатель для воспитания молодежи сделал больше, чем несколько поколений идеологов, призванных воспитывать патриотизм, – утверждает ветеран. В читательской среде заслужила признание книга М.А.Гареева «Константин Симонов как военный писатель». Автор на основе анализа показывает значение литературного наследия писателя в патриотическом и воинском воспитании офицеров, также разоблачает лживые утверждения, относящиеся к жизненной и творческой позиции Константина Симонова и к важнейшим событиям в истории Великой Отечественной войны. Военный теоретик и научный деятель, М.А.Гареев написал более 250 научных и публицистических работ, ряд его трудов издан за рубежом. Среди написанных им книг – «Моя последняя война», «Афганская страда», «Сражения на военно-историческом фронте», «Победители 1941–1945. Полководцы и военачальники», «Будущая война», «Общевойсковые учения», « М.В.Фрунзе – военный теоретик». Немало научных трудов М.Гареев посвятил маршалу Жукову, этому военачальнику посвящена книга «Маршал Жуков. Величие и уникальность полководческого искусства». «Если объективно и всесторонне взвесить все, что совершил маршал Советского Союза Жуков, то без всякого преувеличения и со всей определенностью можно сказать, что он был наиболее одаренной, самобытной военной личностью и самым гениальным полководцем нашей отечественной и всей Второй мировой войны… Равных ему в нашей стране после А.В.Суворова не было»
, – пишет автор. Книга удостоена Государственной премии Российской Федерации им. Г.К.Жукова. Махмут Ахметович Гареев стал первым лауреатом этой премии. Профессионально занимаясь военной наукой, он в 1965–1988 гг. как председатель Госкомиссии по определению потерь Советских Вооруженных сил в Великой Отечественной войне выполнил принципиальную работу. На смену произвольным цифрам, на которые ссылались лидеры Советского Союза, пришли научно обоснованные показатели. Работа комиссии велась в непростых условиях, и все же на основе анализа фронтовых донесений, данных военных комиссариатов, большого количества документальных материалов удалось опубликовать данные о боевых потерях Советских Вооруженных сил и их противников. Научным методом установлена цифра людских потерь Советского Союза – 27 млн. человек. М.А. Гареев был автором художественной идеи и руководителем творческого коллектива исторического документального фильма «Пролог Великой Отечественной войны: мифы и факты», получившего высокую оценку общественности. У ветерана много учеников, последователей. Он активно работает над подготовкой 12-томной Истории Великий Отечественной войны, выпуск которой приурочен к 70-летию Великой Победы. Ученые Академии военных наук признают заслуги М.А.Гареева в деле создания единственной в России этой исследовательской организации. Только сообщество единомышленников позволяет экономично решать исследовательские задачи, постоянно расширять фронт оборонных исследований – полагает руководитель. С целью стимулирования научной деятельности АВН учреждены премии имени А.В.Суворова, А.А.Свечина, А.В. Хрулёва. Так уж сложилось, что в Российской академии наук нет ни одного отделения, призванного системно заниматься комплексом вопросов оборонной тематики. И если перестанет существовать АВН, некому будет заниматься этими проблемами. 
Татарстанцы гордятся достойным сыном своего народа, который уже многие годы живет и работает в Москве; он сумел сохранить любовь и привязанность к своему этносу, не порывает связи с нашей республикой, Казанью. Махмут Ахметович Гареев – действительный член Академии наук РТ, в 2013 г. ему присвоено почетное звание «Заслуженный деятель науки Республики Татарстан», он также награжден орденом «За заслуги перед Республикой Татарстан».

Р.Г. Усманов

АКАДЕМИК РАЕН ВИТАЛИЙ САМАРЦЕВ

Статья посвящена описанию научной деятельности заслуженного деятеля науки Российской Федерации и Республики Татарстан, доктора физико-математических наук, профессора, академика Российской академии естественных наук (РАЕН), заведующего лабораторией нелинейной оптики Казанского физико-технического института им. Е.К. Завойского Казанского научного центра Российской академии наук (КФТИ КНЦ РАН), профессора кафедры оптики и нанофотоники физического факультета Казанского Федерального университета (КФУ) Самарцева Виталия Владимировича.

Самарцев Виталий Владимирович родился 29.10.1939 г. в городе Казани Республики Татарстан. В 1954–1958 гг. обучался в Казанском авиационном техникуме по специальности «авиадвигатели», после окончания которого был направлен на работу на Казанский завод п/я 735 в качестве моториста 5-го разряда по испытанию авиадвигателей. В 1958 г. он был призван в ряды Советской армии, служил в подразделении воздушно-десантного обеспечения, в 1962 г. был демобилизован. В 1962–1963 гг. В.В. Самарцев работал инженером (а также – старшим инженером) во Всесоюзном научно-исследовательском институте экспериментально-хирургической аппаратуры и инструментов в Казани, одновременно обучаясь сначала на вечернем отделении Казанского авиационного института (КАИ), а с 1963 г. по 1966 г. – на дневном отделении физфака Казанского государственного университета (КГУ), который в 1966 г. с отличием окончил по специальности «физик: теория относительности и гравитация», и был направлен в аспирантуру Казанского физико-технического института Казанского филиала АН СССР (КФ АН СССР). В 1969 г. он окончил аспирантуру с представлением кандидатской диссертации по тематике исследования явления фотонного эха в газах и жидкостях, успешно защитив ее в 1970 г. на специализированном ученом Совете в КГУ. В 1970–1973 г. работал младшим научным сотрудником отдела квантовой акустики, в феврале 1973 г. В.В.Самарцеву предложили возглавить экспериментальную группу по исследованию явления светового эха, в связи с чем он был переведен на должность старшего научного сотрудника. В течение тринадцати лет (1973–1986 гг.) им было создано новое научное направление в оптике – оптическая эхо-спектроскопия, написана первая широко известная монография о ее основах и в 1981 г. защищена в Минске (Институт физики АН БССР) докторская диссертация. В 1986–1989, 1993–1997 гг. он был переведен на должность главного научного сотрудника КФТИ КНЦ РАН, а в 1989–1983 гг. и с 1997 г. – на должность заведующего лабораторией нелинейной оптики. На этой должности он трудится и в настоящее время. В 1990 г. В.В.Самарцеву было присвоено ученое звание профессор по специальности «оптика». С 1990 г. В.В. Самарцев работает одновременно на должности профессора кафедры оптики и нанофотоники КФУ и является заместителем председателя диссертационного совета при КФУ Д 212.081.07 по специальности «оптика». В.В.Самарцев воспитал 21 кандидата наук и 8 докторов наук, является автором 16 книг и более 500 научных статей по проблемам когерентной и квантовой оптики, лазерного охлаждения твердых тел, магнитной квантовой акустики и эхо-процессоров. Выступал в роли научного редактора переводов четырех зарубежных книг по квантовой оптике, квантовым вычислениям и нанооптике. Организовал 10 международных симпозиумов по фотонному эхо и когерентной спектроскопии (ФЭКС) и 11 международных Чтений по квантовой оптике. В 1995 г. В.В. Самарцеву было присвоено почетное звание «Заслуженный деятель науки РТ», в 2001 г. – «Заслуженный деятель науки РФ». В 2004 г. он был избран академиком Российской Академии естественных наук. В год наивысшей публикационной активности (1998 г.) В.В. Самарцев стал лауреатом премии Международной академической издательской компании «Наука» за лучшую публикацию в издаваемых ею журналах по лазерной физике. В 2009 г. за разработку цикла работ «Когерентные и коллективные явления в нелинейной и квантовой оптике» В.В.Самарцеву была присуждена Государственная премия Республики Татарстан в области науки. 

Область научных интересов: когерентная и квантовая оптика; лазерное охлаждение твердых тел; когерентная лазерная спектроскопия, в том числе фемтосекундная спектроскопия; квантовая информатика; магнитная квантовая акустика; оптическая память и эхо-процессоры.

Основные научные результаты:

1. Проведен цикл основополагающих теоретических и экспериментальных исследований свойств оптических переходных явлений и сверхизлучения, результаты которого позволили сформулировать физические принципы их формирования в твердых телах и газах. Результаты этих исследований и принципы формирования вышеуказанных явлений детально описаны В.В.Самарцевым в четырех монографиях, являющихся настольными книгами для исследователей, работающих в России в этой области
. Монография «Оптическая эхо-спектроскопия» (1984) является первой в мировой литературе книгой, специально посвященной одному из самых красивых и информативных когерентных оптических явлений (фотонному эху) и спектроскопии на его основе.

2. Впервые теоретически предсказан и экспериментально реализован новый режим постановки оптических эхо-экспериментов, названный автором цикла «обращенным режимом». В этом режиме удается улучшить отношение «сигнал/шум» в сто раз, что позволило поставить ряд информативных экспериментов по оптической эхо-спектроскопии примесных кристаллов (см. монографию
).

3. Разработаны физические принципы фемтосекундной эхо-спектроскопии примесных аморфных сред при высоких температурах и проведена их экспериментальная апробация на полимерных пленках, легированных молекулами красителя. Результаты разработок опубликованы в монографиях
, получивших широкую известность как в России, так и за рубежом. 

4. Автор данного цикла работ одним из первых рассмотрел возможность наблюдения фотонного эха в газах (см. монографию
) и инициировал постановку в Марийском ГУ (г. Йошкар-Ола) ряда принципиально важных экспериментов в области оптической эхо-спектроскопии газов (в том числе первого эксперимента по эхо-спектроскопии сверхзвуковых охлаждающих газовых струй на примере молекулярного йода).

5. Построена теория оптических переходных явлений и сверхизлучения в экситонной области спектра (см. обзор
) и сделан вывод, что эти явления могут быть использованы для исследования кинематического взаимодействия экситонов. Предсказанный автором цикла эффект экситонной самоиндуцированной прозрачности наблюден экспериментально с указанием теоретического приоритета автора.

6. Впервые, по инициативе автора представленного цикла работ, поставлен ряд важных экспериментов (как в Московском ФТИ, так и в Казанском ФТИ) в области долгоживущего стимулированного фотонного эха в кристаллах ван-флековских парамагнетиков (в том числе эксперимент по многократному считыванию кодированных сигналов долгоживущего стимулированного фотонного эха с локальной области кристалла LaF3:Pr3+), на основе которых в дальнейшем в КФТИ КНЦ РАН был создан действующий макет однопозиционного оптического запоминающего устройства (см. обзор
).

7. Проведен цикл фундаментальных научных исследований физических принципов функционирования оперативно запоминающих устройств (ОЗУ) на основе явлений фотонного эха и оптического сверхизлучения. Экспериментально обнаружен эффект корреляции временной формы различных сигналов фотонного эха с формой импульса-кода. Этот эффект лег в основу широкоизвестного зарубежного патента (№ 4459682 USA), выданного проф. Т. Моссбергу в 2004 г. Результаты теоретических разработок автора цикла оказались полезными при создании действующего эхо-процессора радарного типа группой В. Баб​бита из университета штата Монтана (США). Автором цикла получены патенты РФ (№ 68167 от 10.11.07, № 2306527 от 20.09.07 и № 2355052 от 10.05.09), нацеленные на различные технические приложения явления фотонного эха.

8. Совместно с сотрудниками Физико-технического института низких температур АН Украины (Харьков) поставлен один из двух первых экспериментов по оптическому сверхизлучению (ОСИ) в твердом теле (кристалл дифенила с пиреном) и осуществлен первый твердотельный эксперимент по триггерному сверхизлучению (в том же образце). Впервые построена теория ОСИ в твердом теле с учетом симметрии кристалла (см. обзор
). В КФТИ КНЦ РАН выполнены эксперименты по наблюдению и исследованию обычного и двухцветного ОСИ в кристалле LaF3:Pr3+ при температуре жидкого гелия.

9. Осуществлена (вместе с коллегами из КФТИ КНЦ РАН) экспериментальная реализация бифотонной спектроскопии на примере кристаллов Er3+:YAG и Cr3+:Al2O3 (см. монографию
). По существу, обеспечен экспериментальный задел по постановке новых экспериментов в области квантовой оптики. Проведены перспективные теоретические разработки в области квантовой оптики, нацеленные на создание оптической квантовой памяти.

10. Разработаны теоретические основы когерентных переходных явлений в магнитной квантовой акустике (см. книгу
, а также обзор «Acoustic Superradiance» в международном журнале
). В 1974 г. сотрудниками КФТИ (Б.П. Смоляковым, Р.З. Шариповым и В.В. Самарцевым – см.
) на образце LiNbO3:Fe2+ был поставлен второй в мире эксперимент (вслед за Н. Шайреном – см.
) по акустической самоиндуцированной прозрачности и дано его теоретическое обоснование.

Автобиография. Я, Самарцев Виталий Владимирович, родился 29.10.1939 г. в семье служащих в г. Казани. Мой отец – Самарцев Владимир Петрович, 1915 г. рождения, окончил Казанский финансово-экономический техникум, затем работал служащим до 1939 г., когда началась советско-финская война и он был призван в Советскую Армию (в танковые войска). После этой войны отец сильно болел и 9.09.1948 г. умер в возрасте 33 лет. Моя мама – Фазлуллина Асия Ашрафзяновна, 1911 г. рождения, окончила всесоюзные курсы работников культуры и долгие годы работала культработником в различных учреждениях г. Казани. Умерла она в 1991 г. в возрасте 80 лет. 

В 1954–58 гг. я учился на дневном отделении Казанского авиационного техникума (КАТ) по специальности «авиадвигатели». После окончания КАТ в 1958 г. я был направлен на работу на предприятие п/я 735 в качестве моториста 5 разряда и занимался испытанием авиадвигателей. В 1958 г. я был призван в ряды Советской Армии и служил в Амурской области (в г. Белогорске), где окончил школу младших авиационных специалистов и был направлен в подразделение – военно-десантное обеспечение. После демобилизации в 1962 г. я был принят на работу в качестве инженера во Всесоюзный НИИ экспериментально-хирургической аппаратуры и инструментов в г. Казани. В том же году я сдал приемные экзамены и поступил на вечернее отделение Казанского авиационного института (КАИ) по специальности «технология машиностроения». В 1963 г. я перевелся из КАИ на дневное отделение физического факультета Казанского государственного университета (КГУ), где проходил специализацию на кафедре «теория относительности и гравитации» под руководством выдающегося ученого Петрова Алексея Зиновьевича. Я окончил КГУ с отличием в 1966 г. и был направлен в аспирантуру КФТИ КФ АН СССР. Моим научным руководителем в аспирантуре был д.ф.‑м.н. Нагибаров Вилен Романович, который определил мне научную тему: «Световое эхо в газах и жидкостях». Эта тематика исследований была вызвана тем обстоятельством, что именно в годы моей аспирантуры (в 1968 г.) была опубликована первая экспериментальная работа американских ученых – Пейтела и Слашера
 по фотонному эху в газе (SF6). В декабре 1967 г. произошло важное событие в моей жизни – я женился на Валентине Александровне Байковой (ныне – Самарцевой). В то время она работала в школе учителем английского языка и параллельно обучалась языкам на вечернем отделении филологического факультета КГУ. После окончания КГУ она работала долгие годы переводчиком иностранной литературы в ряде казанских научно-исследовательских институтов. Возвращаясь к моей жизни в период 1967–1969 гг., отмечу, что в годы аспирантуры мне удалось сделать несколько работ, которые позднее попали в разряд основополагающих в области оптической эхо-спектроскопии газов. Я завершил свое обучение в аспирантуре в октябре 1969 года представлением кандидатской диссертации и успешной ее защитой в КГУ в марте 1970 года. В период 1970–73 гг. я работал младшим научным сотрудником отдела квантовой акустики КФТИ, а затем в 1973 г. мне было предложено возглавить группу по исследованию явления светового эха, в связи с чем я был переведен на должность старшего научного сотрудника. Период 1973–84 гг. был весьма творческим: а) была опубликована монография «Магнитная квантовая акустика»
; б) по материалам разработанного цикла эхо-экспериментов издана монография «Оптическая эхо-спектроскопия»
; в) были наблюдены сигналы долгоживущего стимулированного фотонного эха в одном из кристаллов ван-флековских парамагнетиков (LaF3:Pr3+); г) был обнаружен эффект корреляции временной формы сигналов фотонного эха с формой определенных возбуждающих импульсов. В 1981 г. мною была представлена к защите докторская диссертация, которая была защищена в Минске в специализированном Ученом совете при Институте физики АН Беларусии. В 1986-89, 1993-97 гг. я был переведен на должность главного научного сотрудника КФТИ КНЦ РАН, а в 1989-93 и с 1997 г. – на должность заведующего лаборатории нелинейной оптики. На этой должности я работаю до настоящего времени. В 1990 г. мне было присвоено ученое звание «профессор» по специальности «оптика». Я работаю по совместительству в КФУ на кафедре оптики и нанофотоники на должности профессора с 1990 г. Воспитал 21 кандидата наук и 8 докторов наук. Являюсь автором 16 книг (три из которых переведены за рубежом) и более 500 научных статей. В 1995 г. мне было присвоено почетное звание «Заслуженный деятель науки РТ», а в 2001 г. – «Заслуженный деятель науки РФ». В 2004 г. я был избран академиком РАЕН. В 2009 г. за разработку цикла работ «Когерентные и коллективные явления в нелинейной и квантовой оптике» мне была присуждена Государственная премия РТ. За годы научной деятельности организовал 10 международных симпозиумов по фотонному эхо и когерентной спектроскопии (ФЭКС) и 11 международных Чтений по квантовой оптике.

В заключение отметим высказывание профессора физики Гарвардского университета, содиректора Гарвардского центра оптики (США), резидента фонда «Сколково» (РФ, Москва) Михаила Лукина на приеме у Президента Республики Татарстан о том, что сотрудники КФТИ КНЦ РАН внесли важный вклад в развитие квантовой памяти и мы стоим в одном шаге от создания реального квантового компьютера и создания квантовых защищенных платежных систем. Способность атомов находиться в двух квантовых состояниях одновременно является ключевым принципом квантовых компьютеров и позволяет записывать два значения бита информации сразу (традиционные компьютеры записывают биты информации только в состояниях «нуль» или «единица»). Это может позволить им выполнять несколько вычислений параллельно, что сделает их значительно более мощными, чем традиционные компьютеры, которые выполняют операции в строго определенной последовательности.

Р.Г.Усманов

АКАДЕМИК АН РТ И РАЕН ЮРИЙ ГОРТЫШОВ

Статья посвящена описанию научной деятельности заслуженного деятеля науки Российской Федерации (РФ) и Республики Татарстан (РТ), доктора технических наук, профессора, академика Академии наук Республики Татарстан (АН РТ), Российской академии естественных наук (РАЕН), Академии наук авиации и воздухоплавания, лауреата премии Правительства Российской Федерации, президента Казанского национального исследовательского технического университета им. А.Н. Туполева (КНИТУ-КАИ), профессора теплотехники и энергетического машиностроения КНИТУ-КАИ Гортышова Юрия Федоровича. 

Гортышов Юрий Федорович родился 17.10.1946 г. в селе Поручиково Заинского района Республики Татарстан. В 1964 г. с золотой медалью окончил Заинскую среднюю школу №2 и поступил в Казанский авиационный институт (КАИ) на факультет двигателей летательных аппаратов, который с отличием окончил в 1970 г. по специальности «Аэродинамика и термодинамика двигателей летательных аппаратов». В том же году был оставлен для обучения в аспирантуре кафедры «Теоретические основы теплотехники». Начиная со второго курса аспирантуры вел педагогическую деятельность, читал курс лекций по теории теплообмена.

В студенческие годы и в аспирантуре активно занимался научными исследованиями, участвовал в хоздоговорных рабо​тах с предприятием – Опытно-конструкторское бюро «Союз», которое в тот период занималось исследованиями гибридных ракетных двигателей. По результатам этих исследований в 1974 г. досрочно к аспирантскому сроку в специализированном совете КАИ защитил кандидатскую диссертацию на тему «Массоотдача с поверхности коротких труб в полностью и частично закрученные турбулентные потоки и ее связь с теплоотдачей». После защиты диссертации с февраля по сентябрь 1974 г. работал старшим научным сотрудником лаборатории №16 НИЧ КАИ, с сентября по октябрь 1974 г. – ассистентом, с октября 1974 г. по ноябрь 1976 г. – старшим преподавателем кафедры теоретических основ теплотехники (ТОТ) КАИ, затем – в должности доцента этой кафедры. За это время им была выбрана новая научная тематика–охлаждение и термостабилизация деформируемых элементов конструкций. По этой тематике им в 1986 г. была защищена докторская диссертация «Оптимальное проектирование и исследование систем охлаждения и термостабилизации деформируемых элементов» примени​тель​но к силовой оптике лазеров, одна из первых в стране диссертационных работ в этой области. Затем в 1992 г. им была опубликована монография «Охлаждение и термостабилизация деформируемых элементов конструкций». 

В 1990 г. Ю.Ф. Гортышову было присвоено ученое звание профессор по кафедре теоретических основ теплотехники. В этот период на кафедре активно проводились исследования и выполнялись разработки по теории и технике теплофизического эксперимента, публиковались статьи и монографии. Так, в 1985 г. в издательстве «Энергоатомиздат» вышла из печати книга «Теория и техника теплофизического эксперимента» (авторы: Ю.Ф. Гортышов, Ф.Н. Дресвянников, Н.С. Идиатуллин и др. под редакцией В.К. Щукина). Это было первое в стране издание такого рода. В 1993 г. книга в переработанном и дополненном виде была переиздана в том же издательстве. В 1988 г. тем же авторским коллективом в Издательстве Казанского государственного университета (КГУ) была опубликована книга «Научно-исследовательские лаборатории теплофизического профиля». 

В 1989 г. Ю.Ф. Гортышов был избран заведующим этой кафедрой. На кафедре он стал активно поддерживать и развивать исследования в области интенсифицированного теп​ло​обмена. По этой проблематике было защищено 5 докторских и более 20 кандидатских диссертаций, опубликовано 6 монографий. В этот период кафедра активно развивалась, на ней сложился ряд эффективно работающих научных направлений:

- Исследования и разработки в области интенсифицированного тепломассообмена в теплоэнергетическом и радиоэлектронном оборудовании;

- Исследования и разработки перспективных энергосберегающих технологий и энергоустановок;

- Гидродинамика и теплообмен двухфазных сред;

- Разработка и исследование компактных высокоэффек​тивных теплообменных аппаратов и систем охлаждения;

- Разработка и исследование систем метрологического учета, получения, хранения и транспортировки углеводородных и альтернативных видов топлива;

- Тепловые процессы в топливно-охлаждающих каналах двигателей и энергоустановок.

В 1993 г. в Казанском государственном техническом университете (КГТУ, в 1992 г. КАИ был переименован в КГТУ) создается учебно-методический центр, который по совместительству с заведованием кафедрой возглавил профессор Ю.Ф. Гортышов. С мая 1995 г. по октябрь 1995 г., он проректор по учебной работе, а затем – проректор, первый проректор по научной работе. В 2007 г. он был избран ректором КГТУ-КАИ.

Ю.Ф. Гортышов, будучи ректором, продолжал дело, начатое его предшественниками. Главное внимание было направлено на реализацию инновационной образовательной программы, совершенствование учебно-воспитательного процесса, повышение эффективности научных исследований. В 2008 г. в «КАИ-граде» завершено строительство спортивного универ​саль​ного корпуса «Олимп» площадью 8000 м2. В 2009 г. была разработана программа создания и развития федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Казанский нацио​нальный исследовательский технический университет им. А.Н. Туполева – КАИ (КНИТУ-КАИ)» на 2009–2018 гг.

В октябре 2009 г. в результате всероссийского конкурса отбора разработанная программа была признана победителем в числе 12 российских университетов. В результате этого университет получил категорию национального исследовательского университета с общим объемом финансирования программы 2715 миллионов рублей. В этот период завершено строительство 50 метрового бассейна с игровыми и тренировочными залами площадью 7,2 тыс. м2, футбольного стадиона с трибунами на 1500 зрителей, в завершающую стадию вступило строительство учебно-лабораторного корпуса №2 площадью 18000 м2.

Кафедры и лаборатории интенсивно оснащались современным оборудованием, проводились стажировки ученых и преподавателей университета в вузах Германии, Швеции, Израиля, Италии, США, Китая и других стран. Университет стал международно узнаваемым, имеющим собственное лицо в Европе. Это единственный в Татарстане университет – член Европейской Ассоциации университетов (ЕАУ), первый и единственный Российский член Европейской Ассоциации Аэрокосмических университетов (PEGASUS).

В период с 1986 г. по 1995 г. исполнял обязанности заместителя председателя диссертационного совета по рассмотрению диссертаций на соискание ученой степени кандидата технических наук, а в 1995 г. возглавил диссертационный совет по присуждению ученых степеней кандидата и доктора наук по двигательным специальностям, председателем которого является по настоящее время. Долгое время работает в качестве члена редколлегий научных журналов – «Известия вузов (серия «Авиационная техника»)» и «Вестник КГТУ им. А.Н. Туполева». В течение нескольких лет (2000 – 2014 гг.) являлся членом экспертного совета высшей аттестационной комиссии (ВАК) РФ по энергетике, электрификации и энергетическому машиностроению.

Под руководством Ю.Ф. Гортышова подготовлено 7 докторов и 26 кандидатов наук, опубликовано более 400 научных работ, в том числе 12 монографий и получено 42 патента. Он–организатор 8 международных конференций и симпозиумов по теплофизическим проблемам двигателей и энергоустановок, участник многих международных конференций и симпозиумов, выступал с лекциями и докладами в Португалии, Индии, Китае, Германии, Словакии, Италии, Турции, Иране, Франции и др. стран, которые неизменно получали поддержку и одобрение, его работы часто цитируются, а выпущенные им и с его участием книги пользуются широкой популярностью у научной и инженерной общественности.

Результаты работ, выполненных Ю.Ф. Гортышовым и его учениками в виде фундаментальных результатов, расчетных методик и программных комплексов, в виде конструкторских разработок внедрены в практику работы ряда предприятий и конструкторских бюро как Республики Татарстан, так и за ее пределами. Он многократный победитель конкурса грантов Министерства образования и науки РФ, РФФИ и АН РТ.

Лучшие разработки Ю.Ф. Гортышова экспонировались на международных и российских выставках и награждены Золотыми медалями (Брюссель – Эврика, 2004 г., Аион, 2006 г., Женева, 2003 г. и др.).

Вся научная и педагогическая деятельность профессора Ю.Ф. Гортышова протекает в КГТУ им. А.Н. Туполева (КАИ), где он учился у выдающихся ученых А.В. Болгарского, В.Е. Алемасова, В.К. Щукина, В.И. Локая, А.В. Талантова, В.А. Костерина, А.Ф, Дрегалина и др. Он продолжает традиции этой известной и авторитетной Казанской научно-педагоги​ческой школы теплоэнергетики и двигателестроения. Научная направленность работ Ю.Ф. Гортышова определилась влиянием именно этой школы и, главным образом, идей и работ научного руководителя профессора В.К. Щукина.

Профессор Ю.Ф. Гортышов известен научной общественности как крупный ученый и специалист в области тепломассообмена однофазных и двуфазных сред, исследования и проектирования теплообменных аппаратов, систем охлаждения и термостабилизации теплонагруженных конструкций.

В настоящее время профессор Ю.Ф. Гортышов – академик-секретарь отделения математики, механики и машиноведения Академии наук РТ, заместитель главного редактора журнала «Вестник КГТУ им. А.Н. Туполева», член редколлегии международного журнала «Известия вузов. Авиационная техника», член ряда докторских советов, председатель диссертационного совета Д 212.079.02.

Он – действительный член АН РТ (2007 г.), РАЕН (2000 г.), общества автомобильной и авиационной промышленности - SAE (1997 г.) и академии наук авиации и воздухоплавания (1998 г.), лауреат Государственной научной стипендии выдающимся ученым России (1994–1996 гг.), лауреат премии Минвуза СССР за лучшую научную работу (1986 г.), лауреат премии Правительства РФ (2011 г.), награжден орденом Дружбы (2008 г.), Почетным золотым знаком Национального агентства контроля и сварки РФ (2010 г.), медалями им. Академика М.Янгеля, С.П. Королева, А.Н. Туполева, А.Ф. Можайского, им. К.Э. Циолковского, «В память 1000-летия Казани».

Ю.Ф. Гортышову присвоены почетные звания: Заслуженный деятель науки и техники РТ (1992 г.), Заслуженный деятель науки РФ (2003 г.), Заслуженный профессор КАИ (2007 г.).

Область научных интересов: интенсифицированный тепломассообмен одно-двухфазных сред, теория и техника теплофизического эксперимента, исследование и проектирование тепломассообменных аппаратов, систем охлаждения и термостабилизации теплонагруженных конструкций.

Основные научные результаты: 

1. Проведен цикл основополагающих экспериментальных и численных исследований интенсифицированного тепломассообмена в условиях пристенной микро- и макрошероховатости. Исследованы режимы течения, уровень теплоотдачи, получены обобщающие соотношения для применения в инженерной практике с целью повышения эффективности современных теплообменных аппаратов и теплообменных элементов теплотехнологического и энергетического оборудования. Результаты работ изложены в монографиях
.

2. На основе полученных фундаментальных результатов по интенсифицированному теплообмену и методов оптимизации разработаны методы теплогидравлического расчета и оптимального проектирования оборудования с интенсифицированными тепломассообменными процессами. Результаты изложены в монографиях
.

3. Проведены исследования тепломассообмена в полностью и частично закрученные потоки. Изучена аналогия процессов тепломассообмена и трения и ее нарушение в условиях закрутки, наизотермичности, продольного градиента давления и вдува инородного газа в пограничный слой.

4. Выполнены теоретические исследования и конструктивные разработки в области теории и техники теплофизического эксперимента, с использованием которых разработаны и исследованы системы охлаждения и термостабилизации деформируемых элементов конструкций с использованием тепловых труб, в том числе гибких, высокопористых сред, заградительных завес, канальных систем и применением программных средств оптимального проектирования конструкций. Результаты изложены в монографиях
.

5. Проведены исследования микро- и макроструктуры и интегральных характеристик турбулентного отрывного течения в полостях различной конфигурации и размеров, обтекаемых до- и сверхзвуковым потоком. Результаты изложены в монографии
.

6. Впервые были изучены теплофизические и гидравлические характеристики высокопористых ячеистых материалов, оптимизация их структуры применительно к использованию их в высокоэффективных теплообменных аппаратах. Результаты изложены в монографии
.

7. Разработаны и исследованы эффективные теплообменные аппараты и системы утилизации низкопотенциального тепла, новые технологии и устройства тепло- и электроснабжения промышленных предприятий и индивидуальных объектов.

8. Разработаны и исследованы оригинальные способы борьбы с осадкообразованием в энергетических установках многоразового использования на жидких углеводородных горючих и охладителях. Некоторые результаты изложены в монографии
.

М.З.Хабибуллин

Деятельность Н.П. Остроумова по изучению народов Среднего Поволжья в казанский период (1866–1878 гг.)

Начальный этап многогранной научной деятельности яркого представителя казанского и ташкентского востоковедения второй половины XIX – начала XX вв., исламоведа, историка, археолога, просветителя, общественного деятеля и филолога Н.П. Остроумова неразрывным образом связан с Казанью. В представленной статье мы рассмотрим деятельность Н.П. Остроумова в Казанской духовной академии, Казанской духовной семинарии, Казанской учительской семинарии, Братстве святителя Гурия, покажем его вклад в изучение народов Среднего Поволжья. 

Во второй половине XIX – начале XX вв. Казанская духовная академия являлась крупным просветительским, образовательным и научным центром России. Преподаватели образованных в 1854 г. миссионерских отделений внесли существенный вклад в изучение ислама, христианства, буддизма, истории, этнографии и языка татар и других нерусских народов Среднего Поволжья и Приуралья. Большое внимание преподаватели и выпускники академии уделяли изучению жизни татар. Данная проблема нашла отражение в трудах Н.И. Ильминского, Н.П. Остроумова, Е.А. Ма​лова, М.А. Машанова и др. 

По роду своей профессиональной деятельности Н.П. Остроумову часто приходилось бывать в деревнях и селах, где проживали чуваши, марийцы и татары. В его отчетах и трудах отразились интересные сведения о религиозно-нравственном положении казанских и касимовских татар, быте, взаимоотношениях татар и русских, особенностях татарского языка и др. Среди основных трудов Остроумова необходимо выделить «Воспоминания об уроках татарского языка в Казанской духовной академии», «Заметку о религиозно-нравственном состоянии татар Касимовского уезда Рязанской губернии», «Первый опыт словаря народно-татарского языка по выговору крещеных татар Казанской губернии» (1876), «Татарско-русский словарь» (1892) и др. 

Н.П. Остроумов родился 15 ноября 1846 г. в селе Сасово Елатинского уезда Тамбовской губернии в семье протоиерея. Когда ему исполнилось 12 лет, он был принят в Шацкое уездное духовное училище, где учился в течение двух лет. В 1860–1866 гг. он обучался в Тамбовской духовной семинарии. После ее окончания юноша поступает на миссионерское противомусульманское отделение Казанской духовной академии. Н.И. Ильминский весьма лестно охарактеризовал своего бывшего студента Остроумова: «Всегда отличался, как усердный христианин и ревностный патриот, и близко принимал к сердцу противомусульманское миссионерство, он даже несколько строг. Его предмет был необязательный, но он умел привлечь на свои уроки многих и лучших студентов, которые были преданы ему, как мюриды Шамилю»
. После окончания академии в 1870 г., по рекомендации Н.И. Ильминского и после прочтения двух пробных лекций по миссионерским дисциплинам «Разбор учения Корана о лице Иисуса Христа» и «Разбор мусульманского учения о загробной жизни», он был единогласно избран Советом академии на должность доцента на кафедру противомусульманских предметов, а в 1871 г. получил звание доцента. В Казанской духовной академии Остроумов преподавал такие дисциплины, как «обличение мухаммеданства», «история Мухаммеда», арабский и татарский языки. 

Не ограничиваясь только работой в академии, Остроумов в 1870–1871 гг. преподавал татарский язык и курс «миссионерских наставлений» в Казанской духовной семинарии, а в 1872–1874 гг. – историю и географию в Казанской учительской семинарии. 

Изучению истории, этнографии и языков татар и народов Среднего Поволжья способствовала деятельность Н.П. Остро​умова в Братстве святителя Гурия. Занимая в этой организации пост делопроизводителя в 1873–1877 гг., он принимал активное участие в решении административных и государственных задач по реализации миссионерской деятельности. В Братстве святителя Гурия Н.П. Остроумов главным образом интересовался школьным образованием нерусских народов, которое было построено по «Системе просвещения инородцев» его учителя Н.И. Ильминского и направлено на изменение религиозных убеждений обучающихся. В рамках этого направления ему приходилось не только инспектировать учебно-воспитательную деятельность школ для народов Среднего Поволжья, но и оказывать содействие их открытию. Кроме того, в его обязанности входили просветительские командировки. Так, в отчете о деятельности Братства святителя Гурия за 1873–1874 гг. выявляем, что Остроумову пришлось побывать в нескольких деревнях Казанской губернии, в которых ему приходилось вести прохристианские беседы с татарами­отступни​ками. 

Одной из действенных форм совершенствования системы образования в школах Братства святителя Гурия и повышения уровня подготовки ее учителей было проведение специальных педагогических съездов. Руководство Братства всегда считало не только полезным, но и необходимым ежегодно созывать учителей своих школ в Казани, как указывается в первом отчете Братства святителя Гурия: «для укрепления их в знании русского языка, для ознакомления их с лучшими методами и приемами преподавания, для взаимного обмена мыслей по учебной практике, для усовершенствования их в церковном пении и для проверки вновь сделанных на инородческие языки переводов»
. Съезды проводились в конце лета или в начале осени перед началом учебных занятий в школах Братства и продолжались две недели. Маленькие заработные платы учителей школ могли помешать их участию в таких конференциях. Поэтому руковод​ство Братства с самого начала оказывало финансовую помощь собиравшимся учителям: им оплачивались дорога, гостиница, время пребывания в Казани и бесплатно раздавалась специальная религиозная литература.

Главное внимание на съездах учителей уделялось, прежде всего, вопросам миссионерского характера. Так, «учителя сообщали сведения об отношениях мухаммедан к крещеным инородцам и тех нападках, какие первые делали и делают на последних; руководители этих съездов разъясняли учителям недоуменные вопросы, возбуждаемые мухаммеданами, и представляли при этом опровержение мнений мухаммедан»
. Поэтому в съезде учителей активное участие принимали преподаватели миссионерского противомусульманского отделения Казанской духовной академии, в числе которых были Н.П. Остроумов, Е.А. Малов, В.Т. Тимофеев и М.А. Машанов. Они «беседовали с учителями и излагали им то, что считали наиболее важным при полемической борьбе с мухаммеданством, а особенно занимались разбором наиболее распространенных среди мухаммедан возражений против христианской веры»
. Кроме того, для учителей съезда Остроумов проводил специальные лекции по «обличению мухаммеданства». Во время занятий он знакомил их с содержанием религиозных книг и выпусками миссионерского противомусульманского сборника, а также давал инструкции по использованию этих изданий в практической учебной деятельности
.

Практическая профессиональная деятельность Н.П. Остро​умова территориально была связана не только с Казанской губернией. Ему приходилось выезжать в командировки и к отступникам от христианства других губерний. Так, особенно примечательной из них является поездка к татарам в Касимовский уезд Рязанской губернии. Это был непростой в религиозном отношении регион. Для получения подробной информации о касимовских татарах целесообразно обратиться к многотомной «Татарской энциклопедии»: «Касимовские татары… этнорелигиозная группа поволжско-приуральских татар. Расселены в г. Касимов и небольшой компактной группой – в Касимовском районе Рязанской области… Начало формирования касимовских татар связано с возникновением в середине XV в. на территории Московского государства Касимовского ханства»
.

Касимовское ханство, образованное как владение татарских ханов и беков внутри русских земель, просуществовало около 200 лет. Татары, проживавшие здесь, являлись мусульманами и свободно исповедовали ислам. Только в XVI в. стали известны случаи обращения касимовских татар и даже их ханов в христианство. Так, после смерти касимовского хана Шаха-Али в 1567 г. шахом становится Саин-Булат, который крестился в 1573 г. с именем Симеон (Бекбулатович). Вместе с ним приняла христианство и часть касимовских татар. В 1653 г. крестился касимовский хан Сейид-Бурхан с именем Василий (Арсланович). При нем начинается массовая христианизация населения, которая в 1656 г. вызвала восстание татар. После смерти последней правительницы Фатимы-Султан в 1681 г. Касимовское ханство прекращает свое существование. В XVII в. распространение православия усилилось, стали строиться церкви, увеличилась численность крестившихся татар. В Касимове был открыт Казанский женский монастырь. При Петре I многие местные татарские князья принимали христианство. В этот период после обращения новокрещеного князя Ильи Бахтемирова в с. Карамышеве в 7 верстах от Касимова в центре татарских селений была построена Обновленская церковь. В XVIII в. меры по обращению касимовских татар в православие активизируются. Так, в 1731 г. учреждается Казанская комиссия по новокрещенским делам, действия которой простирались и на Рязанскую губернию. Во второй половине XVIII в. миссионерским делом в Рязанской губернии заведовала консистория. В 1764 г. в Касимовском уезде была учреждена должность миссионера-проповедника и его помощника для просветительской работы среди татар-мусульман и новокрещеных. В 1789 г. была учреждена Касимовская противомагометанская миссия
. Татарские мурзы оказывали достойное сопротивление приезжавшим в их деревни проповедникам, склоняли к «отпадению» в ислам новокрещеных, прятали их от православных священников. Татары-мусульмане оказывали большое религиозно-нравственное влияние не только на новообращенных татар, но и на некоторых русских, постепенно «отатаривая» их. «Касимовские татары, – отмечается в отчете Православного миссионерского общества за 1875 г., – не только сами упорно стоят в своих религиозных заблуждениях, но и простирают свое гибельное влияние на окрестных, среди них живущих, русских крестьян, зависящих от них по своей хозяйственной стороне. Зловредное действие татар-магометан всего более заметно на крестьянах с. Карамышева, которые часть обычаев переняли от татар и охладели к уставам православной церкви»
.

На непростое положение христианства в Касимовском уезде указывал и архиепископ Рязанский Алексий. 24 сентября 1872 г. он обратился с предложением о сборе сведений о татарах-мусульманах Касимовского уезда и создании Касимовской миссии в Рязанский епархиальный миссионерский комитет: «В г.Касимове и его уезде, Рязанской епархии, проживают несколько тысяч татар, которые содержат магометанскую веру. Посетив летом настоящего года Касимов и его уезд, я имел случай беседовать с тамошними православными жителями об их соседях, татарах-магометанах. Грустное впечатление произвели на меня эти беседы. В самом сердце России, в одном из более населенных губерний, среди густого православного населения проживают с давнего времени тысячи людей, не просвещенных светом евангелия. Грешно было бы не предпринять попыток к просвещению этих людей светом евангельского учения… В настоящее время, когда в Рязанской епархии существует Комитет православного миссионерского общества, более чем благовременно подумать об обращении в христианства касимовских татар-магометан. Предлагая на обсуждение Комитета высказанное мною предложение, я со своей стороны полагаю, что прежде чем приступить к решительным действиям по устройству Миссии для касимовских татар-магометан, Комитету необходимо собрать верные сведения о положении упомянутых татар-магометан, а для этого необходимо найти лицо, которое бы ознакомилось с их положением на месте и сообщило о том Комитету»
.

Рязанский епархиальный миссионерский комитет стал подыскивать специалиста, знакомого с историей, этнографией и религиозно-нравственным состоянием касимовских татар. В Рязанской губернии таких людей, видимо, не нашлось, поскольку прошение было отослано в Казань. По рекомендации деятелей миссионерского дела в Касимово был направлен знаток мусульманского мира и народов Среднего Поволжья и Приуралья Н.П. Остроумов. 

Около двух месяцев ему пришлось прожить в селах Касимовского уезда для того, чтобы изучить быт, религиозно-нравственное состояние русского и татарского населения. С этой непростой задачей Остроумов сумел достойно справиться. Молодому специалисту пришлось вести просветительские беседы с татарами-мусульманами: «собеседования его были апологетического характера, имели своей целью разъяснение мухаммеданам истинного смысла христианского учения главным образом о лице Господа Иисуса Христа и почитании святых икон»
. По результатам бесед и религиозно-нравственного состояния населения Касимовского уезда Остроумов пришел к выводу об открытии здесь миссионерской школы: «…необхо​димо открыть элементарную, на христианских началах основанную школу в Карамышеве»
. Карамышевская школа, по его мнению, должна была поднять «крайне низкий уровень религиозного развития местных прихожан и вместе сделать попытку произвести доброе впечатление на окружающих Карамышево татар». Н.П. Остроумов, изучив быт и религиозно-нравственное состояние касимовских татар, пришел к выводу, что они в большинстве своем «предрасположены к принятию христианства»
. 

С предложениями Остроумова согласились и многие видные православные специалисты в Казани, в числе которых были Н.И. Ильминский, Г.С. Саблуков, Е.А. Малов, В.Т. Тимофеев и др. Доклад Н.П. Остроумова, по их мнению, надлежащим образом показал религиозное состояние православного населения Касимовского уезда. Они предлагали Рязанскому комитету до создания противомагометанской миссии открыть православную миссию для самих же православных «ради поднятия крайне низкого уровня религиозного развития тех местных православных, которые не могли произвести доброго впечатления на татар»
. «Указанный факт, – полагали они, – разъясняет нам, почему именно татары, живя среди православных христиан более 5 веков, упорно пребывают доселе в магометанстве; почему окружающая среда не подчиняет их своему естественному влиянию, в силу превосходства христианской религии перед магометанской. А вместе с тем указанный факт говорит нам о том, в какое затруднительное положение ставится православная Миссия противомагометанская, при наличных условиях состояния христианства в Касимовском краю»
.

Для достижения результатов в привлечении в христианство новых сторонников в лице татар-мусульман необходима была, по их мнению, «общая поголовная Миссия всей среды, окружающей магометан, не словом только, но и делом – житием по духу православной веры». И в этом отношении они полностью соглашались со взглядами Н.П. Остроумова: «Справедливы слова, что «только тогда магометане с радостью потекут в лоно православия, когда они увидят превосходство христиан перед собою в жизни религиозной и нравственной, тогда только и муллы не будут иметь успеха, когда каждый христианин в состоянии будет здесь дать ответ о вопрошающему о вере и подтвердить реальною жизнью» 
.

Архиепископ Рязанский Алексий поблагодарил Совет Братства святителя Гурия и «по миссионерским делам члена Совета Н.П. Остроумова»
. Предложения, данные Н.П. Остроумовым, были восторженно восприняты членами Рязанского епархиального комитета, которые своим постановлением от 9 января 1874 г. разрешили открыть православно-христианскую школу в с. Карамышеве и «определить в оную на наставническую должность учителя одной из крещено-татарских школ»
. Первоначально школа размещалась в купленном для нее деревянном доме, а с 1878 г. – в собственном каменном двухэтажном здании. Учителем школы был назначен казанский крещеный татарин С.П. Данилов.

Н.П. Остроумов писал по этому поводу архиепископу Рязанскому Алексию: «Я уверен, что открытие христианской миссионерской школы в Карамышеве представляет собой лучшее начало будущей Рязанской противомагометанской Миссии». Остроумов как опытный специалист «настаивал главным образом на лучшей постановке школы, которая должна служить зерном всего миссионерского дела среди Касимовских татар. Со школы должно начаться, прежде всего, возрождение самой православной среды Касимовского края, подъем низкого уровня религиозно-нравственного развития ее; из школы, затем уже, должен исходить свет евангельской истины и для магометан. Школа должна явиться, после храма, вторым просветительным центром»
. 

Однако на деле сложилось все по-другому, в первое время С.П. Данилову удавалось выполнять свои обязанности, которые были даны ему в инструкции от Н.П. Остроумова и других казанских православных специалистов. Но вскоре Рязанский епархиальный миссионерский комитет по приказу архиепископа Рязанского Алексия наложил на него «неудобоносимое для него» иго: его посвятили в священники с. Карамышева, дали ему приход и обязали «просвещать русское и татарское население Касимовского края». Этот труд, конечно, был не по силам для малообразованного самоучки-учителя, поскольку «… в Касимовском краю, где магометане отличаются более умственным развитием и образованностью, чем даже казанские (сельские) татары… где татары-магометане во многом превосходят русское население, особенно сельское»
. Данилову не хватило ни специального образования, ни соответствующих знаний, ни практических навыков вести миссионерскую работу среди образованных татар-мусульман. Школа в Карамышеве опустела, а пастырская служба Данилова ограничивалась лишь повседневными делами. Для русских он оказался здесь чужим, поскольку был крещеным татарином, для татар был «притчею во языцах». В 1878 г. первый учитель школы был уволен, а Карамышевская миссионерская школа превратилась в обычную народную школу.

Результатом многочисленных командировок Н.П. Остроумо​ва стало издание в 1876 г. «Первого опыта словаря народно-татарского языка по выговору крещеных татар Казанской губернии», в котором он обобщил свои накопленные знания о языке крещеных татар, а в 1892 г. им был издан «Татарско-русский словарь».

Большое внимание Н.П. Остроумов уделял подготовке учительских кадров из татар, чувашей, удмуртов, марийцев и других народов. Так, в стенах Казанской учительской семинарии в 1872–1877 гг. им проводились для учителей специальные уроки, направленные на «обличение мухаммеданства»
. Кроме того, в 1875–1880 гг. он был активным членом переводческой комиссии, которая занималась переводами различных книг на языки народов Среднего Поволжья и Приуралья. 

Таким образом, в начальный период своей деятельности Н.П. Остроумов, являясь преподавателем Казанской духовной академии и членом Братства святителя Гурия, занимался изучением истории, этнографии, языков народов Среднего Поволжья. По роду своей профессиональной деятельности ему приходилось совершать ознакомительные и нравственно-просветительские поездки к татарам, чувашам, марийцам и др. Его отчеты и труды, безусловно, являются ценными источниками для изучения истории, этнографии, быта и религиозного состояния татар Казанской и Рязанской губерний. В них Остроумов изложил основные причины, способствовавшие укреплению ислама в среде татар, «отатариванию» русского населения. Наиболее важными, на его взгляд, причинами были отсутствие образования и воспитания, в т.ч. религиозного, непонятность обрядовых действий богослужения, сложность русского языка, потребность в специалистах, знающих учения ислама и христианства, и др. Отчеты Остроумова дают представление о жизни татар, их взаимоотношениях с представителями других народов России.
А.Г. Яруллина

Фонетическое освоение русизмов в татарском языке 
(по материалам Татарской энциклопедии)
Заимствование – один из способов обогащения словарного запаса, наряду с использованием внутренних резервов языка. Языковое заимствование известно со времён античности. Большой вклад в изучение взаимовлияния разных языков внёс Э.Сепир, который подчёркивал, что самым простым видом влияния, оказываемым одним языком на другой, является заимствование слов
. Одна из ведущих отечественных исследователей в области лингвистических заимствований Э.Ф. Володарская трактует заимствование как универсальное языковое явление
.

Вопросы освоения русских заимствований татарским языком были исследованы языковедами: Э.М. Ахунзяновым, Л.К. Байрамовой, Ф.А. Ганиевым, Р.Х. Курбатовым, Ф.С. Фасеевым, Р.А. Юсуповым и др. 

В работе Э.М. Ахунзянова рассматриваются четыре случая, при которых заимствования возможны:

1. Когда иноязычное слово нельзя заменить одним равнозначным словом своего языка, а можно передать только описательно.

2. Иноязычное слово имеет в своём языке довольно близкие синонимические соответствия, но эти соответствия являются частичными, неполными, контекстуальными, изменчивыми.

3. Когда только одно какое-нибудь значение иноязычного слова может быть передано соответствующим словом своего языка, а все остальные значения выражаются заимствованным словом.

4. В тех случаях, когда иноязычное слово заимствуется только в каком-нибудь одном значении, а для передачи других его значений имеются слова своего языка
.

Сохранение или изменение фонетического облика заимствованных слов находится в прямой зависимости от времени заимствования и от того, каким путём проникло то или иное заимствованное слово. «… чем древнее заимствование, тем значительнее изменения, которые произошли с ним»
. Фонетическое освоение русской лексики, заимствованной в татарский язык, автор делит на два периода: дооктябрьский период, когда русские слова заимствовались с преобразованием из звукового облика; послеоктябрьский период, когда большинство русских слов заимствуется, не подвергаясь фонетическим изменениям.

Интересные результаты исследования по вопросу хронологизации русских и западноевропейских заимствований в татарском языке представлены И.А. Абдуллиным
. Автор отмечает, что одними из первых в татарском языке употреблялись русские административные термины. В одном только рапорте старшины Казанской дороги М.Бекметова (апрель 1774 г.) из 88 слов – 14 русско-европейские заимствования (т.е. 15,9%). Из них шесть: наказ, правинсиалъный, приказ, рипурт, өйаз – административные термины. При этом подавляющее большинство вошло в татарский язык со времен введения реалий, единиц, должностей и т.д. в русском государстве. И.А.Абдуллин приводит большое количество заимствований, имеющих значительный хронологический разрыв между первыми фиксациями западноевропеизмов в русской и татарской литературах, которые установлены им по словарям русского языка, время фиксации в татарской литературе – по его исследованиям).

	Заимствование
	В русской 
литературе
	В татарской 
литературе
	Хронологический разрыв

	манархийа
	1610
	1905
	295

	манарх
	1628
	1905
	277

	дикрәт
	1652
	1917
	265

	конституцийа
	1653
	1905
	252

	димакратийә
	1659
	1907
	248

	камиссийә
	1658
	1904
	246

	аринда
	1656
	1894
	238

	кандидат
	1674
	1906
	232

	канфиренсийә
	1679
	1906
	227

	кампанийә
	1673
	1893
	220

	миллиун
	1643
	1857
	214

	характир
	1703
	1905
	202

	ышпиун
	1703
	1904
	201

	банкир
	1705
	1906
	201

	инспиктор
	1680
	1876
	196

	ривалуцийа
	1710
	1905
	195

	флот
	1696
	1890
	194

	инспиксийа
	1711
	1905
	194

	кабинит
	1715
	1904
	189

	капитал
	1715
	1904
	189

	парламинт
	1722
	1904
	182


Однако такой временной разрыв между первыми фиксациями конкретного заимствования в русском и татарском языках не может быть основанием для вывода о политической отсталости татарского народа и отставании в своем развитии татарского литературного языка от русского. Первая фиксация европеизмов в произведении какого-либо автора или в словаре еще недостаточна для утверждении о широкоупотребительности его в общенародном литературном языке, которые десятилетиями и даже веками оставались в лексиконе узкой сферы русской интеллигенции, приобщенной или тяготеющей к европейской культуре.

Ломка феодальных отношений и решительный поворот к капитализму с его неизбежной интеграцией целых регионов и народов, расширение связей с Европой, проникновение капиталистических отношений в деревню; появление в результате коренных реформ новых государственных, политических и экономических институтов не могли не отразиться и на терминосистеме как русского, так и татарского языка – вместе с новыми реалиями и понятиями начался (а в периоды экономических и политических катаклизмов особенно усилился) приток европеизмов, их обозначающих. Особенно усиливается этот процесс с 30-х гг. XIX в. и продолжает последовательно нарастать до 60–70-х гг. Именно в эти годы в основном определился круг терминов западноевропейского происхождения, усвоенных русским литературным языком и вошедших в его лексическую систему. 

Разумеется, время заимствования того или иного слова или лексического пласта у каждого языка зависит от исторических, географических, экономических и иных условий. Для одних языков оно наступало раньше, для других позже. Приток европеизмов в татарский язык пришелся на период развития капиталистических отношений в татарском обществе и почти совпадал (с учетом поправок на русское посредство) со временем заимствования в русском языке. Это относится, прежде всего, к социально-экономи​ческим терминам XX вв., например: экономический, меньшевик, большевик, кадетлар, партия, телеграмма, судья и др.

Каковы причины временного разрыва между первой фиксацией западноевропеизмов в русском и татарском языках? И.А.Абдуллин указывает следующие:

1. Отсутствие прямого и массового контактирования с народами Западной Европы.

2. Экономические, политические и духовные связи татарского народа издревле традиционно развивались с мусульманским Востоком. Притоку западноевропеизмов в татарский язык мешала не географическая удаленность (арабизмам и фарсизмам она не помешала), а обособленность экономических и иных отношений в эпоху феодализма (да и сама Русь повернулась лицом к Западу с начала XVIII в., после петровских реформ), категорический запрет царского правительства заниматься татарам промышленностью, техникой, открывать светские учебные заведения, национальная замкнутость как естественная реакция на непрекращающуюся политику насильственной христианизации народа. Развитие просвещения, печати, общественно-политической мысли татарского народа, все попытки сближения с русской и европейской светской культурой, просвещением методично подавлялись царским самодержавием.

3. Старотатарский литературный язык располагал достаточно развитой собственной терминологической системой, обслуживающей свой уровень политической, экономической и культурной жизни.

4. Одним из серьезных препятствий при датировке заимствованной лексики послужила недостаточная источниковая база, в частности, слабая изученность письменного наследия. Многолетнее муссирование тезиса о функционировании до революции в административной и общественно-политической сферах лишь русского языка не способствовало выявлению и лингвистическому исследованию сотен тысяч письменных документов на татарском языке, пылящихся в региональных и центральных архивах страны.

Так, даже то небольшое количество рукописных источников (в архивных фондах, доступных автору данных строк, сохранились документы с конца XVIII в.) и печатных изданий позволяет с уверенностью утверждать, что заимствованный из польского через русское посредство административный термин губирна (губерна) укоренился в татарском языке в последнюю четверть XVIII в. К этому времени он активно употреблялся в старотатарской деловой письменности, юридических изданиях. В начале XX в. постепенно входит в употребление современная его форма губерния, зафиксированная в словарях татарского языка. Как известно, губерния, как высшая единица административного деления и местного устройства в России, была введена указом Петра I в 1708 г. Тогда же была образована Казанская губерния. Примерно с этого времени (1710 г.) термин «губерния» впервые отмечается в письменных источниках русского языка – в Письмах, указах и заметках Петра I. Таким образом, временной разрыв между первыми фиксациями слова в письменных источниках русского и татарского языков составляет 66 лет. Как полагает И.А.Абдуллин, активное употребление заимствованного административного термина во многих жанровых стилях и различными слоями населения дает основание полагать, что новонайденные источники татарского литературного языка сократят этот хронологический разрыв до минимума.

При определении временного разрыва между фиксацией конкретного слова в русской и татарской печати, в русских и татарских словарях необходимо учитывать актуализацию понятия, общественного явления, реалии, события, выраженного тем или иным словом либо сочетанием, как это случилось со словом конституция. Именно актуализация понятия или явления служит толчком для заимствования слова, которое выражает понятие или явление. Так, латинское через польское посредство заимствование конституция в значении "основной закон государства" в русской литературе впервые зафиксировано в 1653 г., однако в качестве официального названия принятых в России законодательных актов слово конституция до Октябрьской революции не использовалось.

В лексике татарского издания Татарского энциклопедического словаря (ТЭС) выделяются две группы русских заимствований, отличающиеся по своему грамматическому оформлению. К первой относятся слова, которые являются старыми заимствованиями, проникшими через разговорную речь и подвергшимися полностью фонетико-морфологической ассимиляции по законам татарского языка. Например: арыш (рожь), бурәнә (бревно), буразна (борозда), борыч (перец), гармун (гармонь), кәбестә (капуста), мич (печь), сука (соха), уҗым (озимь) и т.д. Этому способствовали контакты двух народов, на протяжении веков проживавщих на одной территории, наличие общей материальной и духовной культуры. Ко второй относятся слова, заимствованные в литературный язык позднее, через письменность, они меньше подвержены фонетическим и морфологическим изменениям. Например: болъшевиклар, кадетлар, менъшевиклар, мещаннар, профсоюзлар, колхозчы и др. 

В связи с тем, что ТЭС представляет собой научно-популярное издание, словарный состав его состоит как из общелитературной, так и из специальной лексики, в т.ч. из большого числа научной терминологии по разным областям наук. Среди них большое количество заимствований из европейских языков, в т.ч. греко-латинских (в статьях по биологии, медицине, геологии, географии и др.). Эти термины часто создаются одновременно на двух языках: на латыни и русском языке, как принято в этих областях науки: аллергология (грек. allos – бүтән, ergon – тәэсир иту, lo'gos – сүз, тәгълимат), барбарис (лат. Berberis). Большинство терминов в области естественно-технических наук – геологии, географии, химии и др. представляют заимствования из западноевропейских языков. Об этом свидетельствуют краткие этимологические справки, которыми снабжены названия статей. Например: геоботаника (грек. ge' – Җир һәм botane – үлән, үсемлек), геотермия (грек. ge' – Җир һәм the'rme – җылылык), гигие'на (грек. hygienos – сәламәт) и др. Эта лексика заимствована татарским языком через посредство русского языка без изменений: астероид, баллада, бассейн, волейбол, галактика, миграция, планетарий, сонет и др.

Фонетическое освоение русизмов

Необходимо отметить, что фонетические особенности татарского и русского языков сильно отличаются, но освоение заимствований по собственным фонетическим законам – явление историческое. Так, в дореволюционное время татарский язык все заимствования (как русские, так и арабо-персидские) оформлял по фонетико-графическим законам татарского языка. Этому способствовала и арабская графическая система языка. Все заимствования до Октябрьской революции оформлялись по нормам татарского языка настолько, что сегодня они воспринимаются в татарской речи как исконно татарские слова, например: арыш, өстәл, кәҗә, кәбестә, онык, уҗым, сука (рожь, стол, коза, капуста, внук, озимь, соха). Как показывает исследованный материал, старые заимствования обнаруживают значительные фонетические изменения.

Материалы нашего исследования позволяют установить следующие закономерности фонетического освоения ранних русских заимствований в татарском варианте ТЭС. Сначала рассмотрим гласные звуки.

Гласный [А]
В русских словах, заимствованных в татарский язык, звук [а] в сочетании с твердыми согласными как в ударном, так и в предударном слоге, не претерпел особых изменений, например: [а] (рус.) — [а] (тат.) ваго'н (вагон), пожа'р (пожар), дворянна'р (дворяне).

В сочетании с мягкими согласными русский гласный [а] в этом положении переходит в [ә].

[а] (рус.) —> [ә] (тат.), например: коза — кәҗә, капуста — кәбестә и др.

Это объясняется тем, что в татарском языке по закону сингармонизма невозможны сочетания гласных звуков заднего ряда с мягкими согласными, тогда как в русском языке такие сочетания являются обычными: мальчик, зайчик и др.

Поэтому в заимствованных словах русский гласный заднего ряда [а] переходит в [ә], если после или перед ним стоит мягкий согласный. Таким образом, в данном случае изменение гласного звука заднего ряда [а] на татарской почве в гласный переднего ряда [ә] происходит под воздействием мягких согласных, которые в татарском языке по закону прогрессивной и регрессивной ассимиляции смягчают как предыдущие, так и последующие звуки.

Такой же переход русского гласного [а] в татарском в [ә] наблюдается в тех случаях, когда русский гласный [а] употребляется в сочетании с согласным [к]. Например: [а] (рус.) —> [ә] (тат.) кәбестэ (капуста), скрипкә (скрипка), музикән (музыкант). Это обусловлено особенностью заднеязычных согласных в татарском языке. В татарском языке в сочетании с гласными звуками заднего ряда употребляется глубокозаднеязычный звук к, например: капчык, кыр, кар. А в сочетании с гласными переднего ряда употребляется среднеязычный глухой согласный [к], аналогичный соответствующему русскому [к], например: күл (озеро), кер (белье) и др. Поэтому в словах, заимствованных из русского языка, гласный [а] в сочетании с русским звуком [к], который близок по своей артикуляции к татарскому среднеязычному [к], заменяется татарским гласным переднего ряда [ә].

Гласный [О]
В татарском языке гласный заднего ряда [о] — редуцированный, очень краткий звук. Характеризуя этот звук сравнительно с русским [о], можно сказать, что он представляет нечто среднее между русским [о] и [у], средний по открытости, менее лабилизованный, чем русский звук [у]. Поэтому русский звук [о] ударяемый переходит в татарском языке в [у], например: [о] —> [у] озимь — уҗым.
В отдельных случаях наблюдается замена ударяемого русского [о] в татарском языке звуком [а] или [ә]. Например: [о] —> [а] солома — салам.

Возможно, в этом процессе известную роль играет характер ударения в татарском языке, которое всегда падает на последний слог и влечет за собой расширение конечного слога. Переход русского ударного [о] в татарском в [а] можно объяснить тем, что в слове солома первый звук [о] под влиянием аканья переходит в [а], затем по закону сингармонизма в татарском языке появляется звук [а] и в ударном слоге: [саломъ] — салам.

Замена русского ударяемого [о] татарским гласным переднего ряда [ү] в таких словах, как мүк — мох, видимо, объясняется тем, что в татарском языке среднеязычный глухой согласный [к], аналогичный русскому согласному [к], употребляется только в сочетании с гласными переднего ряда. Это аналогично переходу [а] —> в [ә] перед [к], о котором говорилось выше.

Русский звук [о] в первом предударном слоге в татарском языке переходит в [у]: [о] (рус.) —> [у] (тат.) мочало — мунчала, соха — сука, хомут — камыт.
Это объясняется тем, что татарский гласный заднего ряда [о] представляет собой нечто среднее между русским [о] и [у] и отличается большей лабилизацией и приближается по своей артикуляции к русскому [у], а татарский звук [о] произносится более кратко.

Гласный [Е]
Русский ударный звук [е] в татарском языке в положении между согласными переходит в [и], например: [е] (рус.) —> [и] (тат.), печь — мич, реже [е] (рус.) — > [ә] (тат.) хрен — крән, крестьян — крәстиян и др.

Замена как ударного, так и безударного [е] в татарском языке гласными [и] и [ә] происходит потому, что татарский гласный переднего ряда [ә] – нечто промежуточное между русскими [и] и [э]. С другой стороны, этой замене способствует и то, что звук [е], находясь перед мягким согласным, звучит закрыто, приближаясь к [и]. На эту особенность звука [е] перед мягкими согласными в русском языке обращали внимание многие языковеды (Е.Будде, Р.С.Газизов, Э.Ахунзянов, З.М.Альмухаме​дова и др.).

Гласный [И]
Татарский гласный переднего ряда [и] очень краткий звук, близкий по своей артикуляции к соответствующему русскому звуку, и отличается от него лишь своей краткостью. Поэтому русский согласный [и] во всех позициях сохраняется, не подвергаясь изменениям: [и] (рус.) —> [и] (тат.), например: маши`на — машина, ши`на — шин и др.
Гласный [У]
Татарский гласный звук заднего ряда [у] почти не отличается от русского ударного [у]. Например: тула (тат.), булка (рус). Поэтому русский гласный [у] в ударном, предударном и безударном слогах существенным изменениям не подвергается.

Однако необходимо заметить, что в русских словах [у] иногда заменяется на татарское [о]. [у] (рус.) —> [о] (тат.), например: пуд — пот. Реже на [у] (рус.) —> [ы] (тат.), например: хомут — камыт.
[у] (рус.) —> [о] (тат.), например: уезд — өяз, по мнению В.А. Богородицкого, объясняется тем, что «русские ударяемые гласные более подходят в отношении длительности к татарским гласным с меньшей длительностью, т.е. кратким»
. 

Согласные
Необходимо отметить, что система согласных татарского языка количественно и качественно отличается от системы согласных русского языка. Количественное их различие выражается в том, что некоторые согласные, имеющиеся в одном языке, совершенно отсутствуют в другом. Например, в татарском языке имеется слитный звук [җ], состоящий из двух смягченных согласных [д]—[ж] и представляющий собой аффрикату, несвойственную русскому языку. С другой стороны, в татарском языке исконно не были известны согласные [ж], [ц], [щ] и [в], которые позже были заимствованы татарским языком из русского языка.

Мы не ставили перед собой задачу дать полную характеристику системе звуков в русском и татарском языках, так как фонетическая система русского и татарского языков в сопоставительном плане изучена достаточно полно многими языковедами (Э.М.Ахунзянов, В.А.Богородицкий, Р.С.Газизов, З.М.Аль​мухаметова, Х.Х.Салимов, Р.Э.Кульшарипова и др.). Мы рассматриваем только те изменения в системе согласных русского языка, которые произошли при освоении ранних русских заимствований, зафиксированных в ТЭС.

Русский глухой фрикативный заднеязычный [х] в татарском языке может измениться в заднеязычный [к], [х] (рус.) —> [к] (тат.), например: соха — сука, хомут — камыт.
Эту замену можно объяснить тем, что в татарском языке исконно звука [х] не было. Поэтому в более ранних заимствованиях его заменяли звуком [к]. Однако сегодня в силу татарско-русского двуязычия эта разница в оформлении звука [х] не фиксируется, например: хлор, хроника одинаково произносятся и оформляются в русском и татарском языках. Аффриката [ц] (т—с) не является исконно татарским звуком и представляет трудность для произношения в татарском языке. Поэтому у [ц] в татарском языке произносится только вторая часть этого звука — [с]. 

[ц] (рус.) —> [с] (тат.), например: глицерин — гөлсирин и др.

В отдельных случаях вместо аффрикаты [ц] употребляется аффриката [ч], например: матица — матча, цыган — чегән, церковь – чиркәү. 
Кроме звуковой замены, русские заимствования подвергаются комбинаторным изменениям, вызванным процессами протезы, эпентезы, апокопы. Протеза —прибавление звука. Это явление в заимствованных словах встречается в начале слова при стечении согласных, когда прибавляется добавочный согласный, облегчающий произношение группы согласных. Протеза в начале слова чаще появляется перед [с] плюс другой согласный, например: стол — өстәл, рожъ — арыш.
Эпентеза или вставка звука внутри заимствованного слова употребляется как средство разрядки скопления согласных, несвойственных татарскому языку, например: смола — сумала, крестьян — крәстиян.
Апокопа или выпадение звука в конце слова, приводящее к сокращению слова, например: шина — шин, уезд — өяз.
Указанные изменения единичны и относятся к словам, заимствованным в дооктябрьский период. Слова, заимствованные в более поздний период, сохраняют звучание и графическое оформление русского варианта.

По нашим материалам наибольшие изменения претерпела топонимическая лексика, так как она и есть наиболее древний пласт лексики татарского языка в ТЭС. Русская топонимия, вошедшая в татарское употребление, подвергается тем или иным видоизменениям со стороны фонетической и морфологической системы татарского языка. При фонетическом освоении русских топонимов выявлены следующие закономерности:

а) русские топонимы мягкого произношения осваиваются в мягком произношении, например: русская деревня Беляево (Бәли) Кайбицкого района, русская деревня Киреево (Кири) Нурлатского района;

б) русские топонимы твердого произношения осваиваются в большинстве случаев в твердом произношении, например: русско-татарская деревня Корчажки (Корчашка) Заинского района и др.;

в) русские топонимы, имеющие в своем составе палатальные и непалатальные звуки, могут быть усвоены различным образом: русские слова, имеющие в своем составе гласные переднего ряда, как правило, произносятся мягко, например: русский поселок Гардеево (Гәрди) Кайбицкого района, Андрюш (Әндереш) Муслюмовского района, Гарь (Гәр) Высокогорского и Новошешминского районов и т.д.

Палатальные звуки, находящиеся в конце слова, осваиваются в твердом произношении. Наблюдается в топонимах замена звуков: [о] —> [у], например: татарское село Старая Задоровка (Яңа Задур) Дрожжановского района, русское село Верхний, Нижний Услон (Югары, Түбән Ослан). 

На современном же этапе татарский язык ослабил свою фонетическую силу вследствие практически всеобщего татарско-русского билингвизма и все более сильного воздействия письменности на устную речь. При заимствовании русизмов в татарский язык особых проблем не возникает, так как большинство татароязычного населения заимствования в татарской речи произносят практически по фонетическим законам русского языка. Это нашло отражение в оформлении русских заимствований в ТЭС. Например: телеграф, почта, такси, трамвай, автомагистраль, агрономия, акварель, аллерген и др.

Нехарактерные для татарского звукового строя долгие гласные звуки русского языка [о], [е], [ы] стали практически полноценными звуками в татарском языке и для носителей татарского языка не представляют артикуляционных трудностей: автономия, барокко, костёл, либретто, роман, поэма и др.

Аффрикаты [ц] и [ч] — [ts] и [tj] также не создают припятствий при заимствовании русских и через русский язык европейских слов в современный татарский язык: лицей, католицизм, скетч, кириллица и др.

Стечение согласных, также нехарактерное для татарской фонетики, стало привычным для большинства носителей татарского языка: ипподром, земство, профсоюзлар, колледж.
По материалам ТЭС фонетически преобразованные и ассимилированные заимствования составляют менее 10% от общего числа рассматриваемых заимствований.

Таким образом, фонетическое освоение русизмов, в т.ч. западноевропеизмов, сложный, многогранный в татарском языке процесс, который зависит от времени заимствования и языковых условий для ассимиляции конкретного слова.
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А.Г. Яруллина, Г.И. Каюмова
фразеологическая диада 
«Богатство – Бедность» в татарском языке

Язык – это не только средство общения, но и неотъемлемый компонент культуры этноса. Лингвокультурология – наука, изучающая проявление, отражение и фиксацию культуры народа в языке
. Она находится в русле актуальнейшей тенденции филологических наук. Татарская лингвокультурология на сегодняшний день находится в стадии становления. Этим объясняется незначительное число комплексных исследований в этой области. Чрезвычайно значимое место в воссоздании семантики культурных концептов занимают фразеологизмы и паремии, так как они заключают в себе общее для всех носителей конкретного языка знания. Такие социально значимые темы, как «богатство» и «бедность» привлекли и наше внимание.
Лексика каждого языка своеобразна и неповторима. Она скрывает в себе ключ к познанию души, образа мысли, характера его носителя – народа. Исследование лексики в ракурсе пред​ставления ею культурных ценностей очень важно. Национальное видение мира наиболее глубоко отражается во фразеологии, в ней проявляются многие стороны самобытности, менталитета народа. Как отмечает В.А.Маслова, фразеологии​ческие единицы представляют собой сгусток культурной информации, позволяют сказать многое, экономя языковые средства и в то же время добираясь до глубины народного духа, культуры
. Фразеологизмы отражают наивную картину мира народа, в них заключены донаучные верования, чувства и отношения к тому или иному предмету или явлению реальности. Это наиболее самобытная в культурно-языковом плане часть языка.

Фразеология каждого языка специфична, она связана с практическими знаниями носителей языка, традиционными формами трудовой деятельности, особенностями быта, образом жизни этноса в целом. При анализе татарской языковой картины мира мы встречаемся со следами языческих верований и тысячелетним влиянием исламской религии на татарскую культуру.

В данной статье мы попытались раскрыть особенности социально значимой аксиологической фразеологической диады «Богатство – Бедность» («Байлык – Ярлылык») в татарском языке. С этой целью нами проанализированы толковые и фразеологические словари, а также словари пословиц и поговорок, отдельные литературные и фольклорные тексты, живая разговорная речь на татарском языке.

Отдельные компоненты (например, деньги) понятия «Богатство» («Байлык») в татарском языке привлекали внимание исследователей (Д.Р. Гайнанова, А.Ф. Насыйбуллова, Ф.К. Саг​деева и др.). Но целостного анализа указанной выше диады в татарском языке в исследованиях нами не обнаружено.

Фразеологическая диада «Богатство – Бедность» состоит из двух частей: богатство (байлык) и бедность (ярлылык). В татарской языковой картине мира понятие «байлык» (богатство) связано со следующими компонентами:

1) «бай кеше» (богатый человек);

2) «акча» (деньги), который в татарском языке имеет множество составляющих (сәмән, тәңкә, тиен, алтын, көмеш, бакыр);

3) «әйбер» (вещь, предмет);

4) «ризык» (пища);

5) «керем» (доход, прибыль);

6) «мал» (богатство);

7) «файда» (польза).

В татарском языке со словом байлык (богатство) образовано большое количество фразеологизмов. Они связаны с разными сторонами жизни человека:

1) со здоровьем: саулык – байлык (здоровье – богатство);

2) богатство и деньги: байлыкка чуму (разбогатеть немыслимо); акча яву (букв. деньги с неба);

3) богатство и жизнь: байларча яшәү (жить по-барски);

4) богатство и время: байлык – бер айлык (богатство на месяц). В них номинируются и средства обогащения: накопление (байлыкка чама юк – рус. деньги к деньгам); бережливость (байның арты кысык – рус. копейка рубль бережёт). Богатство и деньги олицетворяют силу и власть, влияние. В татарских фразеологизмах выражено уважение к богатству, добываемому честным трудом. В них также обозначены и некоторые отрицательные черты богатого человека: скупость и жадность: акчага чукынган (удавится за копейку, букв. крестится на деньги), акча колы (букв. раб денег), байлыгы сикертү (с жиру беситься // мужик богатый, что бык рогатый).

Согласно Фразеологическому словарю татарского языка Н. Исанбета (1989), дөнья иманы – деньги; дөнья малы – материальные блага; дөнья җыю, дөнья куу, дөнья кыйрату, дөнья артыннан йөрү (чабу), дөнья арттыру –накапливать богатство, гнаться за богатством; дөнья төгәлләнү, дөнья түгәрәк булу, дөньясы киң (иркен) булу, дөньясы бай (бөтен) булу – не испытывать нужду, жить в достатке. Нет сомнения, что слово «дөнья» непосредственно является одним из репрезентаторов концепта «богатство» в татарском языке. Так как значение «богатство» исследуемого слова выявляется лишь в данных устойчивых выражениях и строго привязано к контексту (в основном в пословицах). Образные выражения дөнья куу (букв. гнать жизнь) и дөнья артыннан чабу (букв. бегать за жизнью) означают стремление разбогатеть, нажиться и в качестве поведения резко осуждаются в пословицах: дөньяны куган – иманын җуйган (букв. тот, кто гонится за богатством, теряет веру в бога); дөнья кусаң качар, качсаң куар (букв. если будешь гнаться за деньгами, они от тебя убегут, а если будешь убегать от трудностей, они тебя настигнут); дөньяны куган дөнья колы булыр (букв. тот, кто гонится за деньгами, будет рабом денег).
В татарском языке со словом богатство и его компонентами образовано большое количество пословиц и поговорок:

– байның күзе комсыз (букв. у богача глаза завистливые);

– дөнья куган – иманын җуйган (букв. тот, кто гонится за богатством, теряет веру в бога);

– дөньяны куган – дөнья колы булыр (букв. тот, кто гонится за богатством, будет его рабом);

– акча өчен җан сатма (букв. ради денег не продавай душу). Для анализа нами был исследован наиболее полный трёхтомный сборник Н. Исанбета «Татар халык мәкальләре» (1959, 1964, 1967). 

Рассмотрим маркировку понятия «байлык» (богатство) на материале татарских пословиц:

1. Богатство – власть, за деньги можно купить всё: акча булса – бар да була (букв. если будут деньги, всё будет); акча үзе закон (букв. в чьих руках деньги, в тех руках и власть).

2. Деньги любят счёт: акча санаганны ярата (букв. деньги любят счёт); ат алсаң, сынап ал; акча тапсаң, санап ал (букв. если покупаешь коня, испытай; если деньги нашёл, пересчитай). 
3. Есть вещи дороже денег (ум, совесть, знание). Для человека нравственность должна быть выше, важнее материальных ценностей: Акча өчен җан сатма (букв. за деньги не продавай душу). 

Акча тапканчы, акыл тап (букв. вместо денег добудь ум).

Акчасы күп, акылы юк (букв. денег много, ума нет) и др.

4. Богатство и здоровье. Богатство можно заработать, если есть здоровье:

Баш бетмәсә, мал бетмәс (букв. если будет здоровье, будет и богатство).

Башы сауның малы сау (букв. если голова здорова, голова цело) и др.

Через пословицы констатирующего характера народ высказывает свое отношение и к материальным благам, богатству, необходимому для жизнедеятельности, сравнивая его с соленой водой, которая порождает все большую жажду: дөнья малы тозлы су: эчкән саен эчәсене китерә; с кровью свиньи, признанной в исламе грязным и запрещеным для употребления в пищу животным: дөнья малы – дуңгыз каны, безгә газиз баш кыйммәт.

5. Богатство – источник несчастья. Многие паремии с лексемой богатство, деньги маркированы отрицательно. Они являются источником многих проблем:

Акча башны ашый (букв. деньги губят).

Акча тилертә (букв. от денег сходят с ума).

Мал мәшәкать тудыра (букв. богатство создаёт проблемы).

Акча аздыра (букв. деньги сбивают с пути).

Байның үз алтыны үзенә дошман (букв. богача губит богатство). Итак, в паремиях с лексемой богатство (деньги) есть позитивные и негативные оценки. Оригинальным является и тот факт, что в татарской пословице главным богатством провозглашаются дети: Әүвәлге байлык – бала, икенче байлык – белем, өченче байлык – мал (букв. первое богатство – ребёнок, второе богатство – знание, третье богатство - состояние).

Анализ структуры понятия «байлык» (богатство) показал, что важнейшими являются следующие значения: на первом месте «байлык» в значении «духовное богатство», на втором месте – в значении «материальное богатство». Это связано с тем, что исторически татарская культура тесно связана с мусульманской культурой, с исламом. В священном Коране на первый план выдвигается духовное богатство, материальное богатство в ценностной шкале занимает вторичное, подчиненное место и мыслится как дар Аллаха: «И знайте, что если вы взяли что-либо в добычу, то Аллаху – пятая часть, и посланнику, и родственникам, и сиротам, и бедным, и путнику, если вы уверовали в Аллаха и в то, что Мы низвели Нашему рабу в день различения, в день, когда встретились два сборища. Поистине, Аллах мощен над всякой вещью!» (Сура 8 (28). Добыча.)
; «Они спрашивают тебя: что им издерживать? Скажи: «Что вы издерживаете из блага, то – родителям, близким, сиротам, бедным, путникам. Ведь, что бы вы ни сделали из добра, - поистине, Аллах про это знает» (Сура 2 (211). Корова.)
; «Знайте, что ваши богатства и ваши дети – испытание и что у Аллаха – награда великая» (Сура 8 (28). Добыча.)
. Для богатых по исламу вводится «закят (араб.), налог, предписываемый шариатом и собираемый на нужды мусульманской общины. Закят обычно распределяется среди бедных и неимущих мусульман. У татар вместо «закят» нередко употребляются термины «садака» и «гошер». «Гошер (от арабского ушр – десятая часть), налог, собираемый у мусульман на общие нужды. Постепенно превратился в обычный налог. У татар после 16 века гошер является синонимом «садака» и употребляется, в основном, в словосочетании «гошер сәдакасы»
. 

В Библии также проповедуется отказ от накопления человеком материального богатства в земной жизни, оно тоже посылается Богом: «Благотвори, егда имать рука твоя (Притч. 3, 27). Посему, увещеваю вас, будем охотно раздавать имущество своё бедным; хотя бы оно было и мало, мы получим награду равную с подающими много и даже большую, нежели раздающее тысячи талантов»
. «Иисус Христос: аще хощеши совершен бытии, продаждь имение твоё, и даждь нищим, и гряди вслед Мене (Мф. 19, 21). В этом, подлинно, состоит совершенство»
. 
В татарском языке отсутствуют неофразеологизмы, обозначающие такие средства обогащения, как бизнес, карьера и т. п., которые представлены в русском и английском языках.

Второй компонент аксиологической фразеологической диады – «ярлылык» (бедность). Он противопоставлен богатству и представлен следующим синонимическим рядом: хәерчелек (нищета), малсызлык (несостоятельность), мохтаҗлык (нужда), акчасызлык (безденежье).

В татарских фразеологизмах, связанных с компонентом ярлылык (бедность), раскрываются различные стороны жизни, связанные с моралью. В них бедность имеет следующие недостатки:

 - является причиной голода: hава белән туену (букв. питаться воздухом);

 - является причиной нищенства: хәер сорашу (просить милостыню);

 - является причиной ссор; с бедностью уходит любовь, с бедными не знаются родственники: бай булсаң, кардәшең күп булыр; ярлы булсаң (кардәшең), юк булыр (букв. если ты богат – родственников и друзей много, если беден – их нет).

В то же время бедность иногда ценится даже выше, чем богатство. В паремиях говорится, что не стоит стесняться бедности, так как это не позор. Например, Байлык зурлык түгел, юклык хурлык түгел (букв. богатство не величие, а бедность не унижение, не позор) или Байлык морат түгел, ярлылык оят түгел (букв. богатство не цель, бедность не позор).
В паремиях татарского языка говорится, что ценность богатства познается только при его потере: Байлыкның кадере беткәч беленер. Человек начинает познавать ценность богатства лишь при разорении. Например, Байлык кадерен бөлгәндә, җанның кадерен үлгәндә белерсең (букв. ценность богатства познаешь при утрате, ценность души– при смерти).
В пословицах и поговорках говорится о том, что богатство непостоянно, богатство сравнивают с гостем. Например, Байлык бүген синдә кунак, иртәгә – миндә (букв. богатство сегодня у тебя гость, завтра–меня).
Считается, что богатство по сравнению с бедностью очень быстротечно: байлык – бер айлык, ярлылык – еллык (букв. богатство – на месяц, а бедность – на год; или, например, байлык – бер айлык, ярлылык, «тота белсәң», – мәңгелек (букв. богатство – один месяц, бедность, если сумеешь пользоваться, – вечно).
Пословицы с лексемой акчасызлык (безденежье) включены в образную систему татарского языка. Например, человек сравнивается с цветком без аромата (запаха): Акчасыз кеше иссез чәчәк кебек (букв. человек без денег, как цветок без запаха).

В татарских фразеологизмах, пословицах и поговорках прослеживается мысль, что нравственность должна быть превыше всего и не стоит идти на всё ради денег: акча колы (раб денег), акча капчыгы (денежный мешок), акчага чукынган (молиться деньгам), акча өчен җан сатма (ради денег не продавай душу), алтын алма, акыл ал, алтын – акыл булмас (букв. не бери золото – бери ум, золото не заменит ум), дөнья малы – дуңгыз каны (букв. богатство – это кровь свиньи). Ум, знание, совесть приоритетнее денег: акчаң булмаса да, вөҗданың булсын (букв. если даже нет денег, пусть будет совесть); акча тапканчы тәүфикъ сора (букв. вместо того, чтобы добывать деньги, проси о нравственности). В татарских паремиях превыше богатства, денег ставится ум: акчасы күп, акылы юк (букв. денег много, ума нет); акча тарат, белем җый (букв. деньги раздавай, знания собирай); алтын кирәкми, акыл кирәк (букв. нужен ум, а не золото); алтынга ияргән югалган, акылга ияргән юл алган (букв. человек, следующий за умом, – на правильном пути).

Отношение к нечестно нажитому труду в татарском мире резко отрицательное. Это мы видим и в творчестве татарских писателей. Выдающийся татарский поэт Г. Тукай в своем творчестве резко осуждает духовно бедных, жадных богачей. В стихотворении «Сорыкортларга» («Тунеядцам») он пишет: «Аристократ – сорыкортлар, калын корсак, кечек башлар»
 (букв. аристократ–тунеядцы, толстопузые, с маленькой головкой), в стихотворении «Пыяла баш» («Стеклянная голова»): «Белү юк башканы, бар белгәне шул: Бөтен зиһне ашап-эчмәклә мәшгуль»
 (вся его забота в еде и в питье). В стихотворении «Теләнче» («Нищий») пишет: «Акча барда бар да дус шул, бар да яр. Акча исе чыкмый торса, бар да яныңнан таяр»
 (букв. когда есть деньги – много друзей, когда их нет – рядом никого нет). В стихотворении «Атынга каршы» («Против золота»): «И Тәгалә! Җир йөзеннән алчы бу алтынны, ал. Яндыручы бу мөкаддәс җирне – бу ялкынны ал»
 (букв. о, Аллах, забери ты золото с земли, которое жжёт её). В стихотворении «Государственная Думага»: 

Ач-ялангач мужикларга 

Кайда ирек, кайда җир? – 

Ах син, Дума, Дума, Дума,

Эшләгән эшең бума?
 (букв. где свобода голым-голодным мужикам? Ах ты, Дума, Дума, Дума, это ли твоё дело?).

Выдающийся татарский драматург Г. Камал, которого Г. Тукай называл «татарским Островским» в своих произведениях создал такие комические образы людей своего времени, которые в погоне за богатством потеряли свой человеческий облик. У них есть богатство, но они не умеют с умом использовать его на добрые дела, они – рабы денег. Проблемы, поднятые в пьесе Г. Камала «Банкрот» актуальны и сегодня. Главный герой комедии Сиразетдин Туктагаев – торговец (богатый человек), чтобы сэкономить деньги на оплату товара, подстроил афёру, притворившись пострадавшим, которого якобы ограбили, и с горя «сошёл с ума». Он так хорошо сыграл роль «потерпевшего» и «сумашедшего» с помощью доктора, которого подкупил, что даже доверенные из Москвы поверили, что его ограбили, объявили банкротом. В результате афёры Сиразетдин получил прибыль – 108 тысяч рублей. «Дело получилось! – радуется он. – Разведусь и женюсь на молодой, дом построю, куплю автомобиль. Плевать на мир!»
 Он заботится только о богатстве, он – раб денег, двуличный аферист, вызывает только отвращение. В исламской религии большое значение придаётся богатству, добытому честным трудом, без обмана и предательства; кроме того, состоятельный человек ежегодно должен отдать закят (1/40 часть) дохода больным, бедным, нищим, а богатство, добытое обманным путём, считается большим грехом.

Герой-поэт Муса Джалиль в стихотворении «Ике йөзле дуска» («Двуличному другу») говорит:

Киемем минем кырык ямаулы да, 

Күңелем саф аның каравы.

Син купшы, тик тузган йөрәгеңнең

Җитмеш җиде төрле ямавы
. (букв. Моя одежда в сорока заплатках, зато душа светлая (чистая). Ты – нарядный, однако твоё изношенное сердце в семидесяти семи заплатках).

Мидхат Миншин в стихотворении «Алтын-көмеш» («Золото-серебро») пишет:

Алтын-көмеш чыңнарыннан

Башларың әйләнмәсен.

Алтын-көмеш чылбырларга

Хыяллар бәйләнмәсен
. (букв. Чтобы голова не кружилась от звона серебра и золота, чтобы мечты твои не были завязаны золотой-серебряной нитью).

Главной ценностью общества в произведениях татарских писателей признается духовное богатство (күңел байлыгы), образованность, душевность, а богатство, деньги вторичны. Отношение к бедным, бедности (ярлылык) тоже зависит от разных обстоятельств. По мусульманскому обычаю, как было сказано, положено помогать бедным, больным (закят, гошер, садака). А здоровый сам должен трудиться. Ленивый бедняк осуждается.

В татарских фразеологизмах, а также в произведениях устного народного творчества: народных песнях, пословицах, поговорках – наблюдается двойственное отношение татарского народа к богатству. С одной стороны, богатство (байлык) расценивается положительно: фәкыйрьлек сугыштыра, байлык килештерә (букв. если бедность заставляет драться, то богатство мирит). С другой стороны, богатство рассматривается отрицательно. Таких примеров по количеству больше. Считается, что богатство (байлык) сбивает человека с пути: юклык өйрәтә, байлык боза (букв. бедность учит, богатство портит). Богатство (байлык) является предметом симпатий и антипатий.

Исследованная аксиологическая фразеологическая диада «Богатство – Бедность» даёт представление о ценностях и в то же время антиценностях татарского народа. Богатство (байлык, акча, мал) является предметом эмоций, симпатий и антипатий, принятия и непринятия, почитания и поругания. Анализ языкового материала показывает, что в татарских фразеологизмах, пословицах и поговорках о богатстве и бедности наблюдается противоречивость оценок, что свидетельствует о двояком отношении людей к богатству и бедности, отраражающем опыт татарского народа в выборе между материальными и духовными ценностями.
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