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ПРЕДИСЛОВИЕ

История востоковедного образования и науки о Востоке в России, основные тенденции их развития, жизнь и деятельность академических и университетских востоковедов и практиков-ориенталистов, арабо-мусульманский Восток и тюркский мир остаются важнейшими темами отечественных гуманитарных исследований. Исключительную роль в истории науки и культуры народов России сыграло академическое и университетское востоковедение. На современном этапе совершенствования фундаментального востоковедного образования, науки и сотрудничества отечественных и зарубежных ориенталистов роль и значение научных традиций в истории ориенталистики приобрели теоретическую и прикладную значимость.

20–21 ноября 2013 г. в Казанском (Приволжском) федеральном университете при активной поддержке Общества востоковедов России, Казанского отделения Российского исторического общества, Института международных отношений, истории и востоковедения, Всероссийского Азербайджанского конгресса, Института Татарской энциклопедии АН РТ, Казанского государственного университета культуры и искусств, Всемирного Азербайджанского форума, Восточного факультета Санкт-Петербургского государственного университета и Национального архива РТ прошла Международная научная конференция на тему «Наследие Мирзы Казем-Бека: История и современность». В адрес оргкомитета научной конференции было направлено более 40 докладов от ученых Франции, Республики Турция, Исламской Республики Иран, Азербайджанской Республики, Российской Федерации, Республики Татарстан.

Конференцию открыл заведующий кафедрой истории и культуры стран Востока Института международных отношений, истории и востоковедения Казанского (Приволжского) федерального университета Р.М.Валеев. С приветственным словом к участникам конференции обратились Чрезвычайный и Полномочный Посол Азербайджанской Республики в Российской Федерации Полад Бюльбюль оглы, Генеральный консул Республики Турция в г. Казань Сабри Тунч Ангылы, Генеральный консул Исламской Республики Иран в г. Казань Расул Багернежад Шаян, Президент Общества востоковедов России, проректор Казанского (Приволжского) федерального университета Л.Н.Латыпов, директор Института международных отношений, истории и востоковедения К(П)ФУ Р.Р.Хайрутдинов, Советник президента Всероссийского Азербайджанского конгресса М.М.Агаев, Президент Всероссийского Азербайджанского конгресса, академик РАН, РАМН М.Д.Алиев, Президент Всемирного Азербайджанского форума Н.И.Мурадов, академик-секретарь Отделения гуманитарных наук Академии наук Татарстана Н.М.Валеев, проректор Казанского государственного университета культуры и искусств, руководитель кафедры ЮНЕСКО Р.М.Валеев, заведующий кафедрой Восточного факультета Санкт-Петербургского университета Н.Н.Дьяков.
Материалы сборника включают доклады и выступления участников и авторов, направивших свои темы в оргкомитет научной конференции. Редакционная коллегия сохранила авторский стиль, форму изложения и содержание представленных докладов и сообщений.

Оргкомитет конференции выражает огромную благодарность Чрезвычайному и Полномочному Послу Азербайджанской Республики в Российской Федерации Поладу Бюльбюль оглы, Генеральному консулу Республики Турция в г.Казань Сабри Тунч Ангылы, Генеральному консулу Исламской Республики Иран в Казани Расулу Багернежаду Шаян, Президенту Всероссийского Азербайджанского конгресса, академику РАН, РАМН М.Д. Алиеву, Президенту Всемирного Азербайджанского форума Мурадову Намику Ибрагим оглы и всем участникам конференции.
Редколлегия надеется, что материалы сборника позволят обратить внимание на наследие выдающегося востоковеда, одного из основателей казанского и петербургского центров востоковедения в России — А.К.Казем-Бека.
ПРИВЕТСТВИЯ

Приветствие Чрезвычайного и Полномочного Посла Азербайджанской Республики в Российской Федерации

Полада Бюльбюль оглы

участникам и гостям Международной научной конференции «Наследие Мирзы Казем-Бека: История и современность»
Уважаемые дамы и господа, дорогие друзья!

От всей души рад приветствовать участников и гостей конференции, посвященной изучению творческого наследия видного азербайджанского и российского тюрколога, ираниста, арабиста и востоковеда Мирзы Казем-Бека, которая собрала видных ученых и представителей общественных организаций из разных стран. Проведение столь значимого научного форума становится доброй традицией Казанского (Приволжского) федерального университета.

Россия, Татарстан и Азербайджан не просто близкие соседи. Нас объединяют общая история, тесное переплетение человеческих судеб. И сегодня важно не только беречь, но и развивать традиции научного и культурного диалога, активно сотрудничать в сфере высшего образования, обмена студентами и аспирантами.

В этом контексте Мирза Мухаммед Али Казем-Бек является поистине знаковой исторической фигурой. Он был в числе первой плеяды ярких представителей азербайджанской интеллигенции, чьи таланты раскрылись в период, последовавший сразу после присоединения азербайджанских ханств к Российской империи в начале XIX в. Наряду с отцом азербайджанской научной школы историографии Аббас Гулуага Бакихановым и другими выдающимися современниками он смог совместить в своем бесценном опыте мудрость и знания Востока с передовым научным подходом Запада.

Биография Мирзы Казем-Бека без всяких приукрашиваний и преувеличений является, по сути, готовым материалом для увлекательного исторического романа. Он, сын шейх-уль-ислама из Дербента, принявший христианство от шотландских миссионеров-пресвитерианцев в Астрахани, стал впоследствии одним из отцов российского востоковедения.
Мирза Казем-Бек неразрывно связан с Казанью, Казанским университетом, служению которому он отдал более двадцати лет. Здесь он окончательно оформился как крупный ученый, смог внести весомый вклад в развитие европейской ориенталистики, создал собственную научную школу.
Пропаганда научного интереса к изучению богатого наследия великих ученых делает честь Казанскому университету. Это служит очевидным подтверждением его высокого научного потенциала, лидирующих позиций по целому ряду направлений, одним из приоритетных среди которых традиционно, в том числе и благодаря усилиям Мирзы Казем-Бека, является востоковедение.

Уверен, что предложения и рекомендации, выработанные в ходе нынешнего форума, найдут свое применение на практике, будут способствовать углублению международного сотрудничества в гуманитарной сфере.

Желаю вам успехов, плодотворного общения и всего самого доброго.

Приветствие

Генерального консула Республики Турция в г. Казань Сабри Тунч Ангылы в адрес участников научной конференции «Наследие Мирзы Казем-Бека: история
и современность»
Conference participants and guests!

I am sincerely glad to welcome you at the conference «Heritage Mirza Kazem-Bek: Past and Present», which is held in such a venerable institution of higher education as the Kazan University, where oriental originated almost simultaneously with the creation of the university and has been widely developed.

The names of many working in the university academic Orientalists known not only in Kazan andin Russia, but throughout the world, including in Turkey.

Scientific heritage and multifaceted activities of Alexander Kasimovich Kazem-Bek (Mirza Kazem-Bek) is also widely known among Orientalists, turkologistsof Turkey and has attracted considerable interest. His writings in Turkic studies, history and religious studies still retain their importance for science.

I wish you fruitful work and success the conference and I hope that the results will serve for the benefit of the development of Turkic and Orientalstudies at all.
Sabri Tunch Angyly
Consul general

Уважаемые участники и гости конференции!

Искренне рад приветствовать вас на конференции «Наследие Мирзы Казем-Бека: История и современность», которая проводится в столь уважаемом высшем учебном заведении, как Казанский университет, где востоковедение зародилось практически одновременно с созданием университета и получило широкое развитие.

Имена многих работавших в университете ученых-востоковедов известны не только в Казани и России, но и во всем мире, в том числе в Турции.

Научное наследие и многогранная деятельность Александра Касимовича Казем-Бека (Мирзы Казым-Бека) также широко известны среди востоковедов, тюркологов Турции и вызывают живой интерес. Его труды в области тюркологии, истории и религиоведения до сих пор сохраняют свое значение для науки. 

Желаю плодотворной работы и творческих успехов участникам конференции и надеюсь, что ее результаты будут служить во благо развития тюркологии и востоковедения.
Приветствие 
Генерального консула Исламской Республики Иран 
в Казани Расула Багернежад Шаяна
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Bo umsa Munoctusoro u Munocepaxoro

e
[Namet 1 rocrioga

TO, 4YTO B 4YECTb YYEHLIX W NPOCBETUTENEA Hayku U penurum
NPOBOAATCA pasnNU4YHble MEPONPUATUA, BbISbIBAET YyBCTBO PagocTy y
YAOBNETBOPEHUSA.

22 mona 1803 ropa upaHckas nopaavHasn LilapacgoHnnca poauna
B ropope Pewrt(UpaH) Gyayulero BoctokoBena Mupsa KasemGeka. OH
Xun 1 yyuncst B aTom ropoae Ao 1811 roaa, a satem BMecTe ¢ cembeli
nepeexan B [lep6eHT. Mupsa KasemGek npunoxun Hemano ycunuii ans
PasBUTUA M pacrnpocTpaHeHus nepcuackoro, apabckoro U TypeuKoro
SI3bIKOB.

CerogHa s WMMEI0 YeCTb HaXOAUTLCS CPEAU YYeHbIX Myxeil,
KOTOpbIM fi Bbipaxaio CBOIO GnarofapHOCTb U NPUSHATENbHOCTL 3a
BbICOKY0 OpraHv3aLuio AaHHOTO MEPONPUATUSA.

C yBaxeHuem!

Pacyn BarepHexag LllasH

leHepanbHbIi koHcyn WUcnamckoii PecnyGnmvku Upaw
B KasaHu






Приветствие Президента Всероссийского Азербайджанского конгресса, академика РАН, РАМН М.Д.Алиева
Организаторам, участникам и гостям Международной научной конференции «Наследие Мирзы Казем-Бека: История 
и современность».
Уважаемые друзья!
Рад приветствовать участников и гостей Международной научной конференции «Наследие Мирзы Казем-Бека: История и современность».

Ваш авторитетный форум, собравший представителей интеллигенции наших стран — очень важное событие. Его содержательные дискуссии и доклады, посвященные жизни и творчеству основоположника и патриарха российского востоковедения XIX в., видного азербайджанского и российского тюрколога, ираниста, арабиста и востоковеда Мирзы Казем-Бека, еще долго будут предметом исследования.

И в этой связи следует особо подчеркнуть роль Казанского федерального университета, который соответствует самым высоким международным требованиям и успешно расширяет связи с интеллигенцией стран Содружества Независимых Государств.

Уверен, что подготовленные участниками конференции доклады и выступления будут востребованы на практике и послужат реализации перспективных международных проектов в гуманитарной сфере.

Желаю участникам и гостям Международной научной конференции всего самого доброго.

Приветственное слово Президента Всемирного 
Азербайджанского форума, кандидата экономических наук, доцента Азербайджанского государственного экономического университета Мурадова Намика Ибрагим оглы

Уважаемые дамы и господа, участники и гости Международной научной конференции «Наследие Мирзы Казем-Бека: История и современность»!
Мне доставляет большое удовольствие присутствовать здесь, в этом историческом городе, выступать на данном семинаре. Казань официально признана третьей столицей России, после Москвы и Санкт-Петербурга. Казань также является важнейшим центром исламского и тюркского мира. Необходимо отметить, что Казань как нельзя лучше справляется со своей ролью центра притяжения славянской и тюркской, исламской и православной культур. Находясь на стыке Европы и Азии, Казань показывает пример толерантности всему миру. Казанский (Приволжский) федеральный университет был и остается одним из ведущих вузов России. Не случайно, что целая плеяда ученых получила мировую известность, работая в Казанском университете. И талант великого сына азербайджанского народа, родившегося в Иране и ставшего выдающимся ученым России, Мирзы Казем-Бека раскрылся именно в Казанском университете.
Мирза Мухаммед Али Казем-Бек родился 22 июля 1802 г. в Персии, в городе Решт. Азербайджанский и персидский языки Казем-Бек изучил еще в семье и владел ими в равной степени, как родными. В 1826 г. Казем-Бек был принят в Казанский университет на должность лектора арабского и персидского языков. Так начался казанский период жизни и творчества ученого. В 1828 г. в Казанском университете была учреждена кафедра турецко-татарского языка, которую возглавил Казем-Бек. С тех пор он преподавал в университете арабский, персидский, турецкий и татарский языки, занимался научной работой. В 1829 г. он, уже известный в Европе ученый-востоковед, был избран членом Британского королевского азиатского общества, в 1835 г. — членом-корреспондентом Российской академии наук. В 1839 г. в Казани вышла в свет «Грамматика турецко-татарского языка» Казем-Бека. Это стало крупным событием в российской тюркологии. В «Грамматике» впервые сравнивались и сопоставлялись факты турецкого и ряда других тюркских языков. В этом труде Казем-Бек впервые в мировой культуре выделил как отдельный предмет научное изучение азербайджанского языка. Сочинение было удостоено Демидовской премии — наиболее почетной научной награды России того времени. Вплоть до 20-х гг. XX в. «Грамматика» Казем-Бека широко использовалась для преподавания тюркских языков в России и Западной Европе.

В 1849 г. Казем-Бек был переведен в Санкт-Петербургский университет. В Петербурге Казем-Бек продолжал активную научную деятельность, публиковал работы как по тюркологии, так и по истории Востока. Интересен тот факт, что среди текстов, представленных в хрестоматии Казем-Бека, значительное место занимает часть поэмы «Лейли и Меджнун» классика азербайджанской литературы XVI в. Мухаммеда Физули, отмечена высокая художественная ценность этого произведения.

Умер Мирза Казем-Бек в 1870 г. 
Мирза Александр Казем-Бек принадлежал к числу тех российских востоковедов прошлого, которые создали научную школу, занявшую ведущее место в мировой науке о Востоке. Эта школа продолжает свои лучшие традиции и в XXI столетии. Уникальность личности Казем-Бека в том, что он, соединяя в себе восточную, мусульманскую образованность с традициями русской и западноевропейской науки, был в равной степени ученым-ориенталистом мирового уровня и талантливым, дальновидным организатором востоковедения в России. 

Задачей нашей конференции является изучение богатого наследия Мирзы Казем-Бека в историческом контексте. Она весьма близка к целям и задачам международной общественной организации «Всемирный Азербайджанский форум». Это укрепление дружбы и взаимопонимания между народами во всем мире, пропаганда своей культуры и бережное и внимательное отношение к культурам других народов. Это важнейший элемент нашей работы. Мы стремимся к тому, чтобы в период глобализации традиционные ценности не были потеряны, чтобы молодое поколение не отрывалось от своих корней, чтобы не были размыты нравственные основы общества, без которых ни одна страна и ни один народ не смогут существовать.
Именно поэтому в апреле этого года «в недрах» Всемирного Азербайджанского форума созрела идея проведения научной конференции, посвященной Мирзе Казем-Беку. Мы обратились к руководству Казанского федерального университета с этой инициативой, и она была поддержана руководством университета. В течение прошедшего времени с нами любезно общались по поводу организации настоящего мероприятия сотрудники Управления международных связей и Института востоковедения и международных отношений К(П)ФУ. От имени азербайджанской делегации я выражаю благодарность начальнику управления международных связей господину Крылову Андрею Александровичу и ведущему специалисту Института востоковедения и международных отношений К(П)ФУ госпоже Газиевой Чулпан Фратовне. Особо хочу поблагодарить профессора Валеева Рамиля Миргасимовича, взявшего на себя основную тяжесть решения организационных вопросов по проведению конференции. Выражаю свою благодарность нашим спонсорам, в том числе представителям азербайджанской диаспоры в Татарстане, за оказанную нам помощь и поддержку. 

Сегодня здесь собрались участники и гости из России, Азербайджана, Турции, Ирана, Канады, Франции и Ливии. По составу участников наша конференция достаточно представительна. Я желаю успехов в работе конференции и личного благополучия всем участникам и гостям конференции.

Благодарю за внимание.

РАЗДЕЛ I.
МИРЗА А.К. КАЗЕМ-БЕК: БИОГРАФИЯ И НАСЛЕДИЕ

М.М.Агаев

советник президента Всероссийского Азербайджанского конгресса, канд. ист. наук

МИРЗА КАЗЕМ-БЕК И АЗЕРБАЙДЖАН
Народный поэт Азербайджана Расул Рза в одной из своих работ писал:

«Пока есть время, живи, трудись,

Но так, чтобы, когда уйдешь,

Увидели бы все, что там,

Где ты стоял, зияет пустота».

Мирза Казем-Бек уехал из Азербайджана в 1821 г., в 19­лет​нем возрасте. Если не считать кратковременного посещения им Дербента с целью розыска рукописей «Дербент-наме», он больше не был на своей родине. Дальнейшая богатая, но сложная жизнь ученого протекала в Астрахани, Казани и Петербурге. Как писал М.Казем-Бек из Казани друзьям в Петербург, жизнь его прошла в семье гостеприимного русского народа, принявшего его в ряды своих сыновей.

Азербайджан сыграл немаловажную роль в формировании его мировоззрения. Здесь Казем-Бек впервые приобщился к науке, изучал философию, логику, ораторское искусство, мусульманское законоведение, восточную литературу и языки. Здесь он познал красоту родного края, мудрость и талант своего народа, изящество и богатство родного азербайджанского языка.

М.Казем-Бек был поклонником великого азербайджанского поэта Низами Гянджеви. В своих исследованиях восточной литературы он неоднократно возвращался к его творчеству. В богатой редкими книгами и рукописями личной библиотеке ученого имелись «Хамса» Низами парижского издания 1819 г., лондонского издания 1844 г., а также несколько изданий «Искендер-наме», «Лейли и Меджнун» и «Сокровищница тайн».

Ученый ставил Низами в один ряд с великим персидским поэтом Фирдоуси. Говоря о влиянии Низами на последующее поколение поэтов Востока, М.Казем-Бек указывал, что Амир Хосров и Амир Али Шир много подражали ему, даже в названии своих сочинений. 

Достойное место в истории восточной литературы М.Казем-Бек отводил и великому азербайджанскому поэту Хагани Ширвани – «султану поэтов», одному из лучших, великих поэтов Востока.

Выдающийся азербайджанский поэт Физули также был в центре исследований М.Казем-Бека, который высоко ценил поэтическое мастерство поэта и неоднократно возвращался к его богатому наследию, используя стихи Физули, при этом высказывая мысль о необходимости замены арабского алфавита.

В «Учебное пособие для временного курса турецкого языка» М.Казем-Бек поместил значительную часть поэмы Физули «Лейли и Меджнун» «столь любимого на Востоке поэта», отметив высокую художественную ценность произведения.

Творческие и идейные взаимоотношения Казем-Бека с выдающимся азербайджанским ученым, революционным демократом, основоположником азербайджанской драматургии Мирзой Фатали Ахундовым составляют яркую страницу истории азербайджанской общественной мысли.

Заочное знакомство М.Казем-Бека с М.Ф.Ахундовым произошло в середине 50-х гг. В июле 1858 г. М.Ф.Ахундов писал М.Казем-Беку в Петербург: «Хотя я не встречался и не знаком с Вами, человеком знаменитым, однако неоднократно слышал хвалу о Вас и лично знаком с Вашей ученостью, видел некоторые Ваши произведения. Особенно о Вашем характере и доброжелательности несколько лет тому назад слышал от Вашего студента из Казани Мирзы Гафара. В последнее время консул Ирана в Тифлисе Мирза Гусейн-хан хвалил Вас после возвращения из Петербурга. По этим причинам я заочно испытываю к Вам любовь и искренность. Бог даст случай, чтобы я мог встретиться с Вами».

В лице М.Казем-Бека М.Ф.Ахундов видел единомышленника в вопросе замены арабского алфавита. В 1858 г. он обратился к Казем-Беку с письмом, в котором просил поддержать составленный им новый алфавит, посланный на рассмотрение петербургских ученых. В письме говорилось: «Других знаменитостей в Петербурге, которые были бы посвящены в достаточной степени в мои сокровенные мысли и понимающие результаты этих нововведений, кроме Вас, нет. Я убежден, что эту книгу передадут на Ваше усмотрение».

Рассмотрение алфавита, составленного М.Ф.Ахундовым, затянулось. В 1869 г. он вновь обращается к Казем-Беку по данному вопросу. В этом отношении характерно письмо иранского посла в Париже Мирзы Юсиф-хана М.Ф.Ахундову от 6 октября 1869 г. Посол писал: «Господин Мирза Казем-Бек приезжал из Петербурга в Париж. Я заочно познакомил Вас с ним. Дал ему Ваш алфавит. Взял и обещал, что напишет хорошую статью. В посольстве, где он останавливался, за день и ночь прочел Кемал уд-Довле и очень одобрил». Далее в письме указывалось, что М.Казем-Бек посоветовал М.Ф.Ахундову изменить в трактате ряд положений. Таким образом, мы имеем прямое свидетельство сочувственного отношения М.Казем-Бека как к новому алфавиту, так и к идейному содержанию философского трактата Ахундова. На титульном листе философского трактата «Три письма...» рукой М.Ф.Ахундова по этому поводу написано следующее: «Автор ряда ценных работ, ученый-знаток восточных и западных языков Мирза Казем-Бек в 1870 году, прочитав своим близким друзьям «Письма Кемал уд-Довле» с самого начала до конца, написал своей рукой на одной из страниц «Писем» следующие слова: «Браво, Кямалуддовле, браво, Кямалуддовле».

В июне 1870 г. М.Ф.Ахундов написал своему другу в Иран Мирзе Мелкум-хану: «Казем-Бек подтверждает мнение о замене алфавита: его надо считать настоящим ученым, обладателем здоровой мысли и человеком, заслуживающим уважения».

В дальнейшем М.Казем-Бек неоднократно возвращался к проблеме арабского алфавита, подвергая в своих работах критике отрицательные его стороны. Например, в предисловии к книге «Семь планет» он писал: «Иногда с одним словом бился часа два, чтобы отгадать значение, потому что буквы... с изменением точек, получают до 54 различных произношений, из которых многим принадлежат известные значения». В другом своем труде, называя арабский алфавит главнейшим затруднением, он писал: «Главнейшее затруднение, встречающееся ориенталистам при разборе восточных рукописей, проистекает от множества букв, различающихся между собой одними только точками... или сходных в начертании. Малейшая неосторожность со стороны писца может удалить читателя от настоящей мысли автора и совершенно переиначить имена собственные...».

Разнообразие версий восточных рукописей ученый также объяснял сложностью арабского алфавита. «Восприимчивость арабского алфавита к различным изменениям, – писал он, – пренебрегалась и игнорировалась копиистами (переписчиками). Я могу решительно утверждать, что почти не существует в какой-либо из магометанских стран единственной скопированной рукописи, будь то на арабском, персидском или турецком языках, чтобы эта рукопись не страдала этим недостатком».
В подтверждение своих мыслей М.Казем-Бек следующим образом комментирует известное четверостишие Мухаммеда Физули: «Может быть, что рука такого переписчика срежет произведение, изменит орфографию и заменит слово «радость» на «горечь». Иногда пропуск (упущение) только одной буквы и слова fire (огонь) будет принято за воду, и в другой раз нацарапает «черное пятнышко» как «слепой глаз»» («Дербент-наме». Предисловие).

Выступая сторонником замены арабского алфавита, М.Казем-Бек вместе с тем был противником насильственного внедрения на Востоке латинского алфавита, считая необходимым творческий подход к этой трудной проблеме. 

История Азербайджана также входила в круг научных интересов М.Казем-Бека. Он неоднократно возвращался к вопросу о происхождении наименования «Азербайджан», обращаясь ко всем известным ему источникам. По его мнению, слово это образовалось от «азар» – «огонь», из него персы сделали «озар», новоперсы – «аташ». Азербайджан значит отечество огня.

Особое значение М.Казем-Бек придавал изучению и исследованию ориенталистами России азербайджанского языка. В «Общей грамматике турецко-татарского языка» он отмечал особое изящество азербайджанского литературного языка. Большая заслуга принадлежит М.Казем-Беку в деле организации преподавания азербайджанского языка в Казанском, а затем Петербургском университетах.

М.Казем-Бек является издателем первой научной грамматики азербайджанского языка. А изданные им «Грамматика турецко-татарского языка» (1839) и «Общая грамматика турецко-татарского языка» (1846) стали настоящим явлением в науке, составив важный этап в истории грамматической разработки турецкого языка в России. На этой «Грамматике» была воспитана блестящая плеяда как русских, так и западноевропейских востоковедов, преподавателей и лекторов восточных языков.

Академик Г.Дорн в своей рецензии, в связи с представлением на Демидовскую премию грамматики азербайджанского языка, писал: «...Грамматика была для России давно ощутительной потребностью, и надобно было именно желать, чтобы труд сей был предпринят уроженцем Востока, который, соединяя в себе Европейское образование с природным знанием языка, был бы, так сказать, с колыбели посвящен во многие тонкости языка, ускользающие и от самого прилежного и внимательного европейца».

Особое внимание Г.Дорн обратил на исследование М.Казем-Беком азербайджанского языка. Отмечая эту заслугу М.Казем-Бека, Г.Дорн писал: «Особенной признательности знатоков заслуживают поучения о Дербентском, а еще более о доселе почти вовсе неизвестном, но теперь выясненном Мирзою Казем-Беком Азербайджанском наречии, потому что оба имеют довольно особенностей, поощряющих к дальнейшим изысканиям, и преимущественно Адербиджанский, весьма важный для наших Кавказцев училищ. Можно даже по справедливости сказать, что одни замечания, сообщаемые Казем-Беком об этом наречии, уже придают его книге особенное достоинство... Мы получили здесь турецко-татарскую грамматику, которой, не колеблясь, дает преимущество перед всеми доселе изданными грамматиками». Эта грамматика, по заключению Г.Дорна, «есть важное явление на поприще азиатской литературы в России».

М.Казем-Бек своей «Грамматикой» дал мощный толчок к дальнейшим исследованиям в области изучения грамматики азербайджанского языка. Все авторы последующих работ по научной грамматике азербайджанского языка придерживались метода изложения Мирзы Казем-Бека.

М.Казем-Бек был одним из тех, кто поставил изучение Востока в России на научные, академические рельсы, вывел российскую науку о Востоке на уровень, не уступающий европейскому, а подчас и превосходящий достигнутое востоковедами Западной Европы.

Выдающийся ученый-востоковед, долгие годы проработавший в Казанском университете, первый декан факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета умер 27 ноября 1870 г. В некрологе, написанном его учеником, профессором И.Н.Березиным, говорилось: «...Пока будут разрабатываться сведения о Востоке, – а это никогда не прекратится, – имя Мирзы Казем-Бека будет произноситься с уважением».

М.М.Агаев

советник президента Всероссийского Азербайджанского конгресса, канд. ист. наук

М.КАЗЕМ-БЕК – «МЮРИДИЗМ И ШАМИЛЬ»
Выдающемуся ученому Мирзе Мухаммеду Али Гаджи Касим оглы Казем-Беку принадлежит достойное место в замечательной плеяде азербайджанских и российских востоковедов. Человек поистине энциклопедических знаний, Казем-Бек оставил неизгладимый след в истории российского востоковедения. Его труды по истории, философии, юриспруденции, литературе, языкознанию народов Ближнего и Среднего Востока являют собой существенный вклад в эту науку, ставят его имя в ряд с корифеями мировой ориенталистики.

Огромная роль М.Казем-Бека в деле подготовки и воспитания национальных кадров ученых-востоковедов. Он всесторонне разработал различные аспекты высшего востоковедного образования, при этом ратуя за совершенно новые, прогрессивные формы и методы обучения и воспитания.
Глубоко понимая роль и значение развития востоковедения в России, он писал: «...никакое европейское государство так тесно не соединено с Азией в географическом, торговом и даже этнографическом отношении, как Россия».

Роль и заслуга М.Казем-Бека в истории русского востоковедения заключается в том, что он одним из первых стал заботиться о подготовке специалистов-востоковедов из числа соотечественников.

Большое внимание он уделял профессорско-преподаватель​скому составу восточного факультета. Как известно, в первый период обучения восточным языкам в Казанском университете преподавание велось иностранцами и на иностранных языках, преимущественно на немецком и латинском, не доступных значительному числу слушателей. Специалисты, приглашенные из-за границы, не были заинтересованы в подготовке востоковедов из российских студентов. Еще М.В.Ломоносов в свое время писал: «...довольно и так иноземцы русскому юношеству недоброхотством в происхождении препятствовали».

М.Казем-Бек впервые в истории высшего образования в России научно и теоретически обосновал профиль, основные качества и черты специалиста-востоковеда. Он был страстным поборником изучения языков, призывал преподавателей и студентов глубже изучать народы мира. Он писал: «Давно уже доказано, что нет лучшего руководителя к достижению истины в исследовании народных древностей, как изучение языков; это единственный путь к сокровищницам знаний, сокрытых в лабиринте невежества».

Для лучшей и всесторонней подготовки будущих специалистов М.Казем-Бек предлагал вместо латинского языка, «сверх преподаваемых ныне, ввести в факультет восточных языков еще политическую экономию, дипломатию, финансовое право, логику и педагогику».

Казем-Бек предлагал ходатайствовать перед правительством о выделении средств для командирования трех или четырех молодых ориенталистов под руководством опытного профессора, которые бы совершали каждый раз четырехмесячные путешествия по Туркестану для изучения местных памятников древности».

Он сознавал, что одним из основных условий успеха учебной работы являются учебники и учебные пособия, в особенности учебники по языку. М.Казем-Бек считал необходимым издание учебников по всем языкам, изучавшимся в университетах России.

Созданная им «Грамматика турецко-татарского языка» стала настоящим явлением в науке.

Сравнивая М.Казем-Бека с известными востоковедами мира, профессор И.Н.Березин пришел к выводу, что «такого знатока ислама и мусульманского законоведения, как профессор Казем-Бек... Западная Европа не имеет».

«Как ученый, – писал И.Н.Березин, – Мирза Казем-Бек представляет редкое явление, заслуживающее особенного внимания и наблюдения: благодаря особенным обстоятельствам азиатского воспитания и позднейшего европейского развития он соединил в себе обширное восточное знание с европейской наукой».

Большую работу по изучению богатого наследия М.Казем-Бека провели всемирно известные ученые И.Ю.Крачковский и В.В.Бартольд в деле развития востоковедения, в частности русской арабистики. Высоко отзывался В.В.Бартольд о его деятельности по изданию «Дербент-наме».

М.Казем-Бек писал: «Считаю полезным для молодых членов нашего факультета преподавание истории Востока, которая русскими учеными почти вовсе не разработана и в которой крайне нуждаются молодые люди».

М.Казем-Бек объяснял студентам высших курсов пространную турецко-татарскую грамматику по своему сочинению, избранные места из Кабус-намэ, истории Чингиз-хана, сочинения Абдуль-Гази-Багадур-хана, истории Семи планет Ризы, упражнял их в чтении константинопольских и александрийских газет и читал историю турецкой литературы.

Немалое место в научной деятельности М.Казем-Бека занимает исследование, посвященное народно-освободительному движению горцев, возглавленному Шамилем.

Будучи современником Кавказской войны первой половины XIX в., Казем-Бек внимательно следил за событиями, происходившими на Северном Кавказе. В 1859–1860 гг. он стал интересоваться национально-освободительной борьбой горцев Северного Кавказа. 

В 1859 г. имам Шамиль вместе с ближайшими наибами и членами семьи был пленен и препровожден в Петербург. Шамилю было разрешено свободное передвижение по столице на фаэтоне, он посещал культурные центры, вузы Петербурга, бывал в гостях у своего знаменитого земляка Казем-Бека, пользовался его личной библиотекой.

В 1850–1860-х гг. были опубликованы статьи Казем-Бека «Мюридизм и Шамиль», «О значении имама, его власть и достоинство» и «Мухаммед Амин», в которых он показал сущность, причины и природу кавказского мюридизма и движения горцев под руководством Шамиля.

Интерес М.Казем-Бека к Шамилю нельзя считать случайным явлением. М.Казем-Бек, как прогрессивный ученый и мыслитель своего времени, исследуя движение Шамиля, писал тогда о вожде горцев: «В имени Шамиля скрывается много мыслей исторических и патриотических ... он герой и создатель героев».

М.Казем-Бек не раз высказывал мысль, что Шамиль еще долго не будет анахронизмом. Прогрессивные деятели-современники Мирзы Казем-Бека, интересуясь народно-освободительным движением Шамиля, просили Казем-Бека разъяснить сущность этого движения. Среди многочисленных вопросов, говорит М.Казем-Бек, один имел очень важное значение, а именно вопрос об имамате Шамиля. Почему Шамиль называл себя имамом? На этот вопрос Казем-Бек ответил следующим образом: «Разрешение этого вопроса требует полного исследования дела по литературе мусульман, с начала ее существования, рассмотрения догматических и юридических начал всех главных сект ислама и его философии: иначе ответ наш был бы весьма односторонен, неудовлетворителен. Поэтому мы решились написать эту статью более специально, чтобы не навлечь на себя упрека со стороны ученых. Надеемся, что и просвещенная публика не отяготится ею».

Имамат, указывал М.Казем-бек, составляет один из важнейших вопросов в схоластической философии мусульман, называемой Ильмуль-Калям, т.е. учение о суждении, словесно или письменно указывающее на правильное, логическое мышление. Предметом этой науки является суждение обо всем том, что касается верований человека.

Лексикографическое значение понятия «имам», писал Казем-Бек, означает: предводитель, путеводитель, указатель, распределитель, а также – границу, путь и все, что служит руководством, средством к достижению цели. И в некоторых случаях это слово даже означает орудия и инструменты.

«Рассматривая филологически все эти разнородные значения одного и того же корня, мы приходим к следующему заключению. В древние времена, когда арабский язык получил от Курейшитов литературное свое значение и когда все областные наречия этого языка слились в одну огромную массу, глагол «амма» между прочим употреблялся в двух первобытных значениях: 1) вести к цели, начиная с известного пункта; 2) собирать вместе рассеянные единицы. Из первого составились существительные в смысле начала, с которого ведут, или пути, по которому ведут. Отсюда: цель, намерение и, наконец, путеводитель. Из второго составились те же существительные, в смысле собрание, части или единицы, разные вещи и т.п.».

Юридическое значение слова «имам» означает – управляющий всеми делами мусульман как в религиозном, так и в гражданском быту. И поэтому имамат делится на два разряда: так называемый великий имамат ( кубра) и меньший имамат (сугра). М.Казем-Бек указывал, что при жизни Мухаммеда слово «имам» имело весьма, важное значение. Слово «имам» означало: путеводитель, руководитель. Священник, который при исполнении молитв направлял верующих и руководил богослужением, назывался имамом. Кроме того, предводитель военных сил также иногда назывался имамом. Отсюда ясно, что юридическое значение слова «имам» означало: руководитель, путеводитель, направляющий, указывающий. Причем Казем-Бек пришел к выводу, что слово «имам» у суннитов и шиитов имело неоднородное значение. Например, шииты вообще не допускали существования имамов по смыслу закона, после последних из рода Али. А сунниты считают возможным допускать избрание имама. Таким образом, понятие «имам» имеет разное значение. Кроме того, М.Казем-Бек писал, что звание «имам» имеет также почетное значение, означающее передового человека своего времени.

«Звание имам, в значении передового человека своего века в науке, дается самым известнейшим лицам по каждой отрасли человеческого знания. Большая часть примечательнейших ученых первых веков ислама носит этот эпитет, и некоторые из них уже усвоили его себе как собственное имя».

Наряду со всем вышесказанным М.Казем-Бек отмечал, что слово «имам» означало также «избранник народа». «Но более всего здесь уважается суннитами «избрание», на что опирается сам Шамиль, как я мог понять из нашего с ним разговора.

Потому-то Шамиль и Казы-Мулла устроили дело так, что народ избрал как того, так и другого имамом».

Таким образом, М.Казем-Бек сделал вывод, что Шамиль был избранником народа и в этом смысле его называли имамом. Шамиль своей политикой достиг того, что всенародный выбор дагестанцев пал именно на него. М.Казем-Бек указывал на то, что хотя имамат Шамиля в глазах шариата является спорным, однако Шамиль был избранником народа, являлся храбрым вождем горцев, сосредоточил в своих руках духовную и светскую власть.

Профессор М.Казем-Бек, в связи с исследованием движения, которое возглавил Шамиль, обратил также внимание на изучение социальных основ мюридизма. Как известно, мюридизм имел место и в Азербайджане. Как социальное движение, мюридизм был направлен против колониального гнета царизма, а также против азербайджанских феодалов.

Выдающийся ученый-востоковед М.Казем-Бек, долгие годы проработавший в Казанском университете, первый декан факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета умер 27 ноября 1870 г. В некрологе, написанном его учеником, профессором И.Н.Березиным, говорилось: «...Пока будут разрабатываться сведения о Востоке, – а это никогда не прекратится, – имя Мирзы Казем-Бека будет произноситься с уважением».

А.К. Алексеев 
(доцент кафедры Центральной Азии и Кавказа, Восточный факультет Санкт-Петербургского государственного университета, Санкт-Петербург)
МАТЕРИАЛЫ РУКОПИСИ М.О.386 ИЗ СОБРАНИЯ НАУЧНОЙ БИБЛИОТЕКИ им.М.ГОРЬКОГО СПбГУ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ МУСУЛЬМАНСКОГО МИСТИЦИЗМА И ТРАДИЦИОННЫХ ВЕРОВАНИЙ НАРОДОВ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ
В истории петербургского востоковедения особое место занимает фигура первого декана Факультета восточных языков Мирзы Александра Казем-Бека (настоящее имя – Мухаммад-Али, 1802–1870). Роль Казем-Бека особенна еще и потому, что он был частью мусульманской культуры. А. Казем-Бек стал тем ученым, который связал научные традиции мусульманской цивилизации и европейскую востоковедную традицию. Именно его усилиями Восточный факультет пополнила блестящая коллекция восточных рукописей, среди которых особое место занимают списки по различным аспектам ислама (суфизму, кораническим наукам, хадисоведению, гадательным практикам истихара и т.д.). Среди его работ по исламу следует отметить следующие: «Мухтасар ал-вакайат» («Краткое изложение событий». Курс мусульманского законоведения по школе Ханефидов (на араб., с предисл. на рус. языке). Казань, 1845; 2-е изд., 1876; 3-е изд., 1885); «О значении имама, его власть и достоинство» (Русское слово. СПб., 1860. № 3); «История ислама» (Русское слово. №№ 2, 5, 8 и 10); «Шераи уль-Ислам» (Кн.1: О торговле и залоге. На рус. языке с араб. текстом. Законы мусульманские по учению гаиитов. СПб.,1862; Кн.2: О наследстве. СПб., 1867) и др. Кроме того, А. Казем-Бек является автором нескольких учебных пособий, которые стали основой подготовки российских арабистов, иранистов и тюркологов. Ему же принадлежит ключ к терминам и выражениям Корана — «Мифтаху-Кунзуль Куран» (СПб., 1859), а также ряд статей по исламу на Кавказе (см., например: «Муридизм и Шамиль» (Русское слово. СПб., 1859) 
. 

В Санкт-Петербург Казем-Бек был переведен на место другого востоковеда, знавшего регион Южного Кавказа непосредственно, — Мирзы Джафара Топчибашева (1790–1869), вышедшего в отставку по состоянию здоровья. Большое внимание М.Д.Топчибашев уделял восточной каллиграфии, которой владел в совершенстве. Кроме того, он занимался разбором и каталогизацией списков, посольских грамот и рукописей на восточных языках
. Таким образом, в области источниковедческого исламоведения и восточного источниковедения в целом Казем-Бек продолжил традиции своего старшего современника. 

Одним из списков, оказавшихся в нашей библиотеке благодаря А.Казем-Беку, является рукопись за шифром М.о.386, представляющая собой сборник из 30 трактатов по мусульманскому мистицизму, озаглавленный «Джанг дар тасаввуф» («Споры о суфизме»). На л.1а имеется надпись, сделанная явно другой рукой, нежели рука переписчика, возможно человека, который владел рукописью или описывал ее. Надпись гласит буквально следующее: «Книга Джанг фи тасаввуф, которая содержит тридцать трактатов, и их перечень — в начале книги, однако часть этих трактатов посвящена науке таджвида. [Книга] Джанг была написана в Бухаре между 946–951 г.х./1539–1540–1544–1545 гг. Почерк — средний та‘лик». На л.2а имеются 2 владельческие печати, еще одна владельческая печать проставлена на л.2б. Данная печать датирована 1250/1834 – 35 гг. Из записей на этом листе также следует, что список был перевезен из Казанского Императорского университета (имеется инвентарный номер 22134), а его казенная оценка или цена приобретения составляла 50 руб. серебром. На л.2а, среди прочих добавлений, перед списком сочинений имеется запись, согласно которой список «был куплен за семьдесят пять (хафтаду пандж) монет» (?)
. Рукопись проходила инвентаризацию в 1935 г. (№ 1734). На л.1б еще раз приведены название книги и список (фихрист) некоторых из входящих в данный конвалют сочинений. Приведем некоторые из них:

Трактат и комментарий к некоторым стихам Маснави-йи манави Джалал ад-Дина Руми;
Трактат в описание великой Кабы и священной Мекки, рассказ (баййан) о Куфе, мазарах Мекки, Шама и Багдада, а также о [мазаре] Мухаммада Парса;
Избранное из Нафахат ал-Унс [Абд ар-Рахмана Джами];
Трактат о мистическом пути мавлана Нур ад-Дина Абд ар-Рахмана Джами;
Трактат о мистическом пути [братства] Ходжаган, из сочинений по наставлениям в передаче мавлана Сад ад-Дина Кашгари;
Анис ат-талибин в объяснениях стоянок роздыха (макамат) султана мистиков Ходжи Мухаммада Парса;
Рисала-йи кудсиййа Ходжи Мухаммада Парса;
Рисала-йи Йакуб Чархи и др.

Также имеется перевод 40 хадисов с комментариями, трактат о таинстве прерыва (вакф) и слияния (васл) при рецитации Корана. 
Материалы данного списка еще не изучены в полной мере, хотя они легли в основу нескольких исследований по мусульманскому мистицизму, среди которых необходимо отметить работу А.А.Хисматулина.

Можно предположить, что составитель сборника, согласно колофону некий Муджидд ад-Дин Фирузабади, рассчитывал использовать его как пособие по трудам суфийских авторитетов (Джалал ад-Дина Руми Балхи, ал-Газали, Са‘д ад-Дина Кашгари, Йа‘куба Чархи и др.). Ряд материалов представлен в присущей для подобного рода сочинений форме вопросов и ответов. Если в отношении произведений Руми и Газали материалы рукописи дают представление о том, как воспринимались их сочинения в последующее время, то относительно наследия Йа‘куба Чархи (ум. в 1447) данный список имеет большую ценность в связи с тем, что он является старейшим вариантом трактатов Йа‘куба Чархи на территории России
. Не меньшее значение имеет данный конвалют для изучения истории и эволюции идеологии братства Накшбандиййа-Ходжаган на территории Средней Азии. 

Насколько известно, материалы памятника также еще не использовались для изучения традиции и практики мусульманского паломничества (зиййарат). Паломнические практики — один из наиболее дискуссионных вопросов в исламе, особенно в контексте диспутов т.н. кадимистов и «реформаторов». В рамках диспутов о «неисламских обычаях» отдельные элементы зиййарата, а в ряде случаев  и само поклонение сакральным объектам (мазар, зиййаратгах, кадамгах и т.д.) подвергались критике. Тем не менее данная практика, тесно связанная с культом святых (вали, мн.ч. — авлиййа), играет важную роль в повседневной религиозной жизни мусульман Евразии. В этом контексте большой интерес представляет трактат Мухаммада Парса (ум. в 1420) «Описание Великой Кабы и Заветной Мекки и рассказ о Куфе и ее мазарах, [а также о] Мекке, Шаме и Багдаде от хазрата Ходжи Мухаммада Парса, да пребудет Мир над Ним» («Рисала дар авсаф-и Каба-йи Муаззима ва Мекка Мухаррама ва баййан дар Куфа ва мазар-аш ва Макка ва Шам ва Багдад аз Ходжа Мухаммад Парса») (лл.5а – 8б). Данный трактат, согласно указанию автора, написанный по инициативе мусульманских мистиков, которые собирались посетить Мекку, помимо чисто утилитарных задач, таких как подробное знакомство читателей с сакральной географией Мекки (Каба, Черный Камень, Макам Ибрахим, Замзам и т.д.), затрагивает важный вопрос о передаче Божественной Благодати (баракат), исходящей от объектов паломничества. Концепция бараката нашла отражение и в других сочинениях этого ученого: в частности, «он специально собирал в отдельные главы предания о «достоинствах» (манакиб) членов «святых» семейств» Средней Азии, как правило, потомков Мухаммада (саййад), которых он также считал носителями бараката
. Данный трактат представляет интерес для изучения культа пророков, занимающего важное место как в практике паломничества, так и в системе религиозных представлений населения в целом.

Мухаммад Парса пытался поддержать практику паломничества и привел соответствующие хадисы
.

Подводя итог, отметим, что изучение материалов данного списка может серьезным образом расширить и дополнить наши представления по истории мусульманского мистицизма и традиционных верований у народов Центральной Азии.

Р.М. Валеев 

зав. кафедрой истории и культуры стран Востока, проф., Институт международных отношений, истории и востоковедения К(П)ФУ, Казань
ПРОФЕССОР МИРЗА А.К.КАЗЕМ-БЕК И НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОГО ВОСТОКОВЕДЕНИЯ (ХIХ в.)

Во второй половине ХVIII – начале ХХ вв. в Российской империи изменялись система организации востоковедения, социополитические, научные и мировоззренческие направления и принципы научно-исследовательской работы востоковедов — ученых и практиков. В ХIХ в. востоковедное знание приобретает имперский, фундаментальный и научно-просветительский характер.

Востоковедение в России возникло из практики и государственных интересов и общественных потребностей. В генезисе российского востоковедения – направления познания азиатских государств и народов научная революция произошла в конце ХVIII – первой половине ХIХ вв. Во второй половине ХIХ – начале ХХ вв. активизировалось развитие филологической и исторической мысли в ориенталистике, новых методик и приемов исследования. Научное и общественное значение российского востоковедения, его уровень определялись накоплением объективных знаний о народах и странах Востока и интересом государства и общества к их осмыслению.  
Мирза А.К.Казем-Бек — основоположник и патриарх российского востоковедения ХIХ в., крупнейший отечественный тюрколог, иранист, арабист и исламовед, признан в научных кругах России, Европы и Востока. Человек и труженик, обладавший поистине энциклопедическими знаниями, Казем-Бек оставил неизгладимый след в истории российского и мирового востоковедения.

Связанный тесными узами сотрудничества и дружбы с выдающимися учеными и передовыми мыслителями своего времени – Н.И.Лобачевским, Н.Г.Чернышевским, Л.Н.Толстым, М.Ф.Ахундовым, А.Гумбольдтом и многими другими, Мирза А.К.Казем-Бек снискал себе всемирную известность как крупнейший знаток Востока.

Истоки и развитие университетского востоковедения в Казани и Санкт-Петербурге, качественные рубежи этого феномена связаны с личностью профессора Мирзы А.К.Казем-Бека. Он оказал огромное воздействие на последующее развитие отечественной ориенталистики во второй половине ХIХ в. Его исследования стали новаторскими и показывают, с каким постоянством ученый следил за достижениями российской и европейской ориенталистики. Гуманистический характер востоковедных поисков ученого-мыслителя остается главным в его наследии.

Труды Казем-Бека по истории, философии, юриспруденции, литературе, языкознанию народов мусульманского Востока являются непревзойденными образцами востоковедения в России. В 30–60-х гг. ХIХ в. он стал одним из основателей востоковедения в России, педагогом, ученым и мыслителем. Мирза А.К.Казем-Бек внес неоценимый вклад в развитие многонациональной российской школы востоковедов середины – второй половины ХIХ в.
В январе 1860 г. в журнале «Русское слово» Мирза А.К.Казем-Бек писал: «…вопрос о Востоке и соединенные с ним интересы мы не считаем новостью для нашей публики, чуждою ей. В продолжение всей моей профессорской и литературной деятельности мне беспрестанно делали и делают вопросы мои знакомые и даже незнакомые, с которыми я встречаюсь в обществе: отчего нет на русском языке порядочной грамматики персидского языка? Отчего нет ни одного словаря? Отчего никто не издаст хорошего перевода Корана? Почему вы не познакомите нас с религией ислама, с его сектами, с поэзией Востока – с Хафизом, Саади? Почему никто не напишет историю персов, арабов, историю татарских племен? и проч. и проч. Стало быть, в нашей публике есть ориентофилы, и даже много их. Если я знаю их сотни, то их должно быть тысячи и тысячи. Есть между нами желающие знакомиться с языками Востока, с его филологией, религиями, историей, поэзией; есть желающие заглянуть в жизнь восточных народов, в их обычаи, нравы, в развитие между ними науки и просвещения, и пр.»
. Можно еще сослаться на авторитет историка науки и востоковеда Н.И.Веселовского, который отмечал в 1882 г., что студентам и филологам «не мешало бы иметь здравые понятия о Востоке, как для полноты «Всеобщей истории», так и для уразумения многих событий и явлений в Европе»
. 

Российское востоковедение сыграло важную роль в установлении тесной связи государства, общества и личности с «азиатским миром», углублении политических и социокультурных взаимодействий с «русским Востоком» и зарубежным Востоком.

В ХIХ – начале ХХ вв. получает развитие научное классическое востоковедение, связанное с восточными языками, литературой и историческими памятниками, древней и средневековой историей и культурой народов зарубежного Востока и азиатских территорий и народов Российской империи. В основе российского востоковедения лежали разнообразные внешнеполитические, торгово-экономические и научно-культурные связи со странами Востока, масштабные задачи социокультурного освоения Востока России, европейское ориентальное образование и наука и, в особенности, самобытные национальные школы и культуры восточных народов России.

Профессор Мирза А.К.Казем-Бек на протяжении 20–60-х гг. ХIХ в. играл ключевую роль в формировании и развитии востоковедения в России. Особенно его преподавательский и исследовательский вклад связан с развитием феномена академического и университетского востоковедения, созданием педагогической и научной школы, а также генезисом отдельных научных отраслей и дисциплин отечественной ориенталистики. В творчестве А.К.Казем-Бека наиболее заметны знание и использование классических и живых мусульманских языков и комплексные исследования памятников традиционной восточной письменности и материальной культуры. Его работы стали значительным вкладом в отечественное востоковедение ХIХ – ХХ вв. Сегодня мы можем говорить о наследии Мирзы А.К.Казем-Бека, которое объединяет историю и культуру народов современной России, Азербайджана, Ирана и Турции. На современном этапе изучение и пропаганда наследия профессора Мирзы А.К.Казем-Бека имеют не только историко-научное, но и общекультурное и гуманистическое значение.

Казем-Бек сыграл важную роль в формировании особого социального слоя отечественных востоковедов, состоящего из представителей университетской и академической ориенталистики. С биографией и наследием Казем-Бека связаны генезис университетского и академического востоковедения в России и важные организационные, научно-исследовательские и социокультурные перемены. Он является одним из основателей востоковедческого образования и науки о Востоке в России и Европе. Значительный вклад внес профессор А.К.Казем-Бек в развитие казанского и петербургского центров отечественной ориенталистики.

В казанский и петербургский периоды научно-педагоги​ческой деятельности Казем-Бека изменяются система востоковедения в России, научные и мировоззренческие принципы исследований российских востоковедов. Востоковедение приобретает научный характер. Научное и общественное значение востоковедения в России, его уровень определяются накоплением объективных знаний о народах и странах Востока и интересом государства и общества к их осмыслению. Наследие ученого — особенно яркое свидетельство формирования классического востоковедения в России, которое в начале ХХ в. представляло взаимосвязанные комплексное гуманитарное университетское образование и академическую науку о Востоке.

Как известно, российский академический «Регламент» 1803 г., не включавший востоковедение в число наук, которые были представлены в Академии наук, вместе с тем предусматривал возможность приглашения европейских ученых-востоковедов
. Впервые востоковедное направление — «восточная словесность и древность» появляется в новом академическом уставе 1836 г. В 1856 г. Программа конкурса для ученых, желающих занять в Императорской Академии наук место адъюнкта по части мусульманских языков, «устанавливала перечень требований, предъявляемых соискателям». Претендент должен был: «1) Основательно знать языки: арабский, персидский и турецкий, имея столь же основательные знания в истории и литературе трех главных мусульманских народов. Желательно сверх того, чтобы он имел сведения в языках семитических вообще, и именно в сирийском и эфиопском, и мог пользоваться сими сведениями при ученых своих разысканиях. 2) Он должен иметь сведения и в древностях, особенно же в нумизматике народов мусульманских. Наконец, 3) Необходимо, чтобы он в надлежащей степени знал языки классические и те из новейших, которые наиболее нужны для того, чтобы следовать за всеми учеными изысканиями и рассуждениями о Востоке»
. Условия конкурса также включали представление кандидатом своих печатных работ на конференцию Академии наук. В последней четверти ХIХ в. ведущими учеными-ориенталистами России была сформулирована ключевая задача отечественного востоковедческого образования и науки о Востоке — передавать студентам и обобщать «все знания относительно Востока, добываемые наукой, а не одни только языки его»
. Опубликованное и архивное наследие Казем-Бека раскрывает институциональные, концептуальные и исследовательские направления развития российского востоковедения в ХIХ – начале ХХ вв.
В 1836 г. Мирза А.К.Казем-Бек в своей статье «О появлении и успехах восточной словесности» использовал термин «востокознание». Он писал: «…во многих местах России введено… в учебные заведения преподавание восточных языков. Успехи однакож не могли скоро удовлетворить ожиданию и совершенно соответствовать предположенной цели. Причиною тому были многие обстоятельства: младенческое состояние восточной словесности и знания Востока в России, малое число желающих заниматься сими языками, невнимательность многих к настоящей и истинной цели образования вообще, кратковременность курса, и, наконец, самое главное, неимение учебных пособий». И далее Казем-Бек пророчески отметил, что «восточная словесность скоро станет на ряду с прочими науками, так успешно процветающими ныне в России»
. 

В связи с открытием восточного факультета Санкт-Петербургского университета профессор Мирза А.К.Казем-Бек, выявляя особенности развития российского востоковедения, писал: «Как вы могли заметить выше, нигде еще в Европе не было такого соединения в одно ученое общество столь многочисленных ориенталистов, как ныне у нас; нигде еще не были сосредоточены все отрасли азиатских языков и литературы в такой полноте, как в нашем факультете, и, наконец, нигде еще не бывало такого числа природных туземных представителей восточной науки и русских ученых, исследовавших Восток на самом месте вне своего Отечества, как у нас»
. В целом в работах и статьях Казем-Бека мы находим оригинальный материал, посвященный итогам преподавания восточных языков в учебных заведениях, оценке учебной и научно-исследовательской деятельности востоковедов и учреждений, анализ проблем совершенствования преподавания востоковедных дисциплин и исследования в научных отраслях, обоснования реорганизации востоковедения в России и т.д. 

В одном из писем к издателю «Северной пчелы» профессор Мирза А.К.Казем-Бек, отмечая актуальность современных исследований Востока, писал: «В пользу этого говорит история, которая все наше тысячелетнее сознательное существование связывает непрерывно более или менее тесными узами с судьбами Востока»; «…география, которая, поставляя нашу страну в такое близкое соседство с целым Востоком, от Амура до Дуная, связывает ее самым неразрывным и тесным образом со всей Азией посредством многочисленных морей, рек, степей, помогает ей посредством колонизации и торговли проникать все дальше и дальше к самым отдаленным недрам стран восточных, доселе малоизвестным»; «…наши экономические нужды, интересы нашей торговли и промышленности»; «наконец, обязанность изучения Востока налагается на нас высокою задачею цивилизации»
. В научно-публицистических выступлениях российских востоковедов ХIХ в., в том числе А.К.Казем-Бека, заметны пропаганда научных знаний по истории и культуре народов востока России и зарубежной Азии, обоснование миссии России в изучении Востока и осознание острой нужды в обновлении востоковедческого образования и науки о Востоке
. Эту ценную традицию можно проследить в публикациях отечественных востоковедов ХХ в.
В разнообразной отечественной и европейской литературе, посвященной биографии и наследию Казем-Бека, недостаточно внимания уделено выяснению той роли в истории отечественного образования и науки о Востоке, какую он сыграл как востоковед-просветитель и мыслитель.

Обзор этой литературы
 позволяет выделить ключевые оценки современников и востоковедов-ученых более позднего времени о Казем-Беке как о востоковеде и о его роли в формировании и развитии востоковедения в России. Современные оценки роли и значения творчества ученого и преподавателя будут выявлены в выступлениях и докладах участников научной конференции «Наследие Мирзы Казем-бека: История и  современность».

С именем Казем-Бека связано формирование научной и педагогической школы в востоковедении России. Истоки и развитие университетского востоковедения в Казани и Санкт-Петербурге, качественные рубежи этого феномена связаны с личностью профессора Мирзы А.К.Казем-Бека. Он оказал огромное воздействие на последующее развитие отечественной ориенталистики во второй половине ХIХ в. Его исследования стали новаторскими и свидетельствуют о том, с каким постоянством ученый следил за достижениями российской и европейской ориенталистики. Гуманистический характер востоковедных поисков ученого-мыслителя остается главным в наследии Казем-Бека.

Профессор Казем-Бек был крупным ученым, педагогом и просветителем своего времени. Предложенная им программа развития востоковедения не только включала прикладные принципы, но и формировала фундаментальную систему знания и познания Востока в Российском государстве и обществе. Создавая фундаментальные работы по тюркологии, иранистике, исламоведению и истории и культуре народов Азии, он обогатил многие мировоззренческие идеи и исследовательские основы отечественного востоковедения ХIХ в.
Идеи просвещения восточных народов и тесных уз народов России с судьбами Востока, оценки России как выгодного посредника между Западом и Востоком и о Востоке — колыбели человечества и другие мировоззренческие мысли Казем-Бека были органичными в системе российского востоковедения ХIХ в. Главное в том, что если педагогические и научные изыскания востоковеда Казем-Бека стали достоянием современников-ученых, то многие перспективные идеи мыслителя о наследии народов Востока и его будущности не были столь отмечены соратниками-учениками и последующими поколениями востоковедов. Эти размышления представляются самостоятельными и оригинальными в истории востоковедения, в истории и культуре народов Российской империи. Историко-философские и мировоззренческие размышления Казем-Бека и других крупнейших ученых России меняли концептуальное и гуманистическое содержание отечественного востоковедения ХIХ – начала ХХ вв.
Р.М. Валеев
(зав. кафедрой истории и культуры стран Востока, профессор, Институт международных отношений, истории и востоковедения К(П)ФУ, Казань)
Т.И. Зяппаров
(соискатель кафедры истории и культуры стран Востока, Институт международных отношений, истории и востоковедения К(П)ФУ, Казань)
ИЗ ЭПИСТОЛЯРНОГО НАСЛЕДИЯ МИРЗЫ А.К. КАЗЕМ­БЕКА: ПИСЬМА АКАДЕМИКУ Х.Д. ФРЕНУ (1831–1846 гг.)

В фондах Санкт-Петербургского филиала архива РАН
, касающихся жизни и трудов прославленных российских академиков, хранится дело, которое может быть весьма полезным для исследователей истории становления отечественного востоковедения – письма А.К.Казем-Бека Х.Д.Френу. Широко известно, что Х.Д.Френ и А.К.Казем-Бек являются патриархами российской ориенталистики, создавшими в первой половине XIX в. востоковедение не только в Казани, но и в России в целом, заложившими фундамент новой науки, оформившими ее задачи и определившими развитие в будущем. Тем не менее характер и содержание отношений между двумя бывшими профессорами Казанского университета до сих пор не были предметом специального исследования.

Адресатом писем был известнейший академик Императорской Санкт-Петербургской Академии наук Христиан Мартин (впоследствии Христиан Данилович) Френ (1782–1851). Воспитанник немецкого ориенталиста О.Г.Тихсена, он в 1807 г. по приглашению попечителя Казанского учебного округа Румовского приехал в Россию. Как справедливо считал И.Ю.Крачков​ский, именно в Казани произошло становление Х.Д.Френа как ученого
. 

Автор сохранившейся части переписки Мирза Александр Касимович (при рождении Мухаммед Али) Казем-Бек родился на территории Персии, а после вторжения туда российской армии был вынужден последовать за своим отцом, потерявшим влияние главным кази Дербента, в астраханскую ссылку, откуда в 1826 г. по приказу генерал-губернатора Ермолова был направлен в Омск. Как известно, в Омск он не попал, из-за болезни остановившись в Казани, где ему выхлопотали место преподавателя восточных языков в университете. Таким образом, Мирза А.К.Казем-Бек оказался в Казани на семь лет позднее отъезда из нее Х.Д.Френа и не виделся с адресатом своих писем вплоть до 1836 г., когда А.К.Казем-Бек впервые побывал в Санкт-Петербурге.

Письма Мирзы А.К.Казем-Бека академику Х.Д.Френу датируются 1831–1846 гг. Всего писем 33, общее количество листов – 50. Большинство из них написано на обеих сторонах листа, на обычной бумаге. В начале или в конце писем, как правило, содержатся трудночитаемые пометки на немецкой готике с датой получения, судя по почерку, принадлежащие перу Х.Д.Френа.

Первое письмо Мирза Казем-Бек написал Френу в Санкт-Петербург 24 июня 1831 г. (Приложение 1), а последнее короткое письмо было направлено 16 мая 1846 г. 
Письма казанского профессора написаны на английском языке с частыми вкраплениями турецкого, фарси, арабского, русского и даже французского языков. Это языковое изобилие и сыграло роль в том, что письма А.К.Казем-Бека не получили широкой известности и не были соответствующим образом введены в научный оборот. Конечно, будет явным преувеличением сказать, что письма А.К.Казем-Бека не изучались. О них, в частности, упоминают А.М.Куликова, В.Гулиев
, к ним обращались М.А.Абдуллаев, А.К.Рзаев
, однако эти упоминания имеют общий и случайный характер и, скорее, служат для указания на существование таких писем вообще, нежели на содержащиеся в них материалы. 

Хороший английский язык посланий объясняется тем, что молодой Мирза Мухаммед Али в период проживания в Астрахани преподавал восточные языки шотландским миссионерам, постоянно вступая с ними в диспуты на религиозные темы. 

Очевидно, это нелегкое для себя время талантливый юноша использовал для интеллектуального развития. Впоследствии комиссия по зачислению его в штат Казанского университета с удивлением отмечала его поразительную начитанность и осведомленность в европейской литературе
, а Эдуард Турнерелли неоднократно указывал в своих заметках, что А.К.Казем-Бек говорил по-английски «так же хорошо, как и на родном персидском»
.

На страницах своих посланий А.К.Казем-Бек предстает в разных амплуа: ценителем редких арабо-мусульманских рукописей, о покупке и продаже которых он пишет едва ли не в каждом втором письме; глубоким исследователем литературы, культуры, языков Востока; наконец, просто личностью со своими интересами и жизненными проблемами и т.д. 

В письмах раскрываются подробности исследовательской работы А.К.Казем-Бека с такими рукописями, как история крымских ханов «Ас-саб ас-сайяр фи ахбари мулюки татар» («Семь планет в известиях о правителях татар») Сейида Мухаммеда Риза, исторический труд «Танкиху таварих аль-мулюк» («Дополнение к истории царей») Хюссейна Хезарфенна и др. Актуальная проблема поиска и приобретения восточных манускриптов и книг исключительно важна для всех интересующихся историей формирования и исследования отечественных фондов мусульманских рукописей.

Главной темой, представляющей наибольший интерес для истории российского востоковедения и наиболее заметной в текстах писем, являются основные направления научных исследований А.К.Казем-Бека в Казани — изучение, переводы и издание арабо-мусульманских источников, составление оригинальных грамматик и словарей, расшифровка таинственных письменных памятников и др. 

Взаимоотношения с другими преподавателями Казанского университета, личная жизнь и бытовые реалии не получили подробного освещения в письмах. Однако в них есть некоторые детали ранней биографии А.К.Казем-Бека, упоминания о его супруге и людях из круга его общения. В текстах писем особенно заметны эмоциональные оценки, когда он писал об огромном несчастье, постигшем Казань, — пожаре 1842 г., в котором сгорели и некоторые записки А.К.Казем-Бека. 

Письма профессора А.К.Казем-Бека академику Х.Д.Френу, особенно относящиеся к раннему периоду, написаны высоким стилем и пронизаны огромным уважением к их адресату. А.К.Казем-Бек обращается Х.Д.Френу «Ваше превосходительство» (Your Excellency) и «Превосходный сударь» (Excellent Sir). Показателен в этом отношении и отрывок из его письма, в котором он называет Х.Д.Френа «наиученейшим муджтахидом»,مجتهد 
, а себя — مقلِد 
. 

В своем первом письме Х.Д.Френу А.К.Казем-Бек писал, что видит в его лице «того, кто может оценить, воодушевить и оказать поддержку тем молодым работникам на ниве литературы, которые поистине нуждаются в умелом руководителе, чтобы он их направлял в их начинаниях»
. 

Более поздние письма показывают дальнейшее развитие отношений: А.К.Казем-Бек обращался к Х.Д.Френу даже не как к наставнику, а как к отцу: «Ваша непрекращающаяся доброта по отношению ко мне, с самых первых дней моего знакомства с Вашим превосходительством, не могла не выработать во мне глубочайшую благодарность и искреннее уважение, и почтение к Вам как к моему новому отцу»
. 

Тексты писем свидетельствуют о том, что Х.Д.Френ неоднократно рассматривал и рецензировал труды А.К.Казем-Бека, покупал у него рукописи, высылал по его просьбе ученые издания в Казанский университет (в частности, полное собрание арабских пословиц Г.Фрейтага), рекомендовал представить его к наградам и сделать членом-корреспондентом Академии наук. Именно Х.Д.Френ сыграл важную роль в переводе А.К.Казем-Бека в 1849 г. в Санкт-Петербург.

Мирза Казем-Бек также старался быть полезен Х.Д.Френу: искал в Казани по его просьбе турецкое произведение «Кыз Курбач», распространял осуществленный Х.Д.Френом и И.Хальфиным
 перевод труда «Родословное древо тюрков» Абу-ль-Гази Бахадур-хана, скупал редкие рукописи для Академии наук, описывал монеты, расшифровывал талисман на персидском языке и др. 

В целом данное эпистолярное наследие является исключительным источником для объективной оценки биографии и наследия двух известных российских востоковедов и дальнейшего изучения истории российского востоковедения ХIХ в.
Приложение 1.

«Милостивый государь,

несколько лет назад, после прибытия Вашего покорного слуги в Казань, на его пути в Омск, он взял на себя смелость побеспокоить Ваше превосходительство прошением, касающимся обстоятельств, в которых он тогда оказался. — Неполучение мною какого-либо ответа на это прошение может быть вызвано либо тем, что оно было вовсе утеряно на дорогах, либо, в другом случае, нехваткой свободных часов, поскольку, если бы они были у вас, совершенно очевидно, что более интересное дело заняло бы их целиком, так что из-за этого желание Вашего превосходительства удостоить меня ответом могло бы с легкостью быть забыто Вами. — Поскольку я с уверенностью надеюсь найти в лице Вашего превосходительства того, кто может оценить, воодушевить и оказать поддержку тем молодым работникам на ниве литературы, которые поистине нуждаются в умелом руководителе, чтобы он их направлял в их начинаниях, то я решил еще раз обратиться к Вашему превосходительству с моей скромной просьбой: надеюсь, что Ваше превосходительство снизойдет до того, чтобы ее услышать, в то время как я подтверждаю мое искреннее признание и благодарность за Ваше великодушие и благосклонность ко мне.

В прошлом году, в мае месяце, Совет нашего Университета выказал благосклонность к Вашему покорному слуге, избрав его Адъюнкт-Профессором Восточных Языков. В отношении этого было сделано представление через его превосходительство г. Попечителя нашего Университета М.Н.Мусина-Пушкина
 его превосходительству г. Министру Народного Просвещения князю Ливену
. Это представление, однако, не было удостоено утверждением его превосходительством; и меня попросили написать диссертацию на какой-либо предмет на любом восточном языке по моему выбору. — Моей первой попыткой было написание диссертации об Арабах, Персах и их литературе, однако позже, посчитав это чрезмерно обширным предметом для такого случая, я удовлетворился лишь краткой диссертацией об арабах, их религии до Мухаммеда и их литературе, на персидском языке. Этот скромный плод усилий Вашего просителя был направлен прямиком к его превосходительству Министру, который пожелал доставить оное в Императорскую Академию Наук, которая на своем заседании, насколько я мог видеть это из газет, изъявила желание, чтобы Ваше превосходительство и г. Смит рассмотрели его и дали о нем мнение. — Ныне Ректор
 нашего Университета уведомил меня через Совет о благосклонном подтверждении его превосходительством Министром последнего представления. Однако, поскольку я полностью убежден в Вашем великодушии и уверен в бесполезности моей диссертации, я не могу не считать себя целиком обязанным Вашему превосходительству. Таким образом, я буду стараться во что бы то ни стало оправдать и стать достойным Вашего хорошего мнения, которое могло сложиться обо мне и моей диссертации. Примите мою скромную благодарность, и будьте уверены, что я всегда буду готов, с большим старанием и смирением, предпринять любое дело, которое Ваше превосходительство порекомендует мне для общественного блага.

Как знак моего уважения и глубоко покорных чувств, я осмелился направить вместе с этим письмом образец моей диссертации в рукописи; и кроме того, мое предисловие к Крымской истории Сеид-Мохамеда Ризы, озаглавленной 
السبع السیّار, ныне находящейся в печати. Надеюсь, Вашему превосходительству будет приятно получить их. О, я был бы весьма счастлив, если бы Ваше превосходительство, при рассмотрении их, взяли бы на себя труд отметить в обоих те места, которые нуждаются в изменении и исправлении. Делая это, Ваше превосходительство обязали бы и утвердили бы меня в моих надеждах и ожиданиях Вашего благорасположения. Подобные Ваши отметки будут, несомненно, служить к моей большей осторожности и аккуратности в будущем. — Манускрипт содержит некоторые орфографические ошибки, которые, из-за нехватки времени, я не мог исправить. Ваше превосходительство догадается о них, поскольку Вы, даже более чем я, привычны к чтению рукописей, содержащих многие ошибки.

Предисловие к Крымской истории опубликовано в «Казанском вестнике»: некоторые отдельные экземпляры его были отосланы мне. – Оно будет опубликовано с самим текстом: следовательно, если Ваше превосходительство пожелаете добавить данные, неизвестные мне, безусловно, они займут лучшие места в этом скромном трактате.

Ценя Ваше превосходительство, как наиученейшегоمجتهد 
, по отношению к которому я являюсь مقلد
, я считаю необходимым известить Вас о своих занятиях. — Помимо Крымской истории Сеид-Мохамеда Ризы и других моих частных дел, я отдался переводу گلستان 
 Саади на русский. Этот перевод был начат три года назад, однако мое ограниченное знание русского языка задерживало его продвижение так долго. Ныне он завершен, но не так, как я бы хотел: поскольку я попытался осуществить его как можно ближе к оригинальному тексту, там можно найти многие грубые и даже смешные поправки. Однако главное мое намерение состоит в том, чтобы опубликовать его, если возможно, вместе с персидским текстом в отдельных томах; просто для того, чтобы помочь студентам этого языка, потому мне и не важно, если русские читатели работ подобного рода взыщут с меня за неэлегантность языка: я разрешаю, даже прошу, одеть невесту воображения Саади, перед ним, в лучшие и украшенные одеяния российской элегантности.

Перевод, однако, уже получил сильный удар; однако, я уверен, он будет в состоянии выдержать еще много подобных; и я надеюсь, что его судьба не будет вполне решена на первой стадии, где лишь один принимает на себя отвечать за всех. 

Наконец, скромный слуга Вашего превосходительства, будучи уверен в Вашем великодушии и готовности простить его дерзость беспокоить ценную персону Вашего превосходительства таким скучным и, пожалуй, слишком фамильярным ходатайством, заканчивает свое скромное ходатайство: если возможно и не будет неприятно Вашему превосходительству, прошу уведомить Вашего просителя о том, какое мнение Ваше превосходительство соизволили предложить собранию Академии касательно моих رسالة حقیراء
. Это было бы для меня более ценно, чем любая мирская честь. И Ваше мнение о нем اکر خوب است خوبترشوم اکربداست بدتر نشوم 
 в любом случае будет служить мне на пользу. باقی ایّام عمر عزیز بکام باد 
 С самыми горячими молитвами, Сударь, наипокорнейший и наискромнейший слуга Вашего превосходительства Мирза Александр Казем-Бек. Июнь 24/12 1831».
С.Е. Григорьев
(доцент кафедры истории стран Ближнего Востока, Восточный факультет Санкт-Петербургского государственного университета, Санкт-Петербург)
АРХИВЫ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА О ПРОФЕССОРЕ А.К. КАЗЕМ-БЕКЕ
Помню, как, поступив на Восточный факультет Санкт-Петербургского, тогда еще Ленинградского государственного университета, и впервые войдя в кабинет кафедры иранской филологии, я окинул взором ее стены. Среди портретов ее основателей и первых преподавателей, висевших на стене, мое внимание привлек портрет пышнобородого «восточного» человека, сидевшего в старинном кресле и смотревшего прямо в объектив фотоаппарата, совсем как на известном плакате «А ты записался добровольцем?». Учитывая то, что в середине ХIХ в. для того, чтобы сделать качественный портрет, надо было просидеть без движения не один десяток минут перед громоздким фотоаппаратом, я всегда думал о том, какой же выдержкой и терпением был наделен человек, под портретом которого было написано «Профессор А.К.Казем-Бек – первый декан Восточного факультета Санкт-Петербургского университета». Тогда мне это имя ничего не говорило. 

Уже позднее, начав «грызть гранит» иранистических наук, изучая «премудрые» и экзотичные, как тогда казалось, дисциплины, я понял, какой огромный вклад в отечественное востоковедение в целом и особенно в иранистику, тюркологию и арабистику внес А.К.Казем-Бек. 

Я не ставлю перед собой цели осветить все аспекты жизни и научного творчества такой видной фигуры, как профессор А.К.Казем-Бек, тем более что это в значительной степени уже сделано в работах российских, азербайджанских, иранских, британских, американских и других исследователей. В этом докладе мне хотелось бы кратко остановиться на некоторых, как мне кажется, не очень известных аспектах его жизненного пути, какими они видятся по материалам, хранящимся в архивах Санкт-Петербурга.

Как известно, Санкт-Петербург на протяжении более двухсот лет был столицей Российской империи. Это в значительной степени способствовало тому, что именно в его архивах находится много документов, посвященных практически всем аспектам жизни России того времени. В архивах Санкт-Петербурга хранятся также многочисленные документы, связанные с жизнью и научно-педагогической деятельностью многих видных отечественных ученых востоковедов, в том числе и профессора А.К.Казем-Бека.

Среди множества архивов, находящихся в Санкт-Петербурге, хотелось бы отметить, прежде всего, те из них, в которых имеются различные документы, связанные именно с его именем. 

Одним из важнейших и богатейших архивов Санкт-Петербурга и России в целом является Российский государственный исторический архив, расположенный в самом центре города на берегу реки Невы, в исторических зданиях Сената, Синода и особняка графа де Ла-Валя. В стенах этого архива хранится более 6,5 миллионов документов по политической, экономической и культурной жизни России с конца XVIII в. по начало XX в. Среди них имеются документы, относящиеся к деятельности многих высших государственных органов России, таких как Государственный Совет, Государственная Дума, Совет Министров, правящие Сенат и Синод, различные министерства; общественных и благотворительных организаций. Там хранится также множество личных документов, повествующих об общественной и частной жизни, а также деятельности выдающихся представителей российской политики, науки, религии, культуры и экономики. 
В этом архиве, являющемся подлинным кладезем информации по истории Российского государства в XVIII – начале XX вв., в фондах Департамента Духовных дел иностранных исповеданий Министерства внутренних дел, канцелярии обер-прокурора Святейшего Синода, собственной Его Императорского Величества канцелярии, Министерства внутренних дел, Министерства народного образования, Санкт-Петербургского университета и многих других хранится несколько десятков документов, посвященных жизни и деятельности профессора А.К.Казем-Бека. Они включают в себя «Формулярный список о службе тайного советника Мирза Казем-бека, 1864 г.» (мы сознательно оставляем без изменения стиль заглавия этого и некоторых других документов); целый ряд записок А.К.Казем-Бека, посвященных некоторым аспектам религиозной и правовой жизни мусульман; истории ислама, суфизма, особенностям ритуальной практики мусульман, семейно-брачным отношениям у мусульманских народов, населявших Россию; документы, повествующие о его продвижении по службе в стенах Казанского и Санкт-Петербургского университетов, вручении ему государственных наград и премий; об участии А.К.Казем-Бека в распространении православия среди жителей Волжско-Камского бассейна. В Российском государственном историческом архиве насчитывается более двадцати документов, связанных с именем А.К.Казем-Бека и охватывающих, по большей части, период с начала 50-х до конца 60-х гг. XIX в. Всего в этом архиве хранится около тридцати документов, написанных самим А.К.Казем-Беком или имеющих непосредственное к нему отношение.

Другим важным для изучения жизни и научно-педагогического наследия профессора А.К.Казем-Бека является Санкт-Петербургский исторический архив. В фондах этого известного архивохранилища содержится несколько сот тысяч самых различных документов, посвященных практически всем аспектам жизни бывшей столицы Российской империи, Санкт-Петербургской губернии, а также ряда других районов северо-западной части страны, включая и территорию Великого Финляндского княжества с начала XVIII по начало XX вв., входившего тогда в состав России. Большинство документов, касающихся профессора А.К.Казем-Бека и прежде всего того периода его жизни, который связан с Санкт-Петербургом, хранится в фонде, носящем название Санкт-Петербургский университет, что, впрочем, совершенно естественно, поскольку весь период столичной жизни этого выдающегося российского востоковеда, начавшийся в 1849 г. и продолжавшийся вплоть до самой его смерти, связан именно с этим высшим учебным заведением. В этом архиве хранится десять документов, касающихся профессора А.К.Казем-Бека. В числе этих документов хотелось бы особо выделить его записку, озаглавленную «О создании курсов турецкого языка для офицеров», а также «Рецензию профессора университета Казем-Бека на перевод двух фирманов персидского царя Надиршаха, сыну Риза Кули-мирзе, сделанный Ильиным 24.01.1849 г.».
Третьим «по cписку», но не по значимости, архивом Санкт-Петербурга, хранящим ценные документы, проливающие свет на жизнь и в первую очередь научно-административную и учебно-педагогическую деятельность А.К.Казем-Бека, является Архив Российской академии наук (РАН), размещенный в своего рода «академическом квартале» Васильевского острова, по соседству с первым музеем Российской империи — Кунсткамерой им. Петра Великого, Зоологическим институтом и музеем РАН и в непосредственной близости от бывшего здания Академии наук, в котором размещается Санкт-Петербургский научный центр РАН. В этом архиве, чья история насчитывает не одну сотню лет, сконцентрировано значительное число разнообразных документов, повествующих о возникновении, становлении, развитии Российской академии наук, жизни и научной деятельности выдающихся российских ученых. Общее число документов, связанных с именем профессора А.К.Казем-Бека и хранящихся в архиве РАН, составляет около двадцати единиц хранения. В их число входят переписка Казем-Бека с академиками Френом, Дорном и Шмидтом; протоколы конференций Российской Императорской академии наук, на которых решались вопросы о приеме профессора А.К.Казем-Бека в число ее членов-корреспондентов и вручении ему за успехи в научной работе премии Академии наук; отзывы и рецензии членов АН на научные труды Казем-Бека, его переписка по поводу издания в типографии АН ряда научных работ и некоторые другие документы. 

Поскольку научно-педагогическая деятельность и вклад профессора А.К.Казем-Бека в отечественное востоковедение усилиями российских и зарубежных исследователей изучены в достаточной степени, мне хотелось бы несколько подробнее остановиться на том аспекте его жизни, который нельзя отнести к числу достаточно исследованных. Когда говорят или пишут об этом человеке, всегда почему-то имеют в виду прежде всего то, что А.К.Казем-Бек был выдающимся ученым, преподавателем, организатором науки и т.п. Все это, конечно, так и не вызывает никакого сомнения. При этом упускается из виду один довольно важный аспект и сторона его деятельности. Он был из плеяды тех людей (довольно часто встречаемых среди востоковедов), которые удачно совмещали в себе не только качества научного работника и преподавателя высочайшего класса, но и свойства, необходимые для практических работников в области того, что можно назвать прикладным востоковедением, т.е. работой в странах Востока, государственной службой в районах империи, населенных значительными массами мусульманского населения, и т.п. А.К.Казем-Бек был крупным государственным чиновником. Он дослужился до чина действительного тайного советника (т.е. обладал генеральским чином), его неоднократно награждали высокими орденами, медалями, памятными и почетными знаками Российской империи, он получал многочисленные благодарности, в том числе и от самого императора, его много раз награждали ценными подарками. Конечно, часть этих наград – и прежде всего подарки и благодарности – это признание его научных и педагогических успехов. Однако орденами, медалями и почетными знаками его награждали совсем за другое. Ему удалось сделать хорошую и удачную карьеру государственного чиновника. Вообще, несмотря на то, что о нем написано много книг и статей, фигура Казем-Бека для меня во многих отношениях остается таинственной. 

Документы, хранящиеся в архивах Санкт-Петербурга, проливают свет и на эту сторону деятельности профессора А.К.Казем-Бека, хотя имеющиеся в них сведения отрывочны и не позволяют создать цельную картину его чиновничьей карьеры. Проведенный нами анализ документов, хранящихся прежде всего в Российском государственном историческом архиве в г.Санкт-Петербург, свидетельствует в пользу того, что довольно много сил А.К.Казем-Бек отдавал службе в Департаменте иностранных исповеданий Министерства внутренних дел Российской империи, куда он был зачислен летом 1850 г., работе во втором отделении особого комитета для рассмотрения свода законов мусульман собственной Его Императорского Величества канцелярии, членом которой он стал в апреле 1851 г., а также содействовал работе ряда православных религиозных учебных заведений, и в первую очередь Казанской духовной семинарии и Казанской духовной академии
. 
Насколько мы можем судить по документам, имевшимся в нашем распоряжении, в функциональные обязанности А.К.Казем-Бека в Департаменте иностранных исповеданий Министерства внутренних дел Российской империи, служившего там, кстати, на должности советника-консультанта, входило, прежде всего, составление многочисленных справок, информаций и памятных заметок, в которых он «растолковывал» cвоему начальству то или иное положение ислама, специфику религиозной практики мусульман и т.п. Его суждения и точка зрения по тому или иному вопросу в большинстве случаев принимались во внимание и зачастую служили научно-информационной основой при принятии того или иного политического решения, касавшегося мусульман Российской империи. Так, например, среди многочисленных записок, составленных А.К.Казем-Беком по указанию директора Департамента иностранных исповеданий Министерства внутренних дел Российской империи, следует отметить те, которые хранятся в архивах Санкт-Петербурга. Они являются своего рода маленькими научными статьями, в которых в простой форме дается толкование того или иного сюжета, связанного с исламом. В Российском государственном историческом архиве хранятся следующие записки А.К.Казем-Бека: «О посещении храма Кааба или аль-Кааба в Мекке», «Записка профессора Казем-Бека с краткими сведениями о религиозных братствах в Исламе», «Записка профессора Казем-Бека о постановлениях шариата по вопросу о праве женщин на второй и последующие браки», «Записка его о роли муэдзина в магометанском богослужении», «Записка профессора Казем-Бека о сущности звания «хатып» и многие другие
. Хотелось бы особо подчеркнуть, что, хотя с момента написания этих записок прошло более полутора веков, они до сих пор поражают своей лаконичностью, исчерпывающей емкостью и достоверностью имеющейся в них на то время информации и рядом других важных достоинств.
Российское государство с давних времен относилось к числу не только полиэтничных, но и поликонфессиональных. Взаимоотношения между представителями различных религий на протяжении всей истории Российского государства играли важную роль во внутренней политике, проводившейся его политической элитой и сохранении внутриполитической стабильности российского общества. Не вдаваясь в подробности религиозной политики Российского государства, хотелось бы отметить тот факт, что одной из важных составляющих российской жизни всегда была взаимная религиозная терпимость и уважительное отношение к людям, исповедующим другую религию. Вследствие этого за всю историю Российского государства практически (за редким исключением) не было сколько-нибудь заметных осложнений межконфессионального характера. Немалую роль в создании и поддержании такого положения играла не только взвешенная и осторожная политика, проводившаяся властями, но и наличие у этих властей высокопрофессиональных и знающих свое дело советников, одним из которых, несомненно, был и профессор А.К.Казем-Бек. 

Другим важным направлением этой деятельности было активное участие Казем-Бека в работе по переводу на татарский и ряд других «исламских» языков православной богословской и богослужебной литературы. Она издавалась значительными тиражами и распространялась среди населения тех районов Российской империи, где проживали мусульмане. В первую очередь эта литература предназначалась для тех, кто жил в бассейне рек Волга и Кама, где в середине XIX в. обитало наибольшее число российских мусульман, поскольку центрально-азиатские и северно-кавказские районы с их преимущественно мусульманским населением еще не были окончательно присоединены к империи. А.К.Казем-Бек, будучи мусульманином по происхождению, но перешедший в молодости под воздействием шотландских проповедников, действовавших на юге России, в христианство пресвитерианского толка, по всей видимости, считал одной из своих задач содействовать если не распространению, то, по крайней мере, ознакомлению мусульманского населения империи с основными положениями христианства в его православной форме. Как известно, А.К.Казем-Бек в течение длительного времени, когда он жил в Казани, преподавал турецкий и арабский языки в местной духовной семинарии. Он принимал участие в переводе на татарский язык различных законов, уставов и инструкций правительства Российской империи. За эту свою деятельность его неоднократно удостаивали высоких правительственных наград. 

Даже приведенные в данном докладе краткие сведения о переводческой и консультационной деятельности А.К.Казем-Бека в рамках государственных структур Российской империи, являющиеся лишь аннотированным и неполным списком и перечислением документов, касающихся этого выдающегося отечественного ученого, хранящихся в архивах Санкт-Петербурга, говорят в пользу того, что их тщательное и вдумчивое изучение даст не только возможность получить дополнительные сведения об этом человеке, но и подойти к его изучению с другой, может быть, новой и неожиданной стороны. Исследование разнообразных материалов, в том числе касающихся и А.К.Казем-Бека, представленных в архивах Санкт-Петербурга, лишний раз подтверждают, что именно Татарстан был в течение длительного времени мостом, связывавшим страны Востока и Запада, и именно он сыграл важнейшую роль в становлении отечественного востоковедения, и прежде всего иранистики. 

Приложения

Формулярный список о службе тайного советника
Мирзы Казем-Бека (1864 г.)

«Мирза Александр-Касимович Казем-Бек. Причислен ко второму отделению Собственной Его Императорского Величества канцелярии по Особому Высочайшему Повелению, заслуженный ординарный профессор по кафедре персидской словесности при СПб университете. 

У самого имения нет. У жены – родовое в Казанской губернии Лаишевского уезда, деревня Верхний Ут – 485 десятин с 67 временно обязанных крестьян.

Сам из Кавказских беков, происходит из древних персидских дворян.

61 год, пресвитерианского исповедания. Кавалер орденов Св. Владимира 2 степени, св. Анны 1 ст. с императорской короной, св. Станислава 1 ст., Льва и солнца 1 ст., знак отличия за 25 лет беспорочной службы, бронзовая медаль в память войны 1853–1856 гг. 

Жалование по должности профессора – 1429 руб. 60 коп., квартирные – 142 руб. 95 коп., пенсии 2001 руб. 44 коп., аренда 1500 руб. Итого 5073 руб. 99 коп. 

Принял присягу на подданство Российской империи 10 мая 1840 г. в Казанском губернском правлении». 

Где получил воспитание, как служил, чины и должности, отличия, был ли под судом, следствием и его результаты. 

«Образование получил в родительском доме. Служил в Омском Азиатском училище с 1825 г. 
31.10.1826 г. определен лектором восточной словесности при Казанском унив. 

17.01. 1829 г. член Королевского азиатского общества.

21.01.1829 г. преподает татарский язык в Казанской гимназии.

16.08.1829 г. в Казанском ун-те.

19.10.1829 г. благодарность от Совета университета.

10.04.1831 г. утвержден адъюнктом восточной словесности.

22.01.1831 г. премия 400 руб. за усердную службу.

15.04.1833 г. благодарность от управляющего Мин. нар. просв. за содействие в издании книги Сейида Ризы «История Крымских ханов».

1.11.1835 г. благодарность за участие в трудах журнала Министерства нар. просв. 
29.02.1835 г. член-корр. АН.

13.04.1836 г. преподает турецко-татарский язык в 1-й Казанской гимназии.

18.09.1836 г. благодарность Мин. нар. просв. за организацию препод. ар., перс., тат., тур., яз. в 1-й Каз. гимн. 

19.12.1836 г. благодарность за журнал.

1.08.1837 г. ординарный профессор тур.-тат. яз. в Казани.

26.04.1838 г. утвержден членом испытательного комитета.  

20.11.1838 г. надворный советник. Благодарности.

31.12.1838 г. внесен в третью часть дворянской родословной Казанской губернии и получил грамоту на дворянство. Командировки в СПб и Астрахань.
Август 1839 г. бриллиантовый перстень от Государя за поднесение экземпляра грамматики турецко-татарского языка.

20.11.1838 г. коллежский советник.

10.05.1840 г. присяга на русское подданство в Казанском губернском правл.  
16.11.1840 г. препод. ар. яз. в 1-й Каз. гимн.

8.07.1841 г. премия от АН за грамм. тур.-тат. яз.

30.09.1841 г. премия 381 руб. от императора.

23.02.1842 г. кавалер орд. св. Анны 3 степени за перевод на тат. яз. сельского полиц. устава.

27.01.1843 г. член Копенгагенского Корол. Об-ва северных антиквариев.

22.08.1843 г. знак отличия за 15-летнюю беспорочную службу.

20.11.1842 г. статский советник.

25.04.1845 г. отдельный цензор при Каз. ун-те.

18.05.1845 г. безвозмездно преподает тур. и ар. яз. в Каз. дух. семинарии.

31.11.1845 г. декан 1 отделения философского факультета на 4 года.

19.03.1846 г. переведен на каф. ар. и перс. яз. ординарным профессором.

28.05.1846 г. благодарность от Синода за службу в Казанской дух. академии.

6.12.1846 г. орден св. Анны 2 ст.

Март 1847 г. участвует по просьбе Каз. дух. семинарии в переводе богослуж. книг на татарский язык.

18.04.1847 г. 571 руб. 43 коп. – вознаграждение за преподавание в унив.

17.06.1847 г. чл. Комитета Каз. дух. акад. по переводу богослуж. книг на тат. яз.

17.12.1847 г. действ. член Каз. об-ва любителей отечественной словесности.

19.06.1845 г. член комитета по образованию нумизматического кабинета.

21.04.1848 г. знак отличия 20-летней беспорочной службы.

3.04.1849 г. орден св. Анны 2 степени с императорской короной.

7.09 1849 г. ушел с деканства 1 отделения философского факультета Казанского университета.     

24.09.1849 г. ординарный профессор по кафедре персидского языка СПбГУ и преподаватель араб. яз., 1000 руб. на путевые издержки.

26.10.1849 г. почетный член Казгу.

22.12.1849 г. инспектор частных пансионов и школ СПб.

8.02.1850 г. член Русского географического общества.

16.03 – 15.09.1850 и.о. декана историко-филологического факультета СПбГУ.

13.04.1850 г. член Парижского Аз. об-ва.

15.06 – 15.09. 1850 г. и.о. декана историко-филологического факультета.

24.06.1850 г. причислен к Деп. Духовных дел иностранных исповеданий МВД.

29.03.1851 г. орден Св. Вл. 3 ст.

Апр. 1851 г. член учрежденной при 2 отделении собственной Его Императорского Величества канцелярии особого комитета для рассмотрения свода законов мусульман. 

17.04.1851 г. золотой перстень с эмалью и жемчугом от Вел. князя Константина Николаевича за экз. издания с переводом на англ. яз. манускрипта Дербент-наме.

Май 1851 г. чл.-корр. Бостонского общества ориенталистов.

14.06.1851 г. переизбран ординарным профессором на 5 лет.

Сент. 1851 г. золотая медаль от королевы Виктории за Дербенд-наме.

Ноябрь 1851 г. пенсия за выслугу лет 1429 руб. 60 коп.

20.12.1852 г. действительный статский советник.

19.04.1853 г. благоволение от Е.И.В. за службу по дух. ведомству православных исповеданий.

27.06 – 01.09. 1853 г. и.о. декана. 

Дек. 1853 г. благодарность Е.И.В. за безвозмездное преподавание в Академии Ген. штаба тур. яз.

22.08.1853 г. знак отличия за 25 лет службы.

19.03.1855 г. Св. Станислав 1 степени за труды в духовном ведомстве.

Апрель 1855 г. разрешение носить орден Льва и Солнца 1 степени.

21.05.1855 г. председатель комиссии для приема и передачи в библ. вост. фак. книг.

24.08.1855 г. декан.

31.10.1856 г. плюс 20 % за 30-летнюю службу.

5.01.1857 г. темная бронзовая медаль в память войны 1853 – 1856 гг. на Андреевской ленте.

17.04.1857 г. св. Анна 1 степени за службу по МВД.

23.01.1859 г. уволен с деканства по собственному желанию.

1.01.1860 г. св. Анна 1 степени с императорской короной.

23.04.1861 г. 1500 руб. ежегодно в течение 12 лет за перевод на тат. яз. дух. правосл. книг по дух. ведомству.

7.11.1861 г. звание заслуж. профессора и пять лет еще на службе.

22.06.1862 г. монаршая признательность за особо упорядоченн. при 2 отделении собств. Его Имп. Вел. канцелярии.

17.04.1863 г. тайный советник.

30.08.1865 г. орден святого равноапостольного князя Владимира 2 степени.

Вдов. Дети после 1 брака – сын Александр 28.12. 1844 г. и Ольга 20.11.1843 г. православные».

РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 754. 1865 – 1869 гг. Записка проф. А.К.Казем­Бека «О посещении храма Кааба или Аль-Кааба в Мекке». 
«Его сиятельству директору департамента духовных дел иностранных исповеданий написана по его указанию в апреле 1865 г. С. 5 состоит из исторического обзора. 

Из чего состоит странствование в Мекку.

Состав главных религиозных обязанностей мусульман.

Рекомендации правительству по устранению сложностей хаджам и плюс проект правил для них. 

Истор. обзор. 4 обязанности. Адам, Авраам – строители. Хадж – отправление толпами на богомолие. Ярмарка и сборище арабских литераторов и поэтов. Мухаммад – против идолопок лонников. Превратил Мекку в центр. Поначалу лицом к Иерусалиму. Потом по указанию Гавриила – к Мекке. Условия – свободен, здоров, зряч, достаточен с экономической точки зрения, дорога безопасна, при женщине защитник из родственников, устроить все дела. Хотя бы один раз в жизни, м.б. и замена. 

С. 11 – 12 . Рекомендации для русских хаджи.

Загранпаспорт только от губернатора, где живет сам хаджи.

За 4 месяца до хаджа уведомить губернатора об отъезде.

Согласие надлежащего магометанского духовного управления.

Подтверждение от местного муллы, что если уедет, то семья обеспечена. Если есть жены в других губерниях, то то же самое.

Нет претензий от общины.

Полиция наводит справки.

Публиковать в газетах списки желающих поехать в хадж. После 3 месяцев выдать загранпаспорта. Только по неделе можно останавливаться в городах по пути».

РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 1170. 1860 г. Записка профессора Казем­Бека с краткими сведениями о религиозных братствах в Исламе. Адресована Директору Департамента Духовных дел иностранных исповеданий.

С.10. «В Исламизме с первых же веков его развития образовались братства. Учение этого братства называют тарикатом. Цель их основана на принципах христианского монашества, с чем они познакомились в Сирии. Тайный прозелитизм или мюридизм. 35 братств. Монастыри – рабат, часовня – тякья, места сходки – ханека, настоятель – муршид. Мюриды – ищущие истину. Россия знакома с 1825 г. Основатель Кази Мулла, довершил Шамиль. Приезд шейхов разных тарикатов из Бухары и Туркестана в Россию к татарам. Обычно безвредные, но бывают и плохие. Надо больше им внимания в Казанской, Симбирской, Саратовской, Оренбургской областях». 

РГИА. Ф. 797. Оп. 33. Отд. 1. Д. 84. 1863 г. Канцелярия обер­прокурора Святейшего синода. О напечатании псалтыря, переведенного на татарский язык профессором Казем-Беком. РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 965. 1866 г. Записка Казем-Бека о видах разводов, предусмотренных шариатом. 

С. 32–33. «Казем-Бек – советник-консультант при Деп. Дух. дел иностранных исповеданий. 23. 05. 1866 г. получил запрос от директора дать заключение на представление нач. Тавр. губ. в МВД по вопросу развода симферопольского мещанина Адиля Арифа Мемет-оглу со своей женой Равидой. Дает объяснения о видах разводов и практике их применения. И заключение по делу».

Архивные дела
РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 1184. 1869 г. О назначении ему особого пожалования за его деятельность по ведомству Деп. Дух. дел иностранных исповеданий МВД. РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 969. 1868 г. Записка его о постановлениях шариата по вопросу о праве женщин на второй и последующие браки. РГИА. Ф. 821. Оп. 12. Д. 334. 1864 г. Дело по прошению причисленного к МВД ориенталиста А.К.Казем-Бека об увольнении его. Оп. 8. Д. 964, 1864–1866 гг. Записка его о постановлении шариата по вопросу о расторжении брака и о обвинении мужем жены в неверности. Оп. 8. Д. 963. 1863–1865 гг. Записка его о точке зрения шариата на законность брака. Оп. 821. Д. 1018. 1863 г. Записка его о роли муэдзина в магометанском богослужении. Оп. 821. Д. 832. 1863 г. О причислении его ко второму отделению собств. Е.И.В. канцелярии и об упразднении Комитета для издания и перевода мус. узаконений. РГИА. Ф. 797, Оп. 33. Отд. 1. Д. 84. 1863 г. Об издании псалтыря, переведенного им на татарский язык. РГИА. Ф. 394. Оп. 9. Д. 745. 1861 г. О назначении аренды действительному статскому советнику. РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 1861. 1861 г. Дело о награждении профессора СПбГУ Казем-Бека арендой с выплатой ему ежегодно в течение 12 лет 1500 рублей серебром за его деятельность в комитете для пересмотра свода законов мусульманских и за перевод на тат. язык православных духовных книг. РГИА. Ф. 821, Оп. 8. Д. 644. 1860 г. Записка его о сущности звания «хатып». Д. 957. 1860–1862 гг. Записка его о степени родства по мус. законам, дающим права на расторжение брака. Д. 1155. 1860 г. Записка его об истории возникновения и сущности тарханства в Монголии и России. РГИА. Ф. 1604, Оп. 1. Д. 48. 1859 г. Записка его о беспорядках на факультете восточных языков СПбГУ. Казем-Бек подал прошение об отставке. Уволили Ахмед бен Хусейна — араба из Мекки, что преподавал ар. яз., и свара о распределении его лекций между Кельзи и Фейзихановым. — 28 страниц. С 12.09 по 15.12.1858 г. РГИА. Ф. 797. Оп. 28. 1 отд., 2 стол. Д. 163. 1858–1867 гг. Об издании богослужебных книг, переведенных им на татарских язык. Ф. 821. Оп. 8. Д. 1147. 1857–1861 гг. Причисленный к Деп. Дух. дел иностранных исповеданий МВД о его награждении. Ф. 472. Оп. 18 (108) 945. Д. 11. 1855 г. О поднесении императору курса турецкого языка. Ф. 796. Оп. 136. Д. 480. 1855 г. О награждении орденом за переводы книг дух. содержания на тат. язык. Ф. 821. Оп. 8. Д. 980. Записка его о духовных чинах и званиях в мус. Ф. 797. Оп. 21. Д. 45876. 1851 г. Канцелярия Обер-прокурора Синода. О награждении ордин. проф. орд. Св. Владимира 3 степени. Ф. 472. Оп. 34 (26/1126). Д. 180. 1864 г. О восприятии бывшим адъюнкт-профессором КГУ от св. купели его величества и о пожаловании ему по этому случаю образа Спасителя. Ф. 1284, Оп. 50, 2 отд., 3 стол. Д. 120. 1850–1870 гг. По отношению Деп. Дух. дел иностр. исповеданий о причислении его к МВД. Архив РАН. Ф. 778. Оп. 2. Д. 130. 1831–1846 гг. Письма Казем-Бека к акад. Френу. Архив РАН. Ф. 776. Оп.2. Д 104. 1840–1862 гг. Письма к акад. Б.А.Дорну. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 53, 62, 66, 70, 72. 1835–1844 гг. Протоколы конфер. АН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 134. 1831 г. Отзыв акад. Френа и Шмидта о рукописи на перс. яз. лектора вост. яз. Каз. ун-та Мирзы Казем-Бека для утверждения его адъюнктом вост. яз. на нем. яз. Ф. 216. Оп. 2. Д. 145–148. Дело по его инспекции частных пансионов и школ в СПб. Его донесения попечителю СПб уч. окр. ведомости. Предписания ему попечителя. Ф. 1, Оп. 2. Иф. 1843. Д. 172. Иф. 1844. Д. 13. По вопросу об издании рукописи «Дербент-наме» в переводе и с примечаниями профессора Казем-Бека. Заключения акад. Дорна. Ф. 216. Оп. 3. Д. 197. Предисловие его к работе о заимствованиях в русском областном языке. Ф. 1. Оп. 2. 1845. Д. 39. Пар. 77. Переписка о подписке акад. на издаваемые им поэмы на тур. яз. Мюхеммеди. 

СПб исторический архив. Псковская ул., д. 18.
Ф.139. Оп. 1. Д. 5310. Л. 106. Канцелярия попечителя Петербургского учебного округа. 1849 г. Рецензия проф. ун-та Казем-Бека на перевод двух фирманов персидского царя Надир-шаха, сыну Риза Кули — мирзе, сделанный Ильиным. 24.01.1849 г. Ф. 14. Оп. 1. Д. 4926. 1849 г. Мирза Мухаммад Али Казем-Бек Александр Касимович — профессор восточного ф-та. О его службе. Фонд Университета. Ф. 139. Оп. 1. Д. 5884. 1859 г. Увольнение его из университета. Ф. 14. Оп. 2. Д. 608. 1862 г. Фонд Университета. Формулярный список. Ф. 14. Оп. 1. Д. 5572. Утверждение деканом восточного факультета. 1855 г. Ф. 139. Оп. 1. Д. 5642. 1853 г. Ходатайство профессора Казем-Бека о предоставлении адъюнкту Будагову возможности изучать наречия татарского языка. Ф. 139. Оп. 1. Д. 6227, 1864 г. Л. 7–8. По поводу соединения факультета с аз. отд. МИДа. Ф. 139. Оп. 1. Д. 5663. 1853 г. О создании курсов турецкого языка для офицеров. Ф. 139. Оп. 1. Д. 5334. 1850 г. Л. 35–49. О ревизии учебных заведений инспектором Казем-Беком. Ф. 14. Оп. 1. Д. 6111. 1866 г. 160 л. Донесение декана восточного ф-та Казем-Бека в совет ун-та СПб о продлении срока загранкомандировки канд. ф-та вост. яз. Ивану Минаеву. Изучал санскрит и лит-ру. Изучал предварительно в Германии, потом в Париже, где изучал непальскую коллекцию будд. древнеинд. литературы и санскрита. Надо продлить срок командировки, т.к. материалы только в Лондоне и Париже. После приезда в Россию будет пользоваться коллекцией рукописей, вывезенных Годсоном из Непала.
Н.Н. Дьяков
(зав. кафедрой истории стран Ближнего Востока, проф., Восточный факультет Санкт-Петербургского государственного университета, Санкт-Петербург)
А.К. КАЗЕМ-БЕК И ПРЕПОДАВАНИЕ ИСТОРИИ ВОСТОКА В САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ (К 150­летию КАФЕДРЫ ИСТОРИИ ВОСТОКА)

Александр Касимович Казем-Бек
 (1802–1870) — одна из ключевых фигур в истории отечественного востоковедения XIX в. В летопись Санкт-Петербургского университета он вошел, прежде всего, как первый декан открытого в 1855 г. Факультета восточных языков (ФВЯ), где он числился профессором арабской кафедры. Между тем значительное место в наследии А.К. Казем-Бека занимают труды по истории мусульманского Востока. 

Преподавание как языков, так и истории мусульманского Востока в Петербургском университете началось задолго до создания ФВЯ. Так, сведения по истории Османской империи, арабских стран, Ирана, Средней Азии содержались в лекциях профессора О.И.Сенковского (1800–1868), возглавлявшего в 1832–1847 гг. кафедру арабской словесности
.
Историкам российского востоковедения хорошо знакомо высказывание академика В.В. Бартольда о том, что «Сенковский и Казем-Бек своими лекциями создали русское востоковедение: почти все русские ориенталисты следующих поколений были учениками одного из этих двух ученых или учениками их учеников...»
. 

И.Ю.Крачковский, в свою очередь, ссылаясь на высокую оценку Н.И.Веселовским вклада А.К.Казем-Бека в историю русской ориенталистики, отмечал: «Не иностранцы привили у нас изучение Востока, и если изучение это пустило, наконец, глубокие корни, то тем обязаны мы прежде всего Сенковскому в Петербурге и Казем-Беку в Казани, которые дали целый ряд замечательных ориенталистов из своих учеников...»
.
Справедливости ради заметим, что становление ведущих центров отечественного востоковедения в первой половине XIX в. происходило на фоне резкого обострения так называемого «восточного вопроса», вокруг которого столкнулись интересы ведущих политических сил Европы — России, Великобритании, Франции, а также главных мусульманских держав своего времени — Турции и Персии.


К середине XIX в. Санкт-Петербург становится признанным центром отечественного востоковедения, которое было представлено здесь рядом академических и правительственных учреждений, в том числе Азиатским музеем, Географическим и Археологическим обществами, а также учебным отделением восточных языков Азиатского департамента Министерства иностранных дел и восточным отделением Генерального штаба.

Переезд в 1849 г. в Петербург ознаменовал новый этап в биографии Казем-Бека — ученого-востоковеда, видного общественного и государственного деятеля.
Открытие в 1855 г. ФВЯ стало важным шагом в развитии российского востоковедения. Его первым деканом и стал профессор А.К.Казем-Бек (1802–1870) — член-корреспондент Петербургской академии наук (1835 г.), автор многочисленных трудов по истории ислама, народов Ближнего Востока, Кавказа, Крыма, Средней Азии
.
На церемонии открытия ФВЯ 27 августа 1855 г. А.К.Казем-Бек в своем выступлении в ярких красках изобразил «великую будущность нового учреждения, подобного которому по количеству и качеству ученых сил, по богатству учебных пособий и по разнообразию предметов преподавания не было нигде в Европе...». 

Именно А.К.Казем-Бек фактически выступил инициатором и одним из наиболее активных и последовательных сторонников постановки на ФВЯ исторических курсов, полагая, что чтение их должно стать «обязательным для каждого преподавателя по отдельной кафедре». 

Вопрос «о дальнейшем развитии преподавания истории Востока», по словам академика В.В.Бартольда, имел тогда большое значение для ФВЯ. По программам, утвержденным министром в августе 1855 г., поначалу исторические курсы должны были читаться профессорами отдельных восточных языков. В ноябре 1856 г. факультет, в противоположность составителям проекта 1829 г. и проекта нового университетского устава, признал невозможным существование отдельной кафедры истории Востока, «потому что исследование Востока представляет еще фактов слишком мало для того, чтобы они могли наполнить собою целую отдельную науку…». 

В сентябре 1857 г. Казем-Бек писал о программе курса по истории арабов и ислама: «Сделав краткий обзор судьбы арабского народа до Мохаммеда, начать собственно историю с сего законодателя. Показав существенную реформу и направление, которыми ознаменовалось влияние его на арабов, упомянув главнейшие его постановления, начертанные в Коране и преданиях, изложить историю распространения ислама и образования халифатства, историю образования важнейших сект мусульманских, затем падение халифатского могущества по завоевании турками Египта…»
.
Уже в октябре 1857 г. факультет постановил ходатайствовать об учреждении двух исторических кафедр: истории (вместе с законодательством, древностями и даже историей литературы) Восточной Азии и мусульманской Азии. 

За пять лет до создания новой кафедры, в 1858 г., факультет по инициативе А.К.Казем-Бека предпринял решительные шаги по развитию исторических курсов, читавшихся профессорами и адъюнктами восточных языков, и даже к проведению в жизнь принципа, по которому чтение такого курса должно было быть обязательно для «каждого преподавателя по отдельной кафедре…»
.
В разгар полемики о будущем факультета А.К.Казем-Бек писал в 1859 г.: «Считаю полезным для молодых членов нашего Факультета, преподающих только языки, занятия, имеющие целью преподавание более серьезное, как, например, преподавание истории Востока, которая русскими учеными почти вовсе не разработана и в которой между тем крайне нуждаются молодые люди, воспитывающиеся в нашем Факультете. Таким образом, занятие адъюнктов восточною историею принесло бы двойную пользу: для науки в обширном смысле и для полнейшего образования будущих ориенталистов»
.

Несмотря на то, что сам А.К.Казем-Бек до своего ухода с должности декана в 1859 г. неоднократно заявлял о том, что считает преподавание истории «более серьезным», чем преподавание языков, факультет по-прежнему рассматривал изучение истории Востока лишь как средство к более «основательному знакомству» с языками. Это, в свою очередь, отражалось тогда и на самом делении курса истории Востока по «племенному признаку»: на историю семитов, историю арийцев и историю урало-алтайцев, а не «по историческим связям или периодам». 

Неоднократные попытки А.К.Казем-Бека расширить спектр исторических курсов, в частности по отдельным странам Востока, не принесли тогда успеха. Только новый устав Университета в 1863 г. в числе девяти кафедр ФВЯ учредил, наконец, кафедру истории Востока, руководить которой был приглашен известный востоковед, знаток культуры народов Передней и Средней Азии профессор В.В.Григорьев (1816–1881) — ученик Х.Д.Френа и О.И.Сенковского.
Представление о содержании историко-востоковедных курсов того времени дают рабочие программы по истории Ирана, Турции и арабов. К примеру, курс истории Персии, который читал А.К.Казем-Бек, включал 10 разделов, в т.ч. по древнему обществу, религии Зороастра, политической истории Сасанидов, распространению ислама в Персии, истории мусульманских династий Тахиридов, Саффаридов, Саманидов, Газневидов, Буидов и Гуридов, завоеваниям Сельджукидов, истории султанов Хорезма, борьбы с монголами и т.д. Большое внимание при этом уделялось первоисточникам. 

История арабов первоначально была доверена упомянутому египетскому шейху профессору М.А.Тантави (1810–1861). Но, начав читать этот курс, он не смог закончить его из-за тяжелой болезни. Поставленный им курс истории арабов и ислама на ФВЯ доводился до середины IX в. и включал такие вопросы, как государственное устройство халифата, экономика, искусство и науки при Аббасидах. 

Некоторые аспекты новой истории — восстание ваххабитов, войны Мухаммеда Али и пр. — были включены в курс истории Османской империи, который вел Антон Осипович Мухлинский (1808–1877). Как заведующий кафедрой турецко-татарской словесности, декан ФВЯ (1859–1866 гг.), он также немало способствовал изучению истории мусульманского Востока
. 

Практически весь начальный период на ФВЯ не прекращались споры о характере деятельности факультета. Один из наиболее острых вопросов при этом касался как раз целесообразности и масштабов преподавания исторических курсов. Вопреки мнению ряда профессоров и их «кураторов» в министерстве, полагавших, что факультет должен готовить лишь знатоков языка, квалифицированных «толмачей», А.К.Казем-Бек, сам выдающийся языковед-ориенталист, настаивал на расширении преподавания историко-культурологических дисциплин для подготовки столь необходимых государству знатоков Востока.

Большой вклад в преподавание истории ислама на ФВЯ внес профессор В.В.Григорьев, работавший деканом в 1870–1878 гг. Выпускник историко-филологического факультета Петербургского университета (1834 г.), В.В.Григорьев в 1835–1838 гг. преподавал персидский язык, а в 1837 г. предложил Совету университета принять программу курса истории Востока. Во многом благодаря активной поддержке В.В.Григорьева в ноябре 1863 г. на ВФЯ была, наконец, открыта кафедра истории Востока
.
Изначально кафедра включала три специальности: историю семитских народов, историю арийских народов и историю народов Северо-Восточной Азии. Поскольку один человек читать все эти курсы явно не мог, сам В.В.Григорьев читал лишь историю Средней Азии и сопредельных государств. Такую специализацию руководители факультета объясняли тем, что изучение Средней Азии имело особое значение для России и стоявших перед ней геополитических задач.

Начав чтение истории Востока в 1864 г. с общего введения, обзора географии, этнографии государств и религий Востока, В.В. Григорьев далее существенно расширил курс. Полный вариант курса «Истории Средней Азии» (1873 г.) читался четыре года и включал: 1) введение в общую историю Востока; 2) древнюю историю Средней Азии; 3) средневековую историю Средней Азии и 4) новую историю Средней Азии, завершавшуюся очерком политики России в Средней Азии до 60-х гг. XIX в.
В.В.Григорьев широко привлекал мусульманские, греческие, латинские, византийские источники. Посвященный мусульманской Средней Азии курс В.В.Григорьева, благодаря широким комментариям и экскурсам в другие регионы (Турция, Магриб, Япония), давал студентам общее представление об истории Востока
.
В 1868 г. А.К.Казем-Бек, к тому времени уже всемирно признанный ученый, по выражению В.В.Бартольда, «маститый ориенталист», выступил с предложением ходатайствовать перед правительством о назначении средств для командирования в течение двух или трех «вакаций» 3–4 молодых ориенталистов под руководством опытного профессора, например В.В.Григорьева, которые бы «совершали каждый раз четырехмесячные путешествия по Туркестану» для изучения местных памятников древности. По убеждению А.К.Казем-Бека, писал В.В.Бартольд, «в Самарканде, в Ташкенте и соседних городах скрывается множество манускриптов, от которых дошли до нас одни лишь названия; там, на стенах мечетей и примечательных зданий много надписей, которые могут разрешить некоторые темные исторические вопросы; там можно раскрыть много драгоценностей по части лингвистики, по части нумизматики и по части этнографии...». К сожалению, ФВЯ постановил отложить суждение по данному вопросу «до заявления ординарного профессора Григорьева об этом предмете». Такого заявления, однако, не последовало. Работа Казем-Бека, писал В.В.Бартольд уже в начале XX в., «и в настоящее время исполнена далеко не вполне...».

Под руководством В.В.Григорьева с 1868 г. на ФВЯ работал приват-доцент кафедры истории Г.В.Мельгунов (1834–1873), в 1857 г. защитивший магистерскую диссертацию «Ага Мухаммед-хан, основатель ныне царствующей в Персии династии Каджаров». Г.В.Мельгунов читал также студентам арабо-персидско-турецко-татарского разряда общую историю арийских народов. На III–IV курсах он читал историю Ирана от Ахеменидов до мусульманских династий Сефевидов и Каджаров (XVI–XIX вв.). 

Большую роль в преподавании на ФВЯ истории стран Ближнего Востока сыграл И.Н.Березин (1818–1896), ученик А.К.Казем-Бека, а также В.Д.Смирнов (1846–1922), который в 1878–1884 гг. вел курс политической истории Османской империи, ее отношений с Россией, истории турецкой экспансии и связей турок с крымскими ханами. 

В 70-е гг. XIX в. начинается научная деятельность выдающегося арабиста В.Р. Розена (1849–1908), выпускника ФВЯ, его декана (1893–1902 гг.), академика, с чьим именем связан расцвет российского востоковедения на рубеже XIX–ХХ вв
.
Профессор кафедры арабской словесности Николай Александрович Медников (1855–1918), работавший на ФВЯ в 1890–1917 гг., опубликовал в 4 томах (1897–1903) арабские материалы по истории Палестины в VII–XI вв. 

Практически первым российским ученым, приступившим к научному изучению разных аспектов исламоведения, в т.ч. истории ислама, был А.Э.Шмидт (1871–1939). Он преподавал арабский язык (с 1916 г. – как профессор), одновременно занимался историей ислама в Средние века. В 1912 г. он опубликовал «Очерки истории ислама как религии», а в 1914 г. – работу о египетском суфии Абд ал-Ваххабе аш-Шаарани
.
Разработкой вопросов истории Ирана на ФВЯ занимался другой последователь А.К.Казем-Бека — В.А.Жуковский (1858–1918), посетивший эту страну в 1883–1886 гг., в 1899 г. и посвятивший ряд работ истории религиозных движений в Иране
.

Заложенные в середине XIX столетия профессором А.К. Казем-Беком, его современниками и учениками основы исторического направления петербургского востоковедения получили в ХХ в. дальнейшее развитие в творчестве новых поколений востоковедов, работавших как в университете, так и в академических институтах Петербурга/Петрограда/Ленинграда.

В 1896–1930 гг. в стенах Петербургского/Петроградского университета проходила научная и педагогическая деятельность крупнейшего историка-востоковеда В.В.Бартольда (1869–1930), воспитанника ФВЯ, академика (с 1913 г.), автора свыше 700 трудов по истории, культуре и религии народов Ближнего Востока и Средней Азии. 

В.В.Бартольд – центральная фигура в отечественном исламоведении на рубеже XIX–XX вв. Ученый-энциклопедист, востоковед с мировым именем, он ввел в оборот колоссальный научный материал, основанный на арабских, персидских и тюркских источниках, положив начало фундаментальному изучению социально-экономических процессов, религиозных движений в мире ислама. В 1911 г. он возглавил журнал Общества востоковедения «Мир ислама», содержавший богатый материал по истории ислама, вопросам освободительного движения арабов и пр. 
 

Список исторических курсов В.В.Бартольда постоянно пополнялся. Уже с 1896 г. он вел семинарские занятия по истории Востока. Для студентов арабско-персидско-турецко-татарского разряда читал курсы «История Востока», «Историко-географический обзор мусульманской части Средней Азии», «История изучения Востока в Европе и в России», «Вопросы исторической методологии с применением к истории Востока»; с 1916 г. – «Историю Восточного халифата», «Историю Египта в эпоху ислама» и другие лекционные курсы, сопровождавшиеся семинарскими занятиями. В разгар революционных событий в петроградском издательстве «Огни» в 1918 г. вышли две, пожалуй, самые популярные работы В.В. Бартольда по истории мусульманского Востока: «Ислам» и «Культура мусульманства». 
Историей культуры Ближнего и Среднего Востока весьма успешно занимались ученики В.В.Бартольда. Так, К.И.Иностранцев (1876–1942) опубликовал «Материалы из арабских источников для культурной истории Сасанидской Персии» (1912), «К истории домусульманской культуры Средней Азии» (1916). В «Записках Восточного отделения Русского археологического общества (ЗВОРАО) им были опубликованы материалы К.Иностранцева о фатимидских халифах и т.д.

С.Б.Смогоржевский, оставленный при кафедре истории Востока, занимался движением хариджитов в Северной Африке и в 1912 г. был направлен в двухгодичную научную командировку в Алжир и европейские страны
. 

История российского востоковедения в советский период – важный этап развития нашей науки. Революционные потрясения 1917 г. в России, сопровождавшиеся выступлениями на национальных окраинах, в т.ч. в районах с преимущественно мусульманским населением, вызвали необходимость формирования новых структур управления и образования. 

Несмотря на «богоборческий» характер нового режима, его вожди пытались привлечь симпатии мусульман, которые с первых лет Советской власти должны были включиться в революционные преобразования. Историко-материалистический подход определял тогда характер новой востоковедной литературы, призванной вскрывать классовую основу религиозных и национальных движений в странах Азии и Африки. 

Атеистическое направление в советском исламоведении получило развитие в 1930-е гг. В середине ХХ в. подобная «разоблачительная» литература часто ассоциировалась с именем Л.И.Климовича — автора «научно-популярных» книг по истории ислама
. 

Между тем классическое направление в петербургском и, в целом, в российском востоковедении, в частности в ближневосточных «штудиях», вышедших из наследия А.К.Казем-Бека, В.Р.Розена, В.В.Бартольда, А.Е.Крымского, И.Ю.Крачковского, также получает свое развитие после Великой Отечественной войны, когда оно было представлено плеядой замечательных ученых-востоковедов, работавших в университетах и академических институтах нашей страны.

Ленинградская/Петербургская школа истории мусульманского Ближнего Востока во 2-й половине ХХ в. Безусловно, самое широкое признание и у нас в стране, и за рубежом получили труды по истории и культуре ислама, которые подготовили ученые СПб филиала ИВ РАН (в настоящее время — ИВР РАН): О.Ф.Акимушкин, С.М.Бациева, О.Г.Большаков, А.И.Ко​лесников, И.Б.Михайлова, С.М.Прозоров, А.А.Хисматулин и др.
; из Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН — В.В.Матвеев, Е.А.Резван, М.А.Родионов, а также из Государственного Эрмитажа — М.Б.Пиотровский и др.

В 1944 г. в Ленинградском государственном университете (ЛГУ) был воссоздан Восточный факультет (ВФ) — преемник ФВЯ. Изучение истории ислама, корановедение постепенно заняли достойное место в его научных и учебных планах. 

Среди ведущих исследователей средневековой истории мусульманского Востока, работавших на ВФ ЛГУ в середине – второй половине ХХ в., следует в первую очередь назвать имена Н.В.Пигулевской, Л.В.Строевой, А.Ю.Якубовского, А.М.Беленицкого, М.В.Чуракова, И.П.Петрушевского и др.

Большой вклад в изучение социально-экономических, политических институтов и духовной культуры средневекового Востока внес профессор И.П. Петрушевский (1898–1977) — во многом продолжатель творчества А.К.Казем-Бека, исследователь мусульманского Ближнего Востока, средневекового Ирана и Закавказья. 

Особое значение для университетского исламоведения имел вышедший в 1966 г. в издательстве ЛГУ курс лекций И.П.Петрушевского «Ислам в Иране в VII–XV веках» (ответ. ред. В.И.Беляев). Как и другие работы ученого, работа «Ислам в Иране…» основана на широком круге источников и фактически подводила итог не только отечественным, но и мировым исследованиям середины ХХ в. по истории ислама. Замысленная автором как учебное пособие для студентов университета — востоковедов, историков, философов, эта книга, по словам автора, обобщала «выводы науки наших дней» и восполняла явный «недостаток пособий и научно-популярной литературы», что побудило автора дать в ней «освещение и общих вопросов исламоведения…», ознакомление с коими «необходимо для понимания исторической роли ислама на почве иранской культуры…»
. Популярность и востребованность работы И.П.Петрушевского позволили петербургским ученым подготовить новое издание, увидевшее свет ровно через сорок лет после первого (2006) 
.

Вопросы истории ислама нашли отражение и в учебных курсах, лекционных и специальных, которые профессор И.П.Петрушевский читал на Восточном факультете. Среди них: «История Ирана V–ХVIII вв.», «История Средней Азии», «История Азербайджана», «Персидские источники ХI–ХV вв.», «Персидские географы Х–ХV вв.», «Ислам в Иране до ХV века», «История Османской империи в период средневековья», «Персидская средневековая историография и источниковедение Ирана конца Х – начала ХVII вв.», а также спецкурсы: «Народные движения в Иране ХIII–ХV вв.», «Государственный строй халифата», «Феодальные отношения в Иране ХI–ХV вв.», «История стран Закавказья VII–ХV вв.» (с чтением избранных текстов) и т.д.

Преемница И.П.Петрушевского, профессор Л.В.Строева (1910–1993), также читала на ВФ курсы, посвященные Ирану, в том числе «Историю Ирана с древнейших времен до конца XVIII в.», «Историю Ирана в ХIХ–ХХ вв.», «Государственный строй Ирана» и т.д. В 1978 г. Л.В.Строева опубликовала фундаментальный труд «Государство исмаилитов в Иране в XI–XIII вв.» (М., 1978), получивший высокую оценку в мире науки и в 1992 г. изданный в Тегеране на персидском языке.

Многие аспекты политической, социально-экономической и культурной истории Турции нашли отражение в учебных курсах таких признанных специалистов по истории османского и республиканского периодов, как А.Д.Новичев (1902–1987), А.Д.Желтяков (1925–1989), С.М.Иванов (1946–2009).

Ислам в жизни арабского общества Нового и Новейшего времени нашел отражение в лекциях А.М.Голдобина (1924–1981) – специалиста по общественно-политической истории арабского Востока, впервые поставившего на ВФ общий курс истории арабских стран от древнейших времен до современности. Курс введения в исламоведение для студентов ВФ на протяжении ряда лет вела ст. преподаватель кафедры истории Ближнего Востока Т.М.Сипенкова (род. в 1936) — ученица Н.В.Пигулевской, специалист по историографии арабского Востока. Проблемы исламоведения затрагивал в своих курсах по истории арабских стран О.И.Голузеев (1943–2013). 

На пороге XXI в. востоковеды Санкт-Петербургского университета подготовили и издали исследования по разным аспектам исламоведения. 

Ряд работ о религиозных движениях в Магрибе издал автор этих строк, много лет занимающийся историей и культурой мусульманского Запада (Магриб и Ал-Андалус), в частности, историей тарикатов и завий — марабутских обителей Северной Африки
. 

Ученые и преподаватели Восточного факультета СПбГУ А.К.Алексеев, И.В.Базиленко, С.Е.Григорьев, В.А.Дроздов, К.А.Жуков, М.С.Пелевин, А.И.Пылев, О.И.Редькин, Т.И.Султанов, А.М.Фарзалиев, О.Б.Фролова и др. подготовили и выпустили в свет ряд публикаций, посвященных истории народов арабского Востока, Турции, Ирана, Афганистана, Центральной Азии, а также их отношений с Россией
.
Основные источники и литература:
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3. Дьяков Н.Н. А.К.Казем-Бек — первый декан Факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета. (По материалам академиков В.В.Бартольда и И.Ю.Крачковского) // Мирза Казем-Бек и отечественное востоковедение: доклады и сообщения научной конференции / отв. ред. М.З.Закиев и Р.М.Валеев. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2001.
4. История отечественного востоковедения до середины XIX века. М., 1990.
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Г.Г. Зайнуллин
(профессор кафедры арабской филологии, Институт международных отношений, истории и востоковедения К(П)ФУ, Казань)
М. КАЗЕМ-БЕК — ОСНОВАТЕЛЬ АРАБИСТИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ В КАЗАНСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ
Как известно, университетская арабистика, т.е. научное изучение арабского языка, литературы, культуры, арабоязычных рукописей, началась в Казани в одно время с прочими востоковедческими направлениями и дисциплинами — иранистикой, тюркологией, монголоведением и др. 

Первым арабистом, работавшим в Казанском университете, стал немецкий ученый Х.Френ, который был приглашен в Казанский университет из Ростока в 1804 г. по рекомендации его учителя О.Тихсена. Однако Френ пробыл в Казани только десять лет. По мнению классика отечественного востоковедения И.Ю.Крачковского, казанский период был лишь «подготовкой к его широко развернувшейся впоследствии деятельности в Петербурге». Он же считал, что у Френа не нашлось «первоклассных преемников», несмотря на приложенные профессором значительные усилия по подготовке студентов.

В 1818 г. ординарным профессором арабско-персидской кафедры был назначен соотечественник Френа Франц Эрдман. Свидетельства исследователей об этом человеке и ученом противоречивы, многие признают его работу в Казанском университете неудовлетворительной, другие пишут, что, так или иначе, его деятельность послужила научным базисом для последующего развития восточной словесности в Казани. Во всяком случае, персидскому языку Эрдман, по всей видимости, уделял гораздо больше внимания, чем арабскому. 

Наконец, в 1826 г. свою деятельность в Казанском университете начал Мирза Касимович Казем-Бек. Именно его чаще других считают основоположником казанской школы востоковедения и арабистики в частности — считается, что именно Казем-Бек вывел научное востоковедение в Казани на новый, не уступающий европейскому, уровень. На момент приезда М.Казем-Бека в Казань преподавателей восточных языков здесь было всего двое — Ф.Эрдман и И.Хальфин, поэтому разряд восточной словесности очень нуждался в эрудиции и знаниях молодого ученого. Несмотря на то, что М.Казем-Бек — в первую очередь тюрколог и иранист, изучение арабского Востока также составляло предмет его научной деятельности. Многими из своих знаний, в особенности что касается классического арабского языка и арабской грамматики, он обязан отцу, занимавшему должность шейх-уль-ислама в Дербенте. Уже в 17 лет Мирза Казем-Бек написал свой первый труд на арабском языке — «Опыт грамматики арабского языка». Приехав в Казань, он представил на рассмотрение Совета университета свою работу под названием «Взгляд на историю языка и словесности арабской», написанную на персидском языке. После того как работа была рассмотрена в Академии наук, Казем-Беку присвоили звание адъюнкта восточной словесности
.

В Казани Мирза Казем-Бек работал двадцать три года, и за это время, в сущности, сформировался как ученый. Им были исследованы и введены в научный оборот десятки произведений арабских, персидских, османо-турецких и среднеазиатских авторов по филологии, культуре, религии, мусульманскому законоведению.

Из всех этих работ нам хотелось бы обратить ваше внимание на те из них, которые посвящены вопросам арабской филологии.

Два наиболее значительных труда Казем-Бека, непосредственно связанных с арабским языком и арабистикой, — это «Мюхтесерюль-викгает» («Мухтасар аль-викая фи масаиль аль-хидая») и «Полный конкорданс Корана, или Ключ ко всем словам и выражениям его текстов, для руководства к исследованию религиозных, юридических, исторических и литературных начал сей книги». 

Первая из этих книг — «Мюхтесерюль-викгает» (или «Сокращенный викгает») была издана в Казани в 1845 г. и представляет собой первую печатную публикацию одноименного трактата, составленного Убейдуллой ибн Масудом Вторым, также известным как Садруш-Шариат (ум. в 1344 г.), крупным среднеазиатским проповедником и законоведом, уроженцем Бухары. Книга содержит разъяснение правил мусульманской обрядности, имущественных и финансовых отношений согласно учению ханафитской школы. Она пользовалась большой популярностью среди татар Поволжья и долгое время имела хождение в рукописном варианте, пока Мирза Казем-Бек не опубликовал ее в печатном
. Однако настоящая заслуга ученого состоит, разумеется, не столько в самом издании произведения, сколько в составлении обширного введения к нему и подробнейших комментариев. При этом труд был издан без перевода на русский язык (за исключением нескольких фрагментов), что сам ученый объяснял нехваткой времени, однако мы не исключаем и того, что перевод мог быть пропущен по этическим соображениям. 

«Мюхтесерюль-викгает» был издан в двух вариантах. Первый состоял из введения о ходе формирования суннитского законоведения с древнейших времен и нынешнем его положении. Затем шли подробные комментарии, при составлении которых М. Казем-Бек обращался к авторитетным трудам средневековых авторов — таких, как «аль-Хидая» Бурханиддина Али ибн Абу-Бакра аль-Маргинани, «Шарх Маджма-уль-Бахрейн» Абдуллатифа Ибн аль-Малика, «Изаху-ль-Ислах» Ибн Кемаль Паши и др. Второй вариант публикации представлял собой арабский текст «Мюхтесерюль-викгает» с примечаниями М.Казем-Бека на полях. 

Через пять лет после выхода «Мюхтесерюль-викгает» в Петербурге был издан крупный труд Николая Торнау «Изложение начал мусульманского законоведения». В предисловии к нему автор высоко отзывался о работе Мирзы Казем-Бека и указал на то, что он неоднократно ссылался на нее в своем сочинении. По мнению Торнау, во введении к «Мюхтесерюль-викгает» содержатся «подробные и положительные сведения о началах, развитии и о настоящем положении мусульманского законоведения».

Мы же, в свою очередь, отметим, что «Введение» М.Казем-Бека и сегодня может служить учебным пособием по основам ханафитского законоведения.

Вторая значимая работа Казем-Бека по арабистике — это «Полный конкорданс Корана», опубликованный уже в Петербурге в 1859 г., однако известно, что работу над этой книгой Казем-Бек начал еще в Казани. «Журнал Министерства народного просвещения» писал об этой книге следующее: «Это есть пособие, за которое в высшей степени благодарны ему как мусульманский мир, так и ориенталисты всех стран, исследующие этот мир».

Кроме того, к арабистике Казем-Бек обращался в своих многочисленных работах в других областях (например, тюркологии). Его пристальный интерес вызывали памятники материальной культуры с арабскими надписями — так, ряд статей он посвятил металлическим зеркалам с арабской графикой. М.Казем-Бек также рассматривал проблемы арабской эпиграфики в целом, что нашло отражение в его статьях, опубликованных в казанский период жизни и деятельности ученого
.

Помимо обширной научной деятельности заслуживает внимания и педагогическая деятельность М.Казем-Бека — как в Казанском университете, так и в 1-й Казанской гимназии, где он также вел занятия по арабскому, персидскому и турецкому языкам. 

Работа М. Казем-Бека «Распределение преподавания арабского, персидского и турецко-татарского языков в 1-й Казанской гимназии», изданная в 1836 г., много лет использовалась в этой гимназии в качестве учебной программы и методического пособия. Методика Казем-Бека, в основе которой лежал сравнительно-сопоставительный способ изучения языков, считалась прогрессивной для своего времени, и есть все основания утверждать, что его ученики получали очень серьезную подготовку.

Несмотря на то, что в 1849 г. он был переведен в Петербургский университет, в Казани остались его многочисленные ученики и последователи. Его преемником во главе кафедры арабского и персидского языков стал И.Ф.Готвальд, которого при временном восстановлении этой кафедры в 1861 г. сменил ученик Казем-Бека И.Холмогоров. Среди учеников Мирзы Казем-Бека, оставивших свой след в отечественной арабистике, можно также назвать Н.Ильминского, И.Жукова, М.Навроцкого и некоторых других
. 

Многое из того, что составляло основу казанской школы востоковедения, было заложено именно Мирзой Казем-Беком. Это относится, в том числе, и к традициям арабистики. Отделение востоковедения Казанского университета является продолжателем тех славных традиций. Наш доклад не претендует на полноту освещения деятельности М. Казем-Бека в области изучения арабского Востока в Казанском университете, поэтому нужно отметить, что данная сторона его научного творчества заслуживает более пристального исследования.
М.З. Закиев
(зав. отделом лексикологии и диалектологии Института языка, литературы и искусства, проф., действительный член Академии наук Республики Татарстан, Казань)
КАЗЕМ-БЕК — ПЕРВЫЙ ГЛАВА КАЗАНСКОЙ ТЮРКСКОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ
Лингвистической общественности всего мира хорошо известна Казанская лингвистическая школа, суть которой изложена в трудах И.А.Бодуэна де Куртенэ и его учеников Н.В.Крушевского, В.А.Богородицкого, А.И.Анастасиева и др., работавших в Казани в 70–80-х гг. XIX в.
Но лингвистической общественностью до сих пор оставалось незамеченным то, что на 40 лет раньше в Казанском университете сформировалась Казанская тюркская лингвистическая школа. Ее некоторые идеи, например, полное равноправное отношение ко всем исследуемым языкам, разграничение синхронного и диахронного изучения языков, тесная связь лингвистики с другими гуманитарными направлениями, были приняты и Казанской лингвистической школой, возглавляемой И.А.Бодуэном де Куртенэ.

Первым преподавателем общетюркского языка, называемого тогда татарским, в Казанском университете был Ибрагим Хальфин. Он состоял в штате Казанской гимназии, в которой преподавание татарского языка началось в 1769 г. Первым преподавателем татарского языка здесь был дед Ибрагима Хальфина Сагит Хальфин, с 1773 г. начал преподавать этот язык отец И.Хальфина — Исхак Хальфин, с 1800 гг. до 1829 г. должность учителя татарского языка занимал сын Исхака — Ибрагим Хальфин. В первые годы после организации Казанский университет работал в здании гимназии и совместно с ней. Осенью 1811 г. университет начал работать самостоятельно, и И.Хальфин с 26 июля 1812 г. официально был зачислен в штат университета, одновременно продолжая свою деятельность и в гимназии. Хальфины разработали и опубликовали учебники по грамматике общетюркского языка. Следовательно, тюркологические исследования в Казани начались еще до открытия в 1804 г. Казанского университета, т.е. в начале 70-х гг. XVIII в.
 

Александр Касимович Казем-Бек (Мирза Мухаммед Али) начал преподавать в Казанском университете с 1826 г., когда ему было 24 года. Он владел персидским, арабским, турецким, русским, французским языками. В конце 1828 – начале 1829 гг. по инициативе Н.И.Лобачевского была создана кафедра турецко-татарского языка. «Предполагалось, что кафедру турецко-татарского языка и словесности возглавит адъюнкт Ибрагим Хальфин»
. Но он неожиданно (12 января 1829 г.) скончался. Тогда кафедра была вверена А.Казем-Беку.

19 марта 1846 г. он был переведен на кафедру арабского и персидского языков, а кафедра турецко-татарского языка в тот же день была передана ученику Казем-Бека И.Н.Березину, который руководил этой кафедрой до перевода Восточного разряда в Петербургский университет (сентябрь 1855 г.). О предмете и характере преподавания А.Казем-Бека и И.Н.Березина профессор Карл Фойгт писал: «Ординарный профессор Мирза Александр Казем-Бек попеременно объяснял студентам высших курсов пространную турецко-татарскую грамматику по своему сочинению, избранные места из Кабус Намэ, истории Чингизхана соч. Абуль Гази Багадурхана, истории семи планет Ризы, сочинения Рагиб Паши, Рами Эфенди и Агели; упражнял их в чтении константинопольских и александрийских газет, в переводах на турецкий язык, читал историю турецкой литературы и историю просвещения на востоке по своим запискам 6 часов в неделю».

По итогам научных публикаций мы можем сказать, что в 30–40-е гг. в университете при Восточном разряде складывается Казанская школа тюркологов. В эту школу входили представители университета и 1-й Казанской гимназии, некоторые преподаватели оренбургского Неплюевского военного училища, Казанского училища военного ведомства и других учебных заведений (в том числе Кавказа). К этой школе со своими научными работами по тюркским языкам примкнули преподаватели многих духовных учебных заведений и некоторые миссионеры.

В языковедческих трудах представителей Казанской школы тюркологов проявилось в основном влияние тех теоретических положений, которыми руководствовались в своих работах русские исследователи того времени.

Характеризуя эту школу, необходимо подчеркнуть следующие ее особенности.

Большинство представителей этой школы, будучи преподавателями языка, занимались не только языкознанием, но и историей, этнографией и фольклористикой. Они полагали, что изучение языка должно способствовать исследованию как духовной жизни народа, так и его истории. В 1836 г. на торжественном собрании Казанского университета А.Казем-Бек отметил: «Давно уже доказано, что нет лучшего руководителя к достижению истины в исследовании народных древностей, как изучение языков: это единственный путь к сокровищницам знаний, сокрытых в лабиринте невежества»
.

Наиболее видные представители Казанской школы тюркологов выдвигали на первый план сравнительное изучение языков, доказывая преимущество этого метода перед другими.

Следует отметить, что представители этой школы были против расовой дискриминации, признавали равноправие всех языков для науки, поэтому они не только изучали книжно-литературный язык тюркских народов, но и уделяли внимание живым разговорным формам языков тех народов, которые в то время не имели письменности. Они утверждали, что на любом народном живом разговорном языке (на так называемом языке черни) можно сочинить любое произведение, даже научное, что было доказано ими на деле, особенно трудами Мухаметгалея Махмудова. Этой особенностью Казанская школа тюркологов принципиально отличается от ориенталистов Запада.

Большой заслугой этой школы является то, что здесь впервые была выдвинута идея привлечения к научной работе по филологии представителей тех народов, языки которых стали объектом научного исследования. Эта идея, особенно ясно сформулированная впоследствии И.Н.Березиным, была претворена в жизнь. Именно в стенах университета выросли такие ученые, как Ибрагим Хальфин, Доржи Банзаров (монголовед, занимался и тюркскими языками), Мухаметгалей Махмудов, Каюм Насыров, Салихджан Кукляшев, Абдюш Вагабов и др.

Все представители Казанской школы тюркологов, в силу своей профессии, так или иначе пропагандировали язык, фольклор и литературу восточных народов. Но их неоценимой заслугой было то, что они всегда стремились знакомить местные народы с русской культурой. Из этой школы вышли первые просветители из татар — Ибрагим Хальфин, Мухаметгалей Махмудов, на традициях этой школы воспитывался великий просветитель татарского народа Каюм Насыров.

Александр Касимович Казем-Бек (1802–1870) стоял во главе Казанской школы тюркологов
, он первым в истории отечественной тюркологии сделал успешную попытку составления сравнительной грамматики нескольких тюркских языков. Труд, который принес Казем-Беку мировую известность, был напечатан в университетской типографии в 1839 г. под названием «Грамматика турецко-татарского языка». В 1846 г. она вышла вторым изданием в типографии университета под названием «Общая грамматика турецко-татарского языка». Эта грамматика в свое время была переведена и на немецкий язык. Видимо, за этот труд А.Казем-Бек был избран членом Королевского Британского и Ирландского общества в Лондоне, Королевского общества Северных Антиквариев в Копенгагене и др.

Следует отметить, что до этого были грамматики тюркских языков как российских (Гиганова, Троянского, Хальфина), так и иностранных (Менинского, Хольдерманна, Давидса, Вигье, Жобера и др.) авторов, но они, во-первых, уже тогда были библиографической редкостью; во-вторых, не удовлетворяли возросшие требования к преподаванию в университете; в-третьих, большинство из них, являясь грамматиками собственно турецкого языка, не могли служить руководством для преподавания турецко-татарского языка. Вследствие этого по совету попечителя учебного округа Мусина-Пушкина в 1836 г. Казем-Бек приступил к составлению грамматики турецко-татарского языка. При этом он пользовался турецкой грамматикой Г.Жобера «Еlemens de la Crammaire turgue», отлично переведенной на русский язык студентом восточного разряда И.Н.Березиным. Перевод И.Н.Березина после некоторых исправлений стал текстом собственной турецкой грамматики, соответствующие параграфы которой Казем-Бек пополнял новыми фактами из тюркских наречий (к этим наречиям, по мнению Казем-Бека, относятся азербайджанское, джагатайское, ногайское, тобольское, казанское, оренбургское, крымское, астраханское и др.). Исследования самого Казем-Бека указаны арабскими цифрами, как отдельные параграфы, и приводятся в виде примечаний и добавлений. При этом Казем-Бек пользовался татарскими грамматиками И.Хальфина, А.Троянского и И.Гиганова. Турецкий язык сравнивается не только с вышеупомянутыми наречиями, но иногда и с чувашским, монгольским и другими языками.

Свою грамматику Казем-Бек разделил на три части: первая охватывает алфавит, такие грамматические категории, как имена существительные, прилагательные, числительные, местоимения; часть вторая посвящена в основном глаголам. Сюда же входят послелоги, наречия, союзы, междометия; часть третья включает словосочетания, т.е. синтаксис.

Грамматика Казем-Бека интересна и тем, что она написана под прямым влиянием индоевропейского языкознания, оригинальной является лишь третья часть о синтаксисе. Следует сказать несколько слов об этой части, которая полностью является самостоятельной работой Казем-Бека. Вот что писал ученик Казем-Бека И.Н.Березин об этой части: «Без всякого сомнения, словосочетание есть труднейший отдел грамматики в языках персидском и турецком… Г.Жобер только при втором издании «Еlemens de la Crammaire turgue» покусился на составление турецкого словосочетания; но у него так сбивчива, так бедна эта часть грамматики, что даже не может назваться тенью синтаксиса. Поэтому Казем-Беку предстоял совершенно новый путь, неиспытанный, и должно признаться, что ученый, издатель «Семи планет» с честью прошел по трудной дороге и глубоко проник в темные области турецкого словосочетания»
. Этим разделом о синтаксисе Казем-Бек и сам был очень доволен. Он отметил: «Словосочетание турецко-татарского языка, хотя кажется нетрудное в своих началах, представляет обширное поле исследования для филолога. Я счастлив тем, что первый мог писать так пространно об этом предмете. Я сделал теперь для русского поколения ориенталистов, сколько дозволили мне досуги. Может быть, не пройдет много лет, как появится на русском языке собрание синтаксических правил турецко-татарского языка полнее и подробнее моего. От искреннего сердца желаю полного успеха моим последователям на сем поприще»
.

Часть третья, где описываются турецко-татарские словосочетания (т.е. синтаксис), разделена на три главы. В первой главе дается описание случаев согласования. Казем-Бек перечисляет основные правила согласования сказуемого с подлежащим, делая главный упор на согласование глаголов-сказуемых. В этой же главе, видимо подражая арабским, русским и другим грамматикам, он говорит о согласовании существительного со своим прилагательным, но, естественно, тут же оговаривается, что прилагательное в турецком языке ни в чем не согласуется со своим существительным.

Во второй главе Казем-Бек дает основные сведения из области сочетания слов без управления и сочетания слов при управлении. В первом случае говорится о словосочетаниях, которые образованы при помощи примыкания, во втором случае – о словосочетаниях, образованных при помощи управления. Очень подробно описана и достойна большого внимания та часть, где автор говорит об управлении глаголов разными падежами. Из этой же главы мы можем почерпнуть материал о способах сочетания глагола с глаголом, о модальном употреблении разных наклонений и времен глаголов, об употреблении в предложении показателей отрицания, вопроса и т.д.

Третья глава посвящена вопросам сочетания предложений или общей системе конструкций фраз. Глава начинается с подробного объяснения порядка слов в предложении
. Казем-Бек не упускал и способы взаимного соединения «фраз или предложений посредством некоторых частей речи»
. У Казем-Бека еще не было разделения сложных предложений на сложносочиненные и сложноподчиненные, он не сумел показать главные средства связи предложений между собой в сложном целом.

Казем-Бек был хорошим организатором научной работы, он заведовал кафедрой турецко-татарского языка в течение семнадцати лет (1829–1846 гг.). О его большой организаторской деятельности можно судить и по отлично составленным планам научной командировки для Березина и Диттеля
.

Казем-Бек был востоковедом широкого профиля, т.е. не только филологом, но и историком. Как филолог он был не только тюркологом, но работал и в области арабской и персидской филологии. За время работы в Казанском университете (1826–1849 гг.) он написал свыше 20 научных сочинений. Его грамматические и историко-филологические труды служили образцом подражания для всех представителей Казанской тюркской лингвистической школы.

М.Ю. Илюшина
(старший преподаватель кафедры истории стран Ближнего Востока, Восточный факультет Санкт-Петербургского государственного университета, Санкт-Петербург)
КОЛЛЕКЦИЯ А.К. КАЗЕМ-БЕКА В РУКОПИСНОМ ФОНДЕ ВОСТОЧНОГО ФАКУЛЬТЕТА САНКТ­ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
В Восточном отделе Научной библиотеки Санкт-Петер​бургского государственного университета хранится более двухсот рукописей из коллекции профессора А.К.Казем-Бека (1802–1870). Еще работая в Казани, А.К.Казем-Бек писал, что «он 20 лет занимался собиранием мусульманских рукописей по всем отраслям наук, известных на Востоке, через своих корреспондентов в Туркестане, Персии, Турции, а также через меккских богомольцев»
. 

После того как в 1851 и 1854 гг. Николаем I были подписаны указы «О прекращении преподавания восточных языков в Казанском императорском университете и о создании в Петербурге Азиатского института» и «О прекращении преподавания восточных языков в Казанском университете», именно А.К.Казем-Бек был назначен председателем Комиссии по доставке и приему «азиатских» библиотечных и рукописных фондов из Казанского университета и Одесского Ришельевского лицея в библиотеку открытого в Санкт-Петербургском университете в 1854 г. Восточного факультета. 

10 апреля 1852 г. А.К.Казем-Бек представил в Департамент народного просвещения Российской империи «Каталог восточных манускриптов», имевшихся в его личной библиотеке. Архивная копия «Каталога…» содержит важную информацию о рукописях из коллекции ученого. Большая часть названных в данном документе рукописей находится в настоящее время в Восточном отделе Научной библиотеки СПбГУ.

В «Каталоге…» А.К.Казем-Бек дает краткую характеристику 96 манускриптов, среди них имеются подлинники авторов, уникальные экземпляры, редкие образцы арабской каллиграфии
, «… интерес которых особенно возвышается множеством мусульманских сочинений по части правоведения, а именно шиитских…»
. Так, рукопись Ms.O.№ 408 представляет собой выполненный прекрасным почерком насх, вероятно в Иране, сборник стихотворений, авторство которых приписывается четвертому праведному халифу. Неизвестный составитель включил в рукописную книгу 314 поэтических произведений, расположив их в алфавитном порядке. Год окончания работы был обозначен, но прочесть дату в настоящее время не представляется возможным. По словам И.Ф.Готвальда, «вообще каким-то суннитом многое в этой рукописи выскоблено, многое вычеркнуто, а иное только перечеркнуто»
.

К числу самых старых манускриптов из коллекции А.К.Казем-Бека относится сборник трактатов по алхимии, датируемый 1223 г. (Ms.O. № 662). Один из автографов (Ms.O. № 264) собрания принадлежит казанскому мулле Фатхулле б. Хусейну ’Ахунду (ум. в 1842 г.). Рукопись содержит несколько сочинений, часть которых написана по-татарски. На арабском языке написаны трактаты о единобожии (лл. 1–11) и единстве Всевышнего (лл. 11–12), об употреблении золота и серебра в одежде и посуде (лл. 32–35), о молитве и посте (с упоминанием персидских источников) (лл. 35–68), о напитках (лл. 69–76), полемический характер носит рассуждение об имени «Слово Божие», данном Мессии (лл. 13–21)
. 

В разделе «По Богословию и Юриспруденции», которым А.К.Казем-Бек открывает свой каталог, в числе других рукописей представлен датирующийся 1619–1620 гг. список одного из наиболее популярных в мусульманском мире толкований Корана — «Светы откровения и тайны истолкования» аль-Байдави (ум. в 1286 г.). Примечателен кожаный переплет этой рукописи (№ 9 по каталогу А.К.Казем-Бека, Ms.O. № 506) и особенно внутренняя сторона крышки, обтянутая красной кожей и украшенная резными вставками из бумаги черного и золотистого цвета очень тонкой работы. Столь искусное оформление внутренней части переплета арабской рукописи встречается довольно редко. Обычно эту часть переплета заклеивали бумагой, а если использовалась кожа, то орнамент был значительно скромнее, чем снаружи
. Очень важным «для исследования Хадиса» назвал А.К.Казем-Бек весьма удобный для пользования алфавитный «Малый сборник» хадисов ас-Суйути (1445–1505)
. В манускрипте (№ 8 по каталогу А.К.Казем-Бека, Ms.O. № 519), заключенном в картонный переплет, хадисы помещены без иснадов, написаны разборчивым, прямым почерком насх.

Один из ценнейших источников по истории раннего суфизма, «Дары познаний» ’Абу Хафса Шихаб ад-Дина ас-Сухраварди (1144–1234), представлен в рукописи Ms.O. № 547. Манускрипт очень ветхий, бумага изъедена, потемнела, текст написан черными чернилами. Эта рукопись также упомянута А.К.Казем-Беком в составленном им каталоге. Вот что он пишет дословно: «Мистическое сочинение на арабск. языке знаменитого Шейха Шихабу-дина, прозванного Ибн Шейхом شهاب الدين ابو العزى المعروف بابن الشيخة Он родился в 539 г., жил 93 года, умер в 632 г., как писано на первой странице заглавного листа; но Гаджи-Халифа относит его кончину к 799 г. Рукопись очень ветха…; года письма нет, но она была в руках одного в 818 г. и куплена была за 29 тюманов, т.е. за 116 р. сер., как это видно в самом конце последней страницы: следственно манускрипт писан до этой эпохи, т.е.: в начале IX века Гиджры /около 500 лет назад тому». Действительно, на последней странице манускрипта имеется запись о покупке этого списка в 818 г.х. (1415 г.) за 29 туманов, и рукопись датируется, возможно, 1397 г.

Среди сочинений по истории обращает на себя внимание рукопись Ms.O. № 576. Она датируется 1388 г. и содержит последнюю часть «Полного свода по истории» ‘Изз-ад-дина Ибн аль-Асира (1160–1233) — о событиях с 441 по 621 г.х., т.е. с 1049 по 1224 гг., в том числе много сведений о Крестовых походах. 

Рукопись Ms.O. № 584 — список одного из важнейших сочинений по истории Сирии «Отборный жемчуг в истории Алеппо» Мухаммада Ибн аш-Шихны (1402–1485). В самом начале своего рассказа Ибн Шихна сообщает, что Алеппо — его родина (л. 2 б). Первую главу он посвятил достоинствам города, вторую — его строительству, третью — названию. Есть отдельные главы о зданиях и стенах, о воротах, о цитадели, о дворцах, о мечетях. На л.13а речь идет о строительной деятельности мамлюкского султана аль-Му’аййада (1412–1421 гг.), которого небезосновательно считали амбициозным, энергичным и деятельным правителем. Вот как характеризует его современник: 

«Он был султаном, которого уважали и боялись, смелым, отважным, разумным и отличал хорошее от дурного. Эмир Арнубуга аль-Йусуфи ан-Насири — да будет Бог милостив к нему — рассказывал мне: «Аль-Му’аййад смотрел на человека, с первого взгляда распознавая в нем хорошее и дурное. Так он узнавал столько, что и спрашивать было ни о чем не нужно. Затем он давал пришедшему довольствие и наделы, которые ему следовали, подобно тому, как искусный целитель выписывает больному лекарство. Если человек ему нравился, он поднимал его до самого высокого ранга в самый короткий срок, если же нет – скупился дать ему даже такой надел, который приносит десять тысяч дирхемов в г.». Закончились слова Арнубуги. Я сказал: «Вот что требуется от правителей, а иначе – благое погублено будет дурным». 
Много благочестивых дел совершил аль-Муаййад. Он учреждал вакфы и строил здания, самое большое из них – мечеть его имени, по красоте и богатству убранства с ней может сравниться лишь мечеть Омеййадов в Дамаске
.
Обострение военно-политической обстановки на северо-восточных границах султаната
 требовало укрепления стен и цитадели Алеппо, ответственным за строительство был назначен ‘Алам-ад-Дин Сулейман, визирь, который, как пишет Ибн Шихна, нарушая закон, захватил много имущества горожан. Бесчинства Сулеймана продолжались около трех лет. После смерти аль-Муаййада строительные работы продолжил султан Барсбей (1422–1438) (л. 13б).
 

Истории Египта посвящена «Отрада смотрящих» (Ms.O. № 590) ’Абу Бакра аль-Карами (ум. в 1624 г.), охватывающая события от первых лет хиджры до периода правления султана Османа II (1618–1622). Рукопись Ms.O. № 593 представляет собой собрание трех биографических сочинений, одно из которых содержит, кроме прочего, описание Бухарского кладбища.

В коллекции А.К.Казем-Бека значительный интерес представляют рукописные трактаты по математике, астрономии, медицине, зоологии. Среди них выделяется изложение «Начал» Евклида — одна из наиболее популярных работ Насир-ад-Дина ат-Туси (ум. в 1273 г.), ученого-энциклопедиста, которому принадлежат выдающиеся заслуги в развитии как тригонометрии, так и астрономии
. По одним источникам, трактат написан в 672/1272–73 гг., по другим — в 649/1248 г. В предисловии ат-Туси пишет, что «Начала» Евклида в переводе Сабита ибн Коры (836–901) и аль-Хаджжаджа (конец VIII – начало IX вв.) не удовлетворили его, и он осуществил новый перевод, а точнее, обработку «Начал». В этой работе ученый впервые в истории математики сформулировал то, что в настоящее время называют «аксиомами существования» и «аксиомами выбора», и внес существенный вклад в расширение понятия числа и распространение этого понятия на отношения непрерывных величин. Трактат представляет собой часть сборника Ms.O. № 90, который датируется 1427 г. На 211 листах этого манускрипта разместились сочинения по астрономии, геометрии, арифметике. Многочисленными чертежами и таблицами снабжен «Компендиум по астрономии» хорезмского ученого аль-Джагмини (ум. после 1221 г.) (Ms.O. № 90 а). Первая часть этой работы — о небесных телах, вторая — о Земле. В том же рукописном сборнике помещен комментарий на это сочинение ‘Али аль-Джирджани (1339 – ок. 1413) (Ms.O. № 90 b). Оба трактата переписаны одной рукой, почерком насх. Листы 54–143 занимает упомянутая выше сокращенная редакция «Начал» Евклида (Ms.O. № 90 с), далее следуют дополнение к этому сочинению и чрезвычайно интересная и важная для истории математики «Книга-сборник по арифметике с помощью доски и пыли» того же автора, в которой излагается метод извлечения корня любой степени
. На листах 177–201 находится «Трактат по арифметике» Хасана б. Мухаммада ан-Нисабури, известного как Низам-ад-дин. В последней части рукописной книги расположены чертежи (геометрические фигуры), которые, как предполагает И.Ф.Готвальд, «следуют к переводу Насиреддина Тусского Евклидовых начал»
. 

Комментарий на «Компендиум» аль-Джагмини представляет собой рукопись Ms.O. № 397. Это труд самаркандского астронома при Улугбеке Кади-заде ар-Руми (ум. в 1412 г. или после 1427 г.). Рукопись реставрирована, включает в себя 76 листов и, как и «Компендиум», содержит чертежи. Рукописный фонд Восточного факультета СПбГУ располагает двумя списками упомянутого сочинения ар-Руми. Второй (Ms.O. № 668) выполнен аккуратным почерком на невощеной бумаге, содержит многочисленные примечания и схемы на полях, вклейки. Текст заключен в прямоугольную рамку, на первых листах сохранились отдельные слова и пометки, сделанные красными, теперь уже выцветшими, чернилами. На листе 101 имеется запись о бывшем владельце рукописи. Им был мулла Мунасиб, сын муллы ‘Абд-ар-Рахмана (рукопись поступила из Казани с коллекцией А.К.Казем-Бека). Отдельного упоминания заслуживает хорошо сохранившийся коричневый кожаный переплет рукописи. Он снабжен клапаном, имеет тиснение по краям, орнамент окрашен в красный цвет и образует прямоугольную рамку. По центру лицевой и задней стороны переплета, а также на клапане расположен овальный медальон. В середине каждой из сторон прямоугольного обрамления переплета, состоящего из растительного орнамента, находится рамка, имеющая форму ромба, внутри которой помещено имя переплетчика с фамильным прозвищем ас-Саххаф (Переплетчик) и дата — 1839 г. Имена мастеров-переплетчиков редко встречаются в источниках или на самих переплетах арабской рукописной книги
. В то же время на переплетах рукописей, сделанных в Средней Азии, начиная с XVIII в. имена мастеров, как правило, обозначены
.

Жемчужиной астрономической коллекции Восточного факультета Санкт-Петербургского университета является «Книга неподвижных звезд» ‘Абд-ар-Рахмана ас-Суфи (903–986). Рукопись Ms.O. № 669 заключена в мягкий переплет из светлой коричневой кожи, состоит из 119 листов, лишена конца, содержит иллюстрации. Список сделан, вероятно, в XVIII в.
 ’Абу-ль-Хасан ‘Абд-ар-Рахман б. ‘Умар б. Мухаммад б. Сахль ас-Суфи ар-Рази родился в 903 г. в Рее. Один из наиболее выдающихся правителей династии Буидов (Бувайхидов) ‘Адуд ад-Дауля (949–983), известный покровитель искусств и наук, построивший в своей столице величественный дворец с библиотекой, в которой хранились рукописи по всем отраслям знаний
, был его учеником и другом. Ас-Суфи работал в Багдаде в обсерватории, основанной Буидами (945–1055 гг.), стремившимися привлечь в завоеванную ими столицу всех знаменитых ученых того времени
. В историю арабской астрономии ас-Суфи вошел как автор наиболее значительного сочинения о неподвижных звездах. В нем ас-Суфи дал детальное описание классических 48 созвездий из «Альмагеста» Клавдия Птолемея (II в. н.э.) и предпринял попытку найти соответствие звездам, известным арабам с древности, в греческой научной традиции. Каждому созвездию соответствуют два рисунка: один показывает созвездие так, как оно видно на небе, а другой — в зеркальном изображении относительно первого — так, как созвездие обозначено на небесном глобусе. Все данные Птолемея ас-Суфи подверг тщательной проверке и критике, во многих случаях они были скорректированы и дополнены. Работа ас-Суфи оказала влияние не только на его арабских последователей, но и на европейских ученых. Возможно, самым наглядным подтверждением высокого авторитета ас-Суфи на Западе являются знаменитые гравюры Альбрехта Дюрера с изображением карт южного и северного полушарий звездного неба. В углах карты северного полушария художник поместил фигуры четырех выдающихся астрономов, один из них — ас-Суфи
.

А.К.Казем-Бек постоянно прилагал усилия для пополнения рукописных коллекций. В 1831 г. он составил и передал в Совет Казанского университета список пяти восточных рукописей, покупка которых для университетской библиотеки была признана необходимой
. В 1837 г. он ходатайствовал о выделении специальных средств для приобретения восточных манускриптов. «Беспрестанные сношения магометанских жителей Казани и Астрахани с племенами независимой Азии и соседственной Персии могут доставлять удобнейшие случаи приобретать весьма редкие рукописи на восточных языках для библиотеки нашего университета…», – писал ученый
. Отец А.К.Казем-Бека, Хаджи Касим Казем-бек, стал первым корреспондентом, доставившим в университет редкие восточные рукописи. Два рукописных сочинения на арабском языке из переданных Хаджи Казем-беком Казанскому университету имеются в фондах библиотеки Восточного факультета СПбГУ (Ms.O. №№ 125 а и 125 b). Это входящие в один сборник отрывки произведений различных поэтов и извлечения из «Биографического словаря» Ибн Халикана (ум. в 1282 г.). Рукописная книга заключена в скромный кожаный переплет с небольшими медальонами на передней и задней крышке. Надпись на русском языке гласит, что сочинения переписаны в Эгире в 816/1413 г. и пожертвованы отцом профессора Казем-бека 24 декабря 1838 г.
Тематика сочинений, представленных в рассмотренной коллекции, весьма разнообразна. А.К.Казем-Бек, чьи достижения в области исламоведения были признаны ведущими научными центрами мира, занимался комплексным исследованием памятников традиционной восточной письменности и уделял самое серьезное внимание комплектованию университетской библиотеки, где студенты должны были знакомиться с арабской рукописной книгой, на протяжении многих веков обеспечивающей преемственность культурных ценностей народов мусульманского Востока.

М.М. Мамедов
(Бакинский государственный университет, Баку, Республика Азербайджан)
МИФОЛОГИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ МИРЗЫ КАЗЕМ-БЕКА

Примечательны заслуги Мирзы Казем-Бека в деле изучения мифологии восточных народов, ее истоков и влияния на литературу народов Востока. Статья Мирзы Казем-Бека «Мифология персов по Фирдоуси» была первым в России опытом по изучению системы восточных мифологических представлений. Отмечая важность изучения мифологии, ученый говорил, что «легенды и предания старины занимают не последнее место в истории и литературе народов»
. В этой статье, наряду с размышлениями о причинах зарождения мифологических представлений, их влиянии на классическую восточную поэзию, М.Казем-Бек также изложил свои взгляды на фольклор, рассматривая его как один из ключевых духовных арсеналов литературы и культуры. «Повести и рассказы о древнем былом представляют их как исторические данные, в виде фактов и элементов событий, история нередко извлекает из них пояснения важных загадок о темных периодах жизни человеческой; литература черпает в них, как в богатой сокровищнице, драгоценные материалы для своего украшения»
. В статье говорится о неоценимом значении легенд, обычаев и традиций в историческом развитии народа.

Автор статьи, основываясь на научных и исторических фактах, обосновал свою идею о легендах как о ценных и неповторимых источниках литературных произведений. Ученый верно отмечал: «Нет народа без легенд, нет страны без преданий: у кочевых они передаются из рода в род в изустных рассказах; у полуобразованных они составляют основы их поверий, главное содержание их письменности, их литературы и историю, у просвещенных они служат богатою пищею для воображения, как святыня народная»
. Значит, только народ способен сохранить эти драгоценности для поколений. М.Казем-Бек писал, что «предания необразованной страны составляют ее историю, они переходят от поколения к поколению, от племени к племени и живут вместе с памятью народа»
. Он, в основном, правильно подмечает корни образования легенд и преданий у различных народов мира. 

Автор статьи убедительно доказывает, что «эгоистическое чувство, в каждом человеке в отдельности и во всяком народе в совокупности, часто заставляет его гордиться своим происхождением; чтобы иметь право гордиться этим, он старается придать своему роду и происхождению соответственную важность. Если его происхождение действительно имеет историческое значение, то он преувеличивает и украшает его разными вымыслами; если же нет, то он старается всячески придать ему какое бы то ни было значение. В том и в другом случаях он приписывает лицам и событиям, имевшим в глубокой древности влияние на судьбу его предков, сверхъестественную важность, чтобы тем удовлетворить своему эгоистическому чувству»
. 

По верному наблюдению М.Казем-Бека, мифические представления о культе божеств и святых широко распространены не только у древних народов, но и среди кочевых племен, от которых мы «… узнаем о чудовищах, гигантах, богатырях, наконец, о каких-то богах и богоподобных существах, управляющих судьбами их предков, дававших им когда-то народное значение…»
. Автор статьи показывает, что религиозные и мифические представления древних народов питались из одних и тех же источников, и между ними существует тесная внутренняя связь. Мифология, как и религиозные поверья, начинает формироваться с возникновением у первобытного человека потребности объяснить природные явления, окружающие предметы и т.д., постичь их сущность. Он объяснял источник мифов и представлений о сверхъестественных силах своеобразным преломлением и трансформацией материального мира в человеческом сознании и воображении. При разработке вопроса о мифологии автор статьи пришел к выводу о близости сказаний различных народов. В этом отношении поразительное сходство существует, по определению М.Казем-Бека, между иранской и греческой мифологиями. Ученый пришел к заключению, что, несмотря на близость в содержании, мифотворчество различных народов имеет существенные различия. С другой стороны, заимствованные из инородной системы мифических представлений сюжеты или мотивы не приживаются на новой почве, пока не становятся «родными» для мышления другого народа. Эта «несовместимость» проистекает, прежде всего, из различий в художественных вкусах, этническом и эстетическом мироощущении, историко-культурном уровне народов, из разнохарактерности историко-географических ареалов. В этой связи К.Маркс замечал, что египетская мифология никогда не могла стать почвой или материнским лоном эллинского искусства
.

Исследуя мифологию Востока, ученый обращал внимание на культ предков, а также на пантеон сверхъестественных существ (великан, дух, герои и т.д.). По мысли ученого, «это начало у всех народов тождественно и что одни и те же причины были к разным вымыслам и греков, и персов, и римлян, и индийцев, и славян, и скандинавов, и даже – к рассказам западных народов средних веков»
. Мифологию персов М.Казем-Бек разделял на две группы: систему богов и духов и систему чистых мифов. По его мнению, мифологию персов и греков следует отнести ко второй группе. При разработке вопросов мифологии автор особо остановился на предметах мифологии, на ее характере и на мастерстве великого иранского поэта Фирдоуси, использовавшего народные легенды и предания при создании «Шахнаме». М.Казем-Бек в статье «Мифология персов по Фирдоуси» отмечает, что «мы будем говорить, во-первых, о главных предметах персидской мифологии, во-вторых, о характере ее героев, как они изображены у Фирдоуси, и, в-третьих, о влиянии ее на литературу персов»
. Сопоставляя героев поэмы «Шахнаме» Фирдоуси с основными персонажами гомеровских «Илиады» и «Одиссеи» и т.д., он приходит к заключению об их удивительном сходстве. С другой стороны, М.Казем-Бек при этих сопоставлениях выделял самобытные черты героев Фирдоуси, отличающие их от гомеровских персонажей. Он пришел к выводу, что древнеперсидские богатыри наделены большой физической мощью, они совершают подвиги, преступающие пределы всякой фантазии. Он проводит сопоставление двенадцати подвигов знаменитого героя греческой мифологии Геракла с доблестными свершениями Рустама Зала из «Шахнаме»
. Находя во многих случаях поразительное сходство между подвигами двух героев, он отмечает, что Рустам не совершал ничего подобного подвигу Геркулеса, когда он, помогая Атланту, поддерживал долгое время небо на своих плечах. Сравнивая подвиги и труды Рустама с трудами и подвигами Геркулеса, М.Казем-Бек находит, что они во всех отношениях сходны, но при противоположной природе этих двух героев и «при божеском происхождении» Геркулеса труды Рустама имеют преимущество. Автор статьи правильно заметил, что одно сходство характеров этих двух героев и их деяний доказывает существование сильного сходства в поверьях Востока и Греции. Вообще, сопоставление и аналогии, проводимые между восточным и античным мифотворчеством, свидетельствуют о глубоком знании ученым персидской и древнегреческой мифологии. М.Казем-Бек отмечает, что, несмотря на то, что бессмертие и было уделом некоторых героев Гомера, однако век их земной жизни гораздо короче, нежели век йалев (герои. — М.М.) Фирдоуси. Он находит примечательное сходство в характере героев Фирдоуси, даже в орудиях, ими употребляемых, в образе жизни, в количестве пищи и т.п.
В статье М.Казем-Бека нашли истолкование многие понятия и образы персидской мифологии: Йаздан, Хормузд и Ахриман, дивы, симурги и т.д. Он определяет их следующим образом: Йаздан (бог), Хормузд и Ахриман – «начала добра и зла», фариште (ангел), их множество, они «правители стихий и миров», планеты и звезды, дивы (злые духи, низверженные с небес на землю), симурги (род орлов), падишахи (государи), пахлаваны (герои), праздники и разные торжества в честь ангелов и побед над врагами, мудрецы, астрологи, чародеи …
. Каждое понятие в исследовании сопровождалось лаконичным и ясным комментарием. Статья автора была первым опытом изучения персидской мифологии, и поэтому он сам сделал существенную оговорку: «…во-первых, она до сих пор на Востоке не приведена в надлежащую систему; только в некоторых лексиконах можно найти, в особенности в Бурхан-и-кати, более или менее подробные объяснения слов и выражений, входящих в состав персидской мифологии. Во-вторых, романтизм в Персии никогда не доходил до совершенства: напротив, падая под влиянием религиозного направления, постепенно лишился своего значения …»
. 

Подводя итог своим рассуждениям об основных образах персидской мифологии, Мирза Казем-Бек отмечал, что в период зарождения письменной литературы мифы играли роль философии, истории, литературы народа. Позднее, в результате социального и культурного развития, мифология утратила эту роль в духовном бытие и стала превращаться в источник письменной художественной литературы. Богатые литературы народов средних веков, не будучи в состоянии изолироваться от устоявшихся народных поверий, черпали в них изобильную пищу для игры воображения. Такие образцы мировой культуры, как «Илиада», «Одиссея», «Шахнаме» и другие творения, появились непосредственно на основе мифологических сюжетов. Мирза Казем-Бек отмечал, что восточная классическая литература и мифология претерпели некоторые перемены под влиянием ислама. Автор статьи писал: «Казалось бы, что мифология, как мы ее определили, должна была служить постоянным, обильным родником для богатого воображения восточных поэтов, однако же, если мы обратим внимание на влияние исламизма на персов, влияние меча и огня, то получим противоположный результат. Персы слишком триста лет страдали под этим влиянием; древние остатки письменности истреблялись огнем и водою: часть их была брошена в реки, часть предана пламени; между тем поверья завоеванных стран под могучей властью ислама получили религиозное направление»
. Распространение ислама не давало поэтам Востока возможности правильно использовать народные легенды в своих произведениях, со временем этим легендам придавалось религиозное направление, они теряли свою самобытность. В статье уделено особое место влиянию мифологии на классическую персидскую поэзию.

Рамин Мамедов
(член Союза писателей и Союза журналистов Азербайджана, Баку, Республика Азербайджан)
МИРЗА КАЗЕМ-БЕК: КАЗАНСКИЙ ПЕРИОД НАУЧНОЙ И ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Этого выдающегося ученого высоко ценил общенациональный лидер Азербайджана Гейдар Алиев. В своем Обращении к народу на пороге нового тысячелетия президент Г.Алиев, в частности, сказал: «Корни успехов, достигнутых нами в XX веке, в том числе и целеустремленность в создании независимого государства, следует искать в нашей далекой и близкой истории, в частности, в идейных течениях, сформировавшихся и получивших развитие в XIX столетии. Эти течения, с одной стороны, нашли свое отражение в чрезвычайно успешной творческой деятельности отдельных выдающихся личностей, таких уникальных людей, как Аббаскули Ага Бакиханов и Мирза Казем-Бек»
.
Александр Касимович Казем-Бек (1802–1870) — «патриарх российской ориенталистики», экстраординарный и ординарный профессор Казанского университета, первый декан факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета (ныне Восточный факультет СПбГУ), член-корреспондент Петербургской АН, доктор восточной словесности.

Никто другой не сделал столько для развития восточной культуры в России, как Мирза Мухаммед Али Гаджи Касим оглы (Александр Касимович) Казем-Бек. Ему принадлежит достойное место в замечательной плеяде востоковедов России и мира. Человек поистине энциклопедических знаний, Казем-Бек оставил неизгладимый след в истории российского востоковедения. Его труды по истории, философии, юриспруденции, литературе, языкознанию народов Ближнего и Среднего Востока являют собой существенный вклад в эту науку, ставят его имя в один ряд с именами корифеев мировой ориенталистики. Огромна роль М.Казем-Бека в деле подготовки и воспитания национальных кадров ученых-востоковедов. Он всесторонне разработал различные аспекты высшего востоковедного образования, при этом ратуя за совершенно новые, прогрессивные формы и методы обучения и воспитания.

В целях подготовки преподавательских кадров из соотечественников М.Казем-Бек выдвинул идею поощрения тех студентов, которые изъявляли желание остаться в университете по его окончании для преподавательской деятельности. Отмечая заслуги М.Казем-Бека в деле подготовки востоковедов, профессор Петербургского университета Попов указал, что благодаря профессору Мирзе Казем-Беку образовалось целое поколение более или менее известных ориенталистов. 

М.Казем-Бек впервые в истории высшего образования в России научно и теоретически обосновал профиль, основные качества и черты специалиста-востоковеда. Он был страстным поборником изучения языков, призывал преподавателей и студентов глубже изучать народы мира. 

Придавая большое значение знанию языков в деле дальнейшего развития мировой науки, он писал: «Давно уже доказано, что нет лучшего руководителя к достижению истины в исследовании народных древностей, как изучение языков; это единственный путь к сокровищницам знаний, сокрытых в лабиринте невежества».

Мирза Казем-Бек был выдающимся методистом своего времени. Методы обучения, которые он применял в своей педагогической деятельности, и по настоящее время не потеряли практического значения. В основу своей методики он положил прочную и основательную систему усвоения знаний. Исходя из специфики читаемого курса, он обращал основное внимание на правильное произношение, на сознательное усвоение значения изучаемых слов и т.п.

М.Казем-Бек отводил значительную роль принципу наглядности в обучении. Для наглядного преподавания восточной словесности и нумизматики при Казанском университете силами профессорско-преподавательского состава был организован богатый нумизматический учебно-вспомогательный кабинет. Сам ученый собрал богатую коллекцию восточных монет, которая впоследствии была передана им в дар Археологическому обществу.

Со дня организации Восточного факультета Петербургского университета до последних дней своей жизни Мирза Казем-Бек добивался существенных изменений в организации процесса обучения: в учебных планах, программах, во внеаудиторной работе со студентами, в производственной практике, в структуре приемных и переводных экзаменов, а также в организации приема нового пополнения студенчества. Он доказал необходимость приема на факультет лиц нерусской национальности, которые помогли бы усовершенствованию содержания и методов университетского образования, улучшению методики преподавания. 

Мирза Казем-Бек сознавал, что одним из основных условий успеха учебной работы являются учебники и учебные пособия, в особенности учебники по языку. Поэтому он всячески добивался ассигнования средств на издание учебников, которые ранее по многим языкам отсутствовали, что чрезвычайно затрудняло нормальное проведение занятий. Казем-Бек считал необходимым издание учебников по всем языкам, изучавшимся в университетах России. 

Созданная М.Казем-Беком «Грамматика турецко-татарского языка» (1839 и 1846) стала настоящим явлением в науке и крупным событием в истории российской тюркологии. На этой «Грамматике» была воспитана блестящая плеяда не только русских, но и западноевропейских востоковедов и преподавателей восточных языков.

Мирза Казем-Бек принимал непосредственное участие в пополнении восточного фонда библиотеки Казанского университета. Только в 1839 г. он передал библиотеке университета 202 рукописи. Это приобретение вывело библиотеку Казанского университета по отделу восточной филологии в число первых в России и одной из лучших в Европе.

Казанскому периоду в жизни М.Казем-Бека стоит уделить особое внимание, ибо именно здесь произошло его становление как востоковеда.

После принятия Казем-Беком христианства он был направлен в учрежденное в Омске Азиатское училище. На полпути от Симбирска к Казани он заболел, и его приютил профессор Казанского университета Карл Федорович Фукс. Пребывание Казем-Бека в доме Фукса сыграло решающую роль в его судьбе. Фукс был поражен способностями Казем-Бека и познакомил его с влиятельными людьми города, которые решили просить министра изменить судьбу молодого человека и сделать его профессором восточных языков при Казанском университете.

В Казани М.Казем-Бек обратил на себя внимание не только профессора Фукса, но и других казанских профессоров, в особенности ориенталистов. Ходатайство университетского начальства о назначении Казем-Бека преподавателем университета было уважено, и с тех пор началась его блестящая востоковедческая карьера.

Свою педагогическую деятельность Мирза Казем-Бек начал в Первой Казанской гимназии, куда был направлен преподавателем. Здесь с 30 января 1826 г. он занимался, по его словам, «усовершенствованием учеников в чтении и письме персидского и арабского языков с особенным усердием без всякого возмездия за труды его».

31 октября 1826 г. М.Казем-Бек по ходатайству ректора Казанского университета был назначен лектором восточной словесности университета. В своих лекциях он стремился охватить широкий круг вопросов. Сам М.Казем-Бек о своей учебной программе писал: «1. Я читал Персидскую хрестоматию, собранную г. Болдыревым, — обучал произношению. 2. Разбирал рукописи, показывал через оные различные способы писания. 3. Занимался переводом Тезкиретшуара, сочиненного Довлет Шахом; изъяснял грамматические правила. 4. Занимался переводом Алкорана, объяснял коренные слова, значения производных и грамматических правил, с применением толкования на некоторые трудные места оного, сделанного самыми лучшими писателями. 5. Читал и переводил из Вофиятюльблиян сочинения Ибн ул-Халкана на арабском языке. 6. Переводил на персидский язык из истории Карамзина». 

Одной из основных задач, стоявших перед Казем-Беком, было основательное изучение русского языка. Он не мог мириться с положением, в котором находились другие лекторы университета, приглашенные из-за рубежа и читающие свои лекции на латинском или немецком языках. Упорный труд и настойчивость дали свои плоды. К 1829 г. Казем-Бек уже не только читал свои лекции на русском языке, но и приступил к гигантской работе — переводу на русский язык «Гюлистана» Саади. Перевод был закончен к концу 1829 г. 

После завершения перевода «Гюлистана» Мирза Казем-Бек приступил к исследованию арабской литературы: изучал историю этой литературы, истоки арабской поэзии. Результатом этой работы стало издание труда под названием «Рассуждение об арабской литературе». А уже на следующий год Казем-Бек завершил работу над историческим произведением, посвященным истории крымских ханов с 1466 г. по 1737 г. Работа также вышла в Казани в 1832 г. Перевод, подготовка текста и предисловие к этой книге прославили имя Казем-Бека. Учитывая его ученые заслуги в подготовке к печати истории крымских ханов, 10 апреля 1831 г. Мирзу Казем-Бека утвердили в звании адъюнкт-профессора Казанского университета. Он стал известным и признанным ориенталистом не только в России, но и за ее пределами.

В 1829 г. М.Казем-Бек познакомился с немецким ученым и государственным деятелем Александром Гумбольдтом. Во время своего посещения Казани Гумбольдт беседовал с М.Казем-Беком, и тот представлял ему сведения о Востоке, его природе и богатствах. Вероятно, это знакомство немало содействовало тому обстоятельству, что Гумбольдт искренне полюбил Восток. 26 сентября 1829 г. он писал министру финансов России Е.Ф.Канкрину: «Я не могу вдоволь насмотреться на Вашу страну, не могу умереть, не увидев Каспийского моря». Позднее он вспоминал: «Огни Апшеронского полуострова, встречающиеся в Шах-даге на высоте 780 футов, следы лавы, которые также встречаются на горном хребте от Казбека до Эльбруса, воскрешают в памяти миф об огне Прометея: славная история этих мест...».
Уезжая из России, А.Гумбольдт направил ректору Казанского университета профессору И.М.Симонову письмо, в котором просил передать Мирзе Казем-Беку «свидетельство моего глубочайшего почтения». По возвращении на родину А.Гумбольдт завершил и в 1840–1843 гг. издал в Париже трехтомный капитальный труд под названием «Центральная Азия», в котором имеются многочисленные ссылки на авторитетное мнение М.Казем-Бека по вопросам истории, географии, природы и этнографии народов Центральной Азии. Во втором томе этого труда А.Гумбольдт поместил статью М.Казем-Бека «Об озере Ала-Гел». Он высоко оценивал знания и эрудицию М.Казем-Бека, восхищался его прекрасными переводами.

В эти годы Казем-Бек был занят большой педагогической работой. Одновременно он продолжал исследование отдельных вопросов востоковедения, истории, философии, языкознания и других наук. 

Как отмечалось выше, первым серьезным научным трудом М.Казем-Бека стала его работа по истории крымских ханов. «Крымская история, – писал ученый, – меня издавна интересовала, и я даже взялся за перевод. Этот перевод я начал три года тому назад, но мои знания русского языка очень тормозили ход моей работы. Теперь я ее закончил. Я старался быть очень близким к оригиналу по возможности». В 1835 г. эта работа М.Казем-Бека была опубликована в «Журнале Министерства народного просвещения» под названием «Сравнительные извлечения из разных писателей, относящиеся к истории Семи планет». 

В том же году М.Казем-Бек начал изучение истории России, стараясь пролить свет, в частности, на взятие Астрахани татарами.

Высокая эрудиция и глубокие научные знания М.Казем-Бека привлекли внимание Российской академии наук. 13 декабря 1835 г. на общем собрании Академии он был избран ее членом-корреспондентом. Это избрание явилось признанием больших научных заслуг М.Казем-Бека. Сам молодой ученый писал в Петербург в январе 1836 г.: «Я имею удовольствие получить официальное письмо... о том, что я избран членом-корреспондентом Академии наук. Это было для меня неожиданной честью. Я не мог на это рассчитывать... Я буду просить передать благодарность всем уважаемым членам прославленной Академии наук и мое искреннее желание отдать все мои знания на пользу Академии».

Характерным для казанского периода научной деятельности М.Казем-Бека является его программное выступление на торжественном собрании Казанского университета 1 июля 1836 г., в котором ученый изложил свои первоначальные взгляды на развитие востоковедения в России. Он считал недопустимым отставание России от ряда западноевропейских стран в исследовании Востока, его истории, литературы, в изучении восточных языков. «Пристрастным бы вы меня почли, — говорил М.Казем-Бек, — если бы я стал доказывать необходимость восточных языков для русских... Эти предметы не только полезны для учености или торговли, но даже необходимы собственно для истории России... Какое европейское государство (согласимся на исключение Англии) имеет такую тесную и внутреннюю связь с Азией и азиатцами, как Россия? Не она ли питает в недрах своих столько азиатских племен, совершенно ей чуждых? Не она ли, простирая руки могущества, обнимает обиталища разнородных поколений Востока? Не ее ли сыны в теснейших сношениях торговых с соседними им персами, турками и разноплеменными народами независимой Азии?». 

Ученый с сожалением отметил резкое отставание России в изучении восточных языков. Его огорчал тот факт, что «вкус к учению вообще не так заметен еще в кругу среднего класса», что «число людей, необходимых для дипломатических сношений с азиатскими племенами, менее того, которое могут выпускать все учебные заведения по сей части в России», что литература народов Востока еще не стала доступной для русского народа, «чтобы иметь влияние на просвещенных дворян и пробудить в них желание самим заниматься восточными языками или возбуждать его в своих детях». М.Казем-Бек предложил расширить преподавание восточных языков в Московском университете, придавал особое значение изучению этих языков в Харьковском университете, где, по мнению ученого, откроется огромное поле деятельности для «этимологов и филологов русского языка, ибо теснейшая связь Украины в прошедших столетиях с Крымом и вообще с народами тюркского происхождения, по моему мнению, открыла путь ко многим словам и обычаям туземцев в областях непросвещенной тогда Малороссии». 

Одной из характерных особенностей выступления Мирзы Казем-Бека стали мысли о долге каждого народа в сохранении чистоты родного языка. В 1836 г. он составил «Распределение преподавания арабского, персидского и турецко-татарского языков в Первой Казанской гимназии» и «План составления учебных пособий для преподавания турецко-татарского языка». Второй его труд впоследствии был утвержден Министерством народного просвещения России как руководство для составления учебных пособий. 

Рецензируя работу М.Казем-Бека «Распределение преподавания арабского, персидского и турецко-татарского языков в Первой Казанской гимназии» в качестве учебной программы и методического пособия для преподавателей (в течение 15 лет преподавание в гимназиях велось по этому «Распределению»), великий российский востоковед О.Сенковский отметил ее важность и значение.

В том же 1836 г. на Мирзу Казем-Бека было возложено преподавание турецко-татарского языка в Первой Казанской гимназии. 7 ноября 1836 г. М.Казем-Бек был произведен в экстраординарные профессора. 

В 1839 г. М.Казем-Бек составил «Грамматику турецко-татарского языка», изданную в том же году в Казани. «Когда я поставил перед собой задачу и взвесил все обстоятельства, – писал М.Казем-Бек, – которые были связаны с этой работой, я пришел к выводу, который я предвидел и который принес мне успех». Окрыленный успехом, он написал своему другу в Петербург: «Эта грамматика является плодом работы четырех лет, может быть, она будет нужна, и поколение будет благодарно мне за нее».

Учитывая большую научную ценность этого труда, Академия наук России удостоила М.Казем-Бека Демидовской премии, присуждавшейся за труды, содействовавшие «к преуспеванию наук, словесности и промышленности в своем отечестве». 

«Грамматика турецко-татарского языка» М.Казем-Бека имела огромный успех и быстро разошлась по всей России. В том же году Министерство просвещения России запросило его: «Так как грамматику турецко-татарского языка, составленную М.А.Казем-Беком, требуют из очень многих частей Российской империи, особенно Кавказа, и так как первое издание... уже полностью разошлось, департамент желает знать, желает ли автор опубликовать второе издание этого труда». В 1846 г. было выпущено второе издание указанной книги под названием «Общая грамматика турецко-татарского языка». Это издание также быстро распространилось как в России, так и за ее пределами. В 1848 г. немецкий ориенталист Ценкер перевел грамматику на немецкий язык и издал в Лейпциге.

Известность Мирзы Казем-Бека как крупного знатока восточной словесности среди ученых мира все росла. Он получил признание и официальных кругов. В начале 1837 г. Министерство иностранных дел России обратилось к М.Казем-Беку с просьбой разобрать письмо Тохтамыш-хана к Ягайло, написанное на турецком языке «уйгурскими или монгольскими буквами». Тайну этого письма до М.Казем-Бека не сумели разгадать ни знаменитый ориенталист Ковалевский, ни прославленный венский ученый Гаммер. Но М.Казем-Бек со свойственными ему упорством и настойчивостью прочел грамоту.

В 40-е гг. XIX в. наряду с преподавательской деятельностью в Казанском университете и в Первой Казанской гимназии (с 1841 г. он преподавал там еще и арабский язык) М.Казем-Бек продолжает заниматься научной работой, в основном в области мусульманского законоведения. 

В 1845 г. М.Казем-Бек издал свой первый капитальный труд по мусульманскому законоведению под названием «Мюхтесерюль вигкает, или Сокращенный вигкает. Курс мусульманского законоведения по школе Ханефидов». Труд ученого получил высокую оценку современников.
В 1845 г., после ухода из Казанского университета профессора Эрдмана, преподавание арабского и персидского языков было возложено на М.Казем-Бека, а 5 апреля 1845 г. ему было поручено одновременно заведование минц-кабинетом. В 1846 г. М.Казем-Бек перешел на кафедру арабско-персидского языка, оставив кафедру турецко-татарского языка. 

Возглавив кафедру арабско-персидского языка, М.Казем-Бек занялся разработкой истории персидской литературы. Первым его исследованием в этой области стал шедевр мировой литературы «Шахнаме» Фирдоуси. Итоги этих работ и взгляды М.Казем-Бека на персидскую поэзию впоследствии нашли отражение в статье, напечатанной в журнале «Финский вестник».
31 октября 1845 г. Казем-Бек был избран деканом первого отделения философского факультета Казанского университета.

Казанский период научной и педагогической деятельности принес М.Казем-Беку мировую славу. Он оставил глубокий след в истории развития востоковедения в Казани. 

Журнал «Отечественные записки», давая оценку казанского периода деятельности М.Казем-Бека, писал: «Всем известно, что восточное отделение философского факультета в Казани есть не только первое между русскими учебными заведениями... но даже занимает одно из почетных мест в кругу подобных заведений и ученых азиатских обществ всей Европы».

Этот период деятельности Казем-Бека широко освещен в «Русском биографическом словаре», в котором, в частности, говорится: «Он представляет редкий пример ученого, усвоившего европейское образование... В Казани Казем-Беку открылось широкое поле для его глубокой эрудиции и неутомимой деятельности. Его труды за это время сделали его имя громким как среди русских ученых и ориенталистов, так и среди заграничных... Казем-Бек издал очень много своих трудов на языках английском, французском, русском, арабском, персидском и турецком, на которых писал и говорил совершенно свободно. Наибольшее значение имеют его работы по мусульманству и мусульманскому законоведению. В этой области в это время ему было немного равных и по изданию текстов... 

Принимая во внимание множество серьезных критических статей... можно себе представить, как обширна и плодотворна была ученая деятельность Казем-Бека, сколько сделано было этим одним человеком для востоковедения. Помимо важных научных заслуг Казем-Бека долго сохранялась о нем память среди всех, лично знавших его, как о человеке необыкновенно добром».

Трудовая деятельность
Преподаватель, заведующий кафедрой турецко-татарского языка в Казанском университете (1827 г.). Затем он последовательно достиг звания адъюнкта, экстраординарного и ординарного профессора. 
Петербургский университет – преподаватель кафедры персидской словесности, декан факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета (ныне Восточный факультет СПбГУ), член-корреспондент Петербургской АН (1835 г.), доктор восточной словесности (1869 г.).

Научные труды
Еще в юности, в 1819 г., М.Казем-Бек написал сочинение на арабском языке «Опыт грамматики арабского языка», а в 1820 г. — «Муамма-ва-Лугаз» – «Шарады на арабском и персидском языках».

Впоследствии Казем-Бек издал много трудов на различных языках: английском, французском, русском, арабском, персидском и турецком. Наиболее известные из них:

1) Ас-Саб' ус-Сеййар, или Семь планет: История крымских ханов, сочиненная на турецком языке Сейид Ризою, с введением на русском языке. Казань, 1832;

2) Исследование об уйгурах // Журнал Министерства народного просвещения. 1841. Ч. XXXI;

3) Мюхтесерул-вигкает, или Сокращенный вигкает. Курс мусульманского законоведения. Казань, 1845;

4) Объяснение русских слов, сходных со словами восточных языков // Известия II отделения Императорской Академии наук. 1852;

5) Мюридизм и Шамиль // Русское cлово. 1859. № 12;

6) История ислама. Обозрение Востока в политическом отношении перед появлением Мухаммада // Русское слово. 1860. № 2, 5;

7) Баб и бабиды. Религиозно-политические смуты в Персии. СПб., 1865;

8) Observations sur un chapitre inconnu du Coran publie par M. Garcin du Tassy // Journal Asiatique, December, 1843;

9) Derbend-Nameh or the History of Derbend, translated from а select turkish version and publiched with the text and with notes illustrative of the history, geography, antiquities etc. St.-Petersb., 1850 г. (труд, удостоенный Демидовской премии).

Кроме того, Казем-Бек составил несколько учебных пособий: 

1) Грамматика турецко-татарского языка. Казань, 1839 г. (Второе издание 1846 г. Труд удостоен Демидовской премии); немецкий перевод Ценкера появился в Лейпциге в 1848 г.: Allgemeine Grammatik der Türkisch-tatarischen Sprache von Mirsa A. Kasem-Beg.;

2) Учебные пособия для временного курса турецко-оттоманского языка в Императорской Военной Академии. С.­Петербург 1854 г. (труд удостоен Демидовской премии);

3) Мифтаху-Кунзуль-Куран. Ключ ко всем словам и выражениям Корана. С.-Петербург 1859 г.
Награды и достижения
1839 г. – Демидовская премия Академии наук Российской империи за публикацию книги «Грамматика турецко-татарского языка».

1850 г. – Демидовская премия Академии наук Российской империи за книгу на английском языке «Дербент-наме».

1855 г. – Демидовская премия Академии наук Российской империи за книгу «Учебные пособия для временного курса турецкого языка в Императорской Военной Академии».

Избран членом Великобританского Королевского Азиатского общества, членом научных сообществ Франции, Германии, Голландии и США.

Встречи
Профессор М.Казем-Бек два года занимался с юным еще тогда Львом Толстым восточными языками. У него сложились добрые отношения с великим математиком Николаем Лобачевским, сменившим Карла Фукса на посту ректора Казанского университета. Во время своего приезда в Казань с Мирзой Казем-Беком долго беседовал А.С.Пушкин. А в Петербурге, уже находясь в плену, с ним пожелал встретиться легендарный предводитель горцев Шамиль.
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Х. ФРЕН, А. КАЗЕМ-БЕК И ВОСТОКОВЕДЕНИЕ В КАЗАНСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

Сопоставительная биография — один из старейших жанров исторического нарратива. Более полутора тысяч лет назад Плутарх Херонейский, создавая «Сравнительные жизнеописания», попытался поставить рядом лица, разделенные веками и совершенно не похожие друг на друга (например, Александра и Цезаря). Однако в случае с Френом и Казем-Беком нетрудно последовать его примеру, ибо оба этих человека стояли у основ и казанского, и петербургского классического востоковедения. 

Христиан Данилович Френ (Christian Martin Joachim Frähn, 1782 – 1851) был первым профессором восточной словесности в Казани. В истории отечественной и казанской науки блистательный ученый-немец не редкость, редкость в том, что основоположник приобрел высочайший статус в научном мире, уже находясь в Казани. Его деятельность пришлась на период становления научного востоковедения вообще, не только в России. Внутренней специализации еще не существовало. Востоковед в то время был и лингвистом, и литературоведом, и историком. Это был период накопления материала и первых шагов в изучении источников, период собирания сил и организационного оформления. Прошло менее полувека с тех пор, как Карстен Нибур совершил свое эпохальное путешествие в Йемен. Именно таким многогранным специалистом и суждено было стать Х.Д.Френу. Его жизненный путь, педагогическая и научная деятельность, личные качества неизменно вызывают интерес студентов. В самом деле: судьба предначертала ему путь обыкновенного немецкого священника в Мекленбурге. Однако в университете Ростока ему посчастливилось стать учеником известного гебраиста Олафа Герхарда Тихзена, у которого Френ, помимо еврейского, стал изучать и арабский язык, и неожиданно заинтересовался восточной нумизматикой, которая в ту пору только зарождалась. Окончив Ростокский университет, как было принято на Западе и в те времена, Френ слушал лекции в Геттингене и Тюбингене, а затем два года провел у всем известного основоположника научной педагогики Песталоцци в Бургдорфе, где преподавал латинский язык. Вернувшись в Росток, он защитил в 1804 г. докторскую диссертацию по богословию (по экзегетике ветхозаветной книги пророка Наума), а в 1806 г. получил звание приват-доцента. Именно здесь судьба его совершила резкий поворот. 

Как раз в это время первый попечитель Казанского учебного округа Степан Яковлевич Румовский обратился к О.Г.Тихзену — ученому европейской славы — с просьбой порекомендовать кого-либо на вакансию профессора кафедры восточных языков в только что открытом Казанском университете. Университетский устав предусматривал наличие кафедры восточных языков, в том числе и преподавание татарского. О.Г.Тихзен отметил именно Френа как самого талантливого своего питомца. Вот так в октябре 1807 г. Френ оказался в Казани, где сразу же был утвержден ординарным профессором. Он пробыл в Казани 10 лет, и его путь «был очень нелегок во всех отношениях, не исключая и личной жизни, осложненной дрязгами провинциального города. Однако именно здесь он превратился из обычного на Западе семитолога-экзегета, каким он приехал из Германии, в первоклассного арабиста», — писал академик И.Ю.Крачковский
.

Итак, Френ стал основателем научного востоковедения в Казанском университете и, в частности, казанской арабистики. Наряду с арабским языком он с первых лет вел занятия по восточной нумизматике. Учеников было немного. Они плохо знали латынь — международный язык науки того времени, Френу никак не давался русский язык, на котором он почти не говорил до конца жизни. Френ, как мог, пытался разнообразить преподавание, ежегодно меняя комментируемых авторов. В его ежегодных отчетах значились чтение арабской хрестоматии О.Г.Тихзена, избранные арабские произведения в стихах и прозе, жизнеописания, статьи из хрестоматий географического и исторического характера
. Кроме того, «он неустанно трудился над элементарным образованием своих одиночных учеников, вникал во все мелочи их жизни и всячески старался вывести их на верный научный путь»
.

В 1815–1816 академическом году Френ был избран деканом словесного отделения. В целом педагогическая деятельность Френа была не очень плодотворной, однако именно тогда определилось основное направление его собственной научной работы — нумизматика. Уже в 1808 г. вышла его первая нумизматическая работа, причем ее пришлось печатать на арабском языке: в университетской типографии и нигде в городе не было латинского шрифта! Занимаясь описанием частных коллекций восточных монет, он стремился определить место их чеканки, титулы правителей, выяснить хронологическую последовательность династий и т.п. Френ стал основателем научной классификации монет и первым начал изучать золотоордынскую нумизматику.

Непросто складывались отношения с начальством и подчиненными, и все-таки, когда в 1810 г. Френу предложили возглавить в родном Ростоке кафедру богословия, он отказался, ибо уже не мог порвать с востоковедением и арабской нумизматикой. Однако в 1816 г., через десять лет жизни в Казани, Френ принял предложение стать преемником своего учителя Тихзена (ум. в 1815 г.) в Ростоке и расстался с Казанью. Путь в Германию тогда лежал только через Петербург. Тогдашний глава Императорской академии наук и одновременно помощник директора Публичной библиотеки граф С.С.Уваров, сам живо интересовавшийся вопросами востоковедения, не захотел расстаться с выдающимся ученым, и уже в сентябре 1817 г. Френ был избран академиком. Увлекшись богатым материалом, а вслед за тем и предложением организовать Азиатский музей и возглавить его, Френ остался в России на всю жизнь. Азиатский музей при Академии наук стал единственным государственным центром хранения и изучения восточных рукописей, сюда же поступило и академическое собрание монет. Френ не только стал первым директором Азиатского музея и оставался в этом качестве в течение 24 лет, но и в 1818–1826 гг. был его единственным сотрудником. Он выполнил в прямом смысле титаническую работу (достаточно сказать, что он лично обработал более 3 миллионов монет). Но больше никогда не занимался преподаванием. 

Судьба Александра Касимовича Казем-Бека (1802–1870) как будто бы совершенно не напоминает биографию ученого немца, за исключением главного – от самой юности он был погружен в мир учености, но, так сказать, с другой стороны континента. Азербайджанец по национальности, он родился в Персии в семье мусульманского богослова, который впоследствии стал шейх-уль-исламом в Дербенте. Именно в Дербенте произошло становление выдающегося востоковеда. Мирза Мухаммед Али Казем-Бек рано окончил курс мусульманского богословия, и уже в 17-летнем возрасте написал свой первый труд по грамматике арабского языка. Отец видел в Мухаммеде своего преемника и планировал отправить его для усовершенствования в богословии и шариатских науках в Аравию, но этому не суждено было сбыться. В 1820 г. Мухаммед Касима сослали в Астрахань, заподозрив в заговоре с мятежным Ших-Али-ханом и связях с шахским Ираном (об этом весьма эмоционально писал в мемуарах генерал Ермолов), несмотря на преданность российской державе. 

Сам Мухаммед Али Касим в тот период переживал тяжелейший духовный кризис: российское правительство позволило тогда работать на территории империи шотландским миссионерам-пресвитерианцам. Отец считал полезным для Мухаммеда дискутировать с христианами, после переезда в ссылку — в Астрахань, в 1821 г., это общение продолжилось. Стремясь постичь сущность христианства, Мухаммед обратился к изучению английского и древнееврейского языков. Результатом стало крещение (после тяжелейшей внутренней борьбы) и разрыв с семьей, но не со своими корнями. Отныне он всегда подписывался крестильным именем — Мирза Александр Казем-Бек. Новым домом стала шотландская миссия в Астрахани, занятием — перевод Священного писания на восточные языки. К тому времени — в возрасте 24 лет — он в совершенстве говорил и писал на персидском, азербайджанском, татарском, турецком и арабском языках, свободно владел английским и французским, понимал немецкий и древнееврейский. В 1825 г. ему предложили отправиться в Англию с целью продолжить образование. Естественно, что власти царской России не могли допустить выезда за рубеж сына опального богослова. Александру предложили место переводчика в Азиатском департаменте МИД, но императорским указом от 25 августа 1825 г. он был назначен учителем татарского языка в Омском училище. Фактически это означало ссылку. 

По пути в Омск Казем-Бек задержался в Казани, где тяжело заболел. Здесь он познакомился с тогдашним ректором Казанского университета К.Ф.Фуксом, известным востоковедом, и получил приглашение остаться учителем арабского и персидского языков в Первой Казанской гимназии. Так началась его педагогическая деятельность, причем на первых порах —безвозмездно. После испытания по восточным языкам в университете К.Ф.Фукс направил в МИД представление об увольнении Казем-Бека от службы и переводе его из Омска (в котором он так никогда и не побывал) в Казань. С 31 октября 1826 г. Казем-Бек стал преподавать арабский и персидский языки в университете, не порывая и с гимназией, где с 1836 г. учил еще и татарско-турецкому языку. Методические пособия и программы Казем-Бека стали образцовыми для своего времени и долгие годы использовались, например, еще и в Астраханской и Тифлисской гимназиях. Характерно, что в обучении языку он пользовался сравнительно-сопоставительным методом, что было новым словом и в науке, и в методике преподавания того времени. 

С 1828 г. в Казанском университете из лектуры была создана кафедра турецко-татарского языка, которую и возглавил Казем-Бек. Таким образом, он преподавал 4 языка, интенсивно занимаясь при этом и научной работой. В 26 лет он был избран действительным членом Азиатского общества в Лондоне, получив общеевропейскую известность, при этом формально он не имел диплома об образовании. В 1831 г. ученый написал на персидском языке «Взгляд на историю языка и словесности арабской», на основании чего Министерство народного просвещения утвердило Казем-Бека в степени магистра и звании адъюнкта восточной словесности. В 33 года ученый стал членом-корреспондентом Императорской академии наук. В 1836 г. Казем-Бек был избран экстраординарным профессором Казанского университета, а год спустя — ординарным профессором. Как гласил университетский отчет за 1844 г., Казем-Бек преподавал «турецко-татарский язык во всей подробности. Так он преподавал этимологию и синтаксис сего языка в обширном виде по своему сочинению, занимал студентов переводами с турецкого и татарского на русский и обратно и сообщал сравнительные замечания об обоих языках…». В казанский период, кроме основных педагогических обязанностей, у Казем-Бека были и другие. В 1832 г. он исправлял должность секретаря словесного отделения, в 1837–1849 гг. был членом испытательного комитета, в 1845–1848 гг. заведовал минц-кабинетом в Казанском университете, в 1845–1849 гг. служил цензором для восточных книг, в 1847 г. сделался членом комитета, открытого при Казанской духовной академии для рассмотрения переводов богослужебных книг на татарский язык.

31 октября 1845 г. Казем-Бек стал деканом первого отделения философского факультета Казанского университета, после ухода из университета профессора Эрдмана. В 1846 г. Казем-Бек перешел на кафедру арабского и персидского языков, а турецко-татарскую кафедру возглавил его ученик и впоследствии биограф — Илья Николаевич Березин. В отличие от Френа, Казем-Бек еще в Казани воспитал выдающихся учеников, например Н.И.Ильминского — педагога-миссионера, переводчика на русский язык «Бабур-наме» (вышедшего в Казани в 1857 г.). Есть даже основания утверждать, что именно профессор Казем-Бек готовил Л.Н.Толстого к вступительным испытаниям в Казанский университет по турецкому и арабскому языкам. Было это в 1844 г., и будущий великий писатель выдержал испытания отлично. 

В казанский период научно-педагогической деятельности Казем-Бека им был издан ряд восточных источников, освещающих историю России: «Ассеб ас-сейяр, или Семь планет, содержащий историю крымских ханов» (1835), «О взятии Астрахани в 1660 г. крымскими татарами» и др. Казем-Бек явился пионером изучения в России истории древних уйгуров, написав, на основе восточных источников, «Исследование об уйгурах», опубликованное в 1841 г. В 1839 г. в Казани вышла в свет «Грамматика турецко-татарского языка», что явилось крупным событием в отечественной тюркологии. Это был первый в мире опыт изложения грамматики тюркских языков в сравнительно-сопоставительном плане, где факты фонетики, морфологии и синтаксиса османско-турецкого языка приводятся в сравнении с фактами «татарских» языков (азербайджанского, а также языка татар казанских, сибирских, оренбургских). Третья часть труда, посвященная «словосочинению» (т.е. синтаксису) тюркских языков, являлась полностью новаторской и намного превзошла аналогичные разделы грамматик западноевропейских ученых того времени. В 1846 г. вышло второе издание сочинения под названием «Общая грамматика турецко-татарского языка…, обогащенная многими новыми филологическими исследованиями автора». Это сочинение Казем-Бека было удостоено Демидовской премии и являлось основным в Европе вплоть до выхода грамматики Ж.Дени в 1921 г. Оно было переведено на немецкий язык известным ориенталистом Т.Ценкером (Лейпциг, 1848). 

26 августа 1848 г. Министерство народного просвещения приняло решение перевести Казем-Бека в Санкт-Петербургский университет на освободившееся место профессора и заведующего кафедрой персидской словесности. Петербургский период его деятельности еще более насыщен, например, он дважды становился деканом вновь созданного Восточного факультета, но это уже за пределами нашего рассмотрения. 

Подведем некоторые итоги: на протяжении полувека Казанский университет был самым восточным по местоположению классическим университетом России и западного мира. Он сделался уникальным экспериментальным плавильным котлом, в котором выдающиеся ученые Запада и Востока, разными путями попав в Казань (достаточно вспомнить историю польской ссылки), могли наилучшим образом раскрыть свои способности на благо университета и родной страны. Не их вина, что общий уровень развития России того времени не всегда был в состоянии должным образом найти им применение и дать работу замечательным специалистам, подготовленным на берегах Волги. Наша сегодняшняя задача – стать в новых условиях их достойными преемниками. 

M. Massip
(г. Ля Рошель, Франция)
MIRZA KAZEM-BEG’S DESCENDANTS THROUGH REVOLUTION AND CIVIL WAR 1917–1923

This talk is mainly based on the research I conducted and the testimonies I collected before writing Alexander Lvovich Kazem-Bek’s biography. I am equally indebted to Lita Ilyin’s memoirs which her son Boris shared with me.

Ahandsome and witty man, a brilliant scholar, Mirza Kazem-Bekwas easily accepted into Kazan polite society and, through his marriage, he entered the family of a rich landowner. Only two of their children survived, Olga who married the son of the poet Evgueni Boratynsky and Alexander who married into the Tolstoy family.

Mirza Kazem-Bek had several affairs besides. Still a bachelor, he had a daughter, Olga, with a married woman, whose husband adopted the child. Olga married her cousin Bulygin and their daughter Natalya married the son of the famous chemist Markovnikov. They settled in California after the civil war…

After the death of his wife, Mirza Kazem-Bek had two children with a young divorced woman. The girl, Maria, was adopted by a couple who had lost their daughter. She did not marry and never left Kazan. After Mirza Kazem-Bek’s death, the boy, Nikolai, was adopted by his half-brother Alexander. He married into high society and had three children.The elder son Nikolai was mortally woundedfighting with the Whites. The younger son, Alexander,also with the Whites,ended up in California. As for theirsisterMaria,in the winter 1918, she was begging in the street in Semipalatinsk, alone and hardly cured from typhus, when a young soldier recognized her : «Maroussia Kazem-Beg! I know your father…». They got married and went back to Kazan. In 1995, I met their son Mikhail Shtshetinine, a retired Navy medical officer…

In 1917, when the Revolution started, who and where were Mirza Kazem-Bek’s legitimate descendants, Kazem-Beks and Boratynskys?

Mirza Kazem-Bek’s son Alexander had died in 1894. His widow Maria Lvovna was in Petrograd in charge of the Elizaveta Institute.Since the beginning of the war, their daughterPraskoviahad been a nurse at the front and their son Levhad been fighting as a cornet with his former regiment of Lancers. Lev’s wife Nadejdawas working as a nurse in a military hospital in Tsarskoe Selo where the family had moved. Her son Alexander was attending Nicholas Imperial gymnasia and belonged to the first scout «drujina» of Tsarskoe Selo.

Alexander Boratynsky, Mirza Kazem-Bek’s widowed grandson, was the head of the Boratynsky branch of the family in Kazan. A former representative of the Kazan Octobrist Party to the Third Duma, he had just been reelected Marshall of Nobility of the District of Kazan. His elder son Dimitri was commander of a hospital train and his daughterOlga or «Lita», was a nurse at the City Military Hospital. His younger son, Alik, was still attending gymnasia.Alexander was living with his mother Olga who was looked after by her unmarried daughter Katia. Her oldest daughter Olga, the wife of a senator, lived far away from Kazan. Xenia, her youngest daughter, had married the son of former serfs, Arkhip Alexeiev, now a professor at the University of Kazan.

The Kazem-Begs were more conservative then the Boratynskys, some of them somewhat pretentious, with the exception of Praskovia whose life was that of a nun. The Boratynskys tended to be less formal and more prone to intellectual stimulation. They thought that «life was poisoned by superfluities». 

Forminga close-knit family, Kazem-Beks and Boratynskyswere conscious of social problems and worked on these as best they could. They hoped for social changes and, when the Revolution started, they were true supporters of the Provisional Government. 

1917 – 1918: the year of the Revolution. 
From February onward, the situation in Kazandeteriorated rapidly. In March, after Prikaz N°1 was issued, indiscipline spread among the troops at the front. By midsummer, large numbers of deserters arrived with arms in Kazan. Officers were hunted down, sometimes tortured and killed. All prisons were opened. Food became scarce. Confidence in the Provisional Government decreased rapidly.In May, Lita Boratynsky’s fiancé, hussar Kiril Ilyin, came on a short leave and they were married on the 31st… 

In August 1917, in the Boratynsky house, the rooms were changed into dormitories as the scattered members of the family came to seek shelter in Kazan, among them Maria Lvovna Kazem-Bek, who was to die in January 1918, with her daughter Praskovia.

As for Nadejda Kazem-Bek, whose husband Lev was still at the front, with her son Alexander and daughter Maria, she had spent the spring in Tsarskoe Selo, but as more and more friends were leaving, in Augustwith her children shemanaged to rejoin their cousins Tolstoy on their country estate of Murzhika on the River Kama. They would move to Kazan for the winter. 

Before the end of 1917, the Russian army did not exist any more. Lita’s husband came back home to stay. Rumors were spreading of anti-Bolshevik movements arising in the South of Russia. Kiril exchanged his hussar’s uniform for civilian clothes. With a few friends ready for action, he was helping fugitive officers on their way south to General Alexeiev’s Army of Volunteers…

That winter, the shortage of food was growing from day to day, people lived by selling their possessions to speculators. Ex-officers were arrested by Red guards in the streets, taken to some basement and never seen again…

Soon fate was to part the Boratynskys and the Kazem-Beks for ever. 

Let us first follow the Kazem-Beks between 1918 and 1920. 

In March 1918, Nadejda Kazem-Bek left Kazan with her children for the South to join her husband Lev. They set out for Kislovodsk, normally a four days’ journey, much longer and more difficult under the circumstances. The spawas under the control of a Workers’ Soviet, but life was nevertheless much the same as before. «All Petrograd» was there. Alexander attended the gymnasia where one of his schoolmates was Vladimir, or «Vova», the son of grand-duke Andrew and dancer Matilda Kshesinskaia.He was also active at the head of a «drujina» of local boyscouts.His main interest, however, was in «The Russian Youth Union». He was to write later that: «Anarchy inside the country and, mainly, the collapse of the front had a great effect on the psychology of students of all ages… The Brest-Litovsk peace had served as a signal for armed resistance to the regime which sponsored defeat… Unions had been created in the first months of anarchy… One of the most influential organizations of this type was «The Russian Youth Union» of which I was a member…»
In July 1918, the Reds getting closer and closer to Kislovodsk, the Kazem-Beks fled to Rostov-on-the-Don. There, Alexander attended the courses of the Law-School and continued his activities at the head of the Don 12th scout « drujina ».Six months later, however, Rostov being again under the menace of the Reds, the Kazem-Beks returned to Kislovodsk. With broken windows and torn off seats, their train was crawling across a snow-covered plain, strewn with abandoned vehicles and frozen bodies, those of the victims of typhus.

In Kislovodsk, the Kazem-Beks were accommodated in «Ksar», a villa belonging to the Tarasoffs, Henri Troyat’s parents. Life was again what it used to be before the war, elegant and frivolous. Lev Kazem-Bek was appointed General Representative of the Red Cross in Sochi where his wife Nadejda was working in an officers’ convalescent home. Again an active boyscout, Alexander went to Piatigorsk to attend summer courses in political science. He also trained as a junker and, in August 1919, enlisted in his father’s Lancers regiment. In November, both were among the White troops retreating from the battle for Tsaritsyn, but Alexander was soon evacuated to a hospital in Ekaterinodar, suffering from typhus. 

At the end of 1919, the situation was getting critical. Lev and Nadejda decided to try and reach Novorossyik, where Alexander was to be evacuated. In crowded freight cars, under the fire of machine guns, people froze to death, died of typhus and were buried in some unknown cossack village or left on the side of the track.Pierced by an icy north wind, in the harbour of Novorossyisk swarming with soldiers and civilians, on January 17, 1920, the four Kazem-Beks finally succeeded in embarking for Constantinople. The transport ship they boarded was called «Irtych».

Omsk, on the river Irtych in Siberia. November 1919. The Red Cross train transporting Lita Ilyin, her son Boris and her wounded brother Dimitri had left Omsk a few days before. Blocked by other trains, it was frozen to the track…

What had happened then to the Boratynskys in Kazan since March 1918 ?

In May 1918, the Cheka began to round up potential political opponents. Eveyday, one of the Boratynskys’ friends would be arrested, but, as Lita, who was pregnant, was to note many years later: «no one seemed to despair entirely during the winter. People tried to survive as best as possible».

Then rumors began to spread about a Czeck Legion who, having seized control of the entire Trans-Siberian Railway, had been joined by Russian officers’ organizations. In June,they captured Samara where they formed an anti-Bolshevik government. On August 6th, colonel Kappel and the Czechs captured Kazan. Kiril Ilyin was among them. While the Bolsheviks could be seen fleeing eastwards along the Siberian Trakt, the men of the family hurried to the Kremlin to enlist, Dimitri and Alik, their brother-in-law Arkhip, their cousins Shulgin, their cook and the gardener’s son too. They were all sent to the Volga front. Alexander Boratynsky was appointed Head of the Department of Supplies... Lita’s baby could be born any instant.

The relief was short-lived. Soon, the territory of the Volunteer Army was becoming smaller. Dimitri Boratynsky was wounded on the Volga front. He had saved his battery and was awarded the Cross of St. George. On July 28th, Lita’s baby Boris was born and baptized five days later. Most of their friends were fleeing along the eastern highway still in the hands of the Volunteers.The Reds were attacking Kazan from three sides. The bombardment started. A shell hit the Boratynsky mansion. The day before Kazan surrendered, Alexander Boratynsky declared that he would stay with his dying mother and two sisters, his daughter-in-law and all the children. He said : «the blow would fall on the women and children if I fled». All the other male Boratynskys and Kazem-Beks left Kazan.

Dimitri was evacuated with the hospital. As a nurse, Praskovia Kazem-Bek followed the wounded soldiers. In the middle of the night, Kiril Ilyin came for his wife and son. Lita packed a suitcase, grabbed her baby in his blanket, climbed into a cart and left among an endless train of carriages and people on foot. For several days, they travelled from one village to another with the Reds closing in around them. They finally embarked on a steamer in Laishev. Under machine-gun fire and air raids, the large flotilla managed to sail up the Kama and the Belaya and, after about twelve days, reached Ufa … Lita was soon joined by Kiril, Dimitri and Alik: in Ufa, the White volunteers were being reorganized into the «Siberian Army». In October, however, Ufa was under the threat of the Reds and the refugees were evacuated to Kurgan, in western Siberia.

Lita was to learn much later that, on the very morning the Reds had entered Kazan, they arrested her father. After spending four days in anovercrowded cell, he was sentenced to death, executed and hastily buried in a field. Only his sister Katia, his daughter-in-law and his secretary were allowed to carry the coffin to Arskoe cemetery… Shortly after her son’s execution, Olga Boratynsky suffered several strokes and died...

Kurgan was packed with refugees and troops. Kiril Ilyin and Lita’s cousin Paul Shulgin were fighting with their detachment now named the Kazan Dragoons. Dimitri had been appointed Chief engineer of the Votkinsk Division. Alik, now nineteen, was a private in the infantry. Cooped up in a fish dealer’s empty attic with her newborn baby, Lita was to stay there until April 1919.

At the end of 1918, the Volunteers were pushing the Reds westward from the Urals. In March 1919, Kazan was only ninety kilometers away, butthe Reds counter-attacked. Lita moved to Omsk, now the capital of the Russian White government. Thereshe worked at the General Staff as a translator of English and French. In June, an official letter announced that her brother Alik had been «killed and left on the field of battle». Many friends attended the funeral service held in the Cossack Cathedral in Omsk.

November 1919. The beginning of a chronicle of chaos, panic and superhuman fortitude. The Reds were already in the outskirts of Omsk. More than 200,000 civilians and the survivors of Koltchak’s army were desperately trying to escape. Thousands of people were fleeing on foot, struggling along the frozen trakt running parallel to the Trans-Siberian. The day before the Reds entered the city, Lita was pulled up with Boris into the crowded personnel car of an Army Red Cross train by the Head nurse, her cousin Praskovia Kazem-Bek… And now the train was frozen to the track, the last one in a standing line.

The regimental families were given warm dog skin coats, felt boots, packed into sturdy hooded sleighs and driven away along the track lined by high snowdrifts heading for Novonikolaevsk. Praskovia Kazem-Bek stayed behind with a handful of dying patients because there were not enough teams for them...

In Novonikolaevsk, no train would take the panic-stricken refugees. At forty or sixty degrees below zero, they had to follow the regiment in sleighs along the Great Siberian Trakt hoping to cross Lake Baikal before the thaw in February. Each night they spent a few hours on the floor in cottages of peasants dreadingthe arrival of the refugees bringing typhus and retaliation of the Reds. Following the regiment, the fugitives reached the central part of Siberia heading for Krasnoyarsk. Horses slid and fell, sleighs overturned spilling their passengers into the snow, drivers fell asleep and lost the track … They crossed the wildest part of the taiga, the Scheglovsk Taiga. Now Lita discovered that Boris was ill with typhus…On December 17th, theyapproached Achinsk, a landmark between Western and Eastern Siberia. The town was in utter confusion, an ammunition train had just been blown up by the Reds. Thousands of people had been burned to death… Hastily Lita and Kiril had to part, neither knew for how long.In a hurry to cross Lake Baikal, the retreating Army could no longer take the families and the sick with them. The families drove away under a volley of Red bullets. In the hamlets where they stopped, there were rumors about uprisings spreading through all the cities down the line…

After a couple of days, a wagon-lits train carrying a French flag stopped and admitted them in the rear windowless baggage car, already overcrowded. The train moved slowly, with frequent stops. After three days, the train made a short stop inthe station of Krasnoyarsk and suddenly started again leaving Krasnoyarsk far behind. Then, in the middle of the night, it stopped again, the French mission had left taking the engine with them. Only the bagage car and three freight cars with the sick remained. In their car, the refugees managed to survive for three weeks, not far from Klukvennaya station east of Krasnoyarsk. There they would barter their last cups and towels for food and read the announcements posted by the Reds. One morning, their car was hooked to a train which brought them back to Krasnoyarsk. Threatened of arrest unless they cleared out of the station, with the crowd of refugees Lita and Boris, who was a little better, hurried to leave. This was the end of January 1920…

The Kazem-Beks between 1920 and 1923.
At the end of January 1920, when they disembarked in Constantinople, Lev Kazem-Bek and his family went on to Salonika where they boarded a crowded freight car to enter the new Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. Lev Kazem-Bek registered as «painter». Indeed, for the rest of his life, he was going to earn a living by painting highly-rated portraits.

In Serbia, Russian refugees lived on the allowances provided by «Zemgor». In Belgrade Alexander passed the «maturat» (high-school diploma) organized for Russian refugees. He studied philology at the University while working as an interpreter for the Committee of Russian Refugees. 

In May 1920, the family moved to the province of Baranya, where Count Erdödy was offering hospitality to Russian families and wounded officers. One of these officers was captain Vladimir Ellis of the same regiment as Lev Kazem-Bek. His mother and sister Svetlana came and spent the whole summer with him. Pretty soon, Alexander Kazem-Bek and Svetlana Ellis were engaged. 

In early autumn, every week Alexander went to the Hungarian town of Pecs to teach French in a school and work as a secretary to Prince Galitzine-Muravlin, the representative of the monarchist movement supporting grand-duke Kirill Vladimirovich. Alexander, already a member of a new organization called «The Russian Youth Party», was thus introduced into the circle of «Kirillists».

In November 1921, Alexander and Svetlana left for Ozerany, the Ellis estate in Volhynia where they were married. Alexander wishing to complete his studies, in December 1922 they left to join the important Russian colony in Munich where life was cheap and pleasant. He attended the courses of Political Science at the «Technische Hochschule», but his main interest was the preparation of a congress which voted the foundation of «The Supreme Council of the United Russian Youth». Alexander was unanimously elected its president. It was decided to move this newly created council to France in 1923. The Union «Molodaia Rossiia» was under way, later to become «The Mladorossy».… 

Let us now discover what happened to Lita and the Boratynskys between 1920 and 1923.

In January 1920, when she vacated Krasnoyarsk station, Lita discovered a city filled with Red officials and captured Whites, overcrowded houses and long freezing queues before government food stores. Soon, young men looking like beggars would be seen wandering about in the streets, the men left over from the Volunteer Army, some just out of prison, deprived of rations, with nowhere to stay, many of them lame with frostbitten feet.

Boris recovered from typhus. Lita taught music in an orphanage. She bartered her last jewels for milk, bread and potatoes. Dimitri lived in an attic smelling of smoke and mildew and worked at the disinfection chamber in a hospital, under constant watch and strongly resented it. 

Around March, telegraph and postal communications with European Russia were reestablished. Lita received a telegram from Kazan, followed by an exchange of letters. The Boratynsky town-house was occupied by a school. Aunt Katia lived with her niece Sophia, the four babies and their niania in the two rooms they had been alloted in the basement of their former house. Katia was giving lessons in French and English in exchange for potatoes and flour. Xenia, with her three fatherless babies, was superintendent of a child-care home. Her husband Arkhip had been killed fighting with the White Army…

Late in March 1920, Dimitri left for Kazan on board a Red Cross train thanks to the help of a friendly doctor. In September, Lita, who had not heard from her husband since their parting,left with Boris and reached Perm where she boarded a Kama-Volga steamer to her native Kazan.

At the gates of the city, when the commissar heard Lita’s name, he simply said to the sentry: «Let this citizen straight through». The commissar was an orphan her father had «clothed and put through school». Luckily too, the new chief of the Cheka was the son of the family’s former gardener, an aggressive youth Aunt Xenia had taught in her school. After his arrival, the Boratynsky family who had so far been harassed by persecution were left untouched… 
Aunt Katia,Sophia and her children shared their three small rooms with Lita. Much needed as an engineer and an administrator, Dimitri had gone to Moscow where his family were to join him soon. Patia Kazem-Bek had also returned to Kazan, very ill after all the hardships she had been through in Siberia.

Spring 1921. The crops along the Volga were destroyed by a terrible drought, famine followed, then cholera, killing thousands of people. The American Relief Administration established food stations where Lita worked as a translator.The rations she received, butter, sugar and flour, saved the family.

Early March 1921. At last, Lita had received a letter from her husband posted by a friend in Moscow. He was alive ! More letters followed urging her to join him in Harbin. In June, to apply for an exit visa, Lita left with Boris for Moscow where Dimitri was constantly on the verge of being arrested for sabotage. In 1932 or 1933, he would be arrested by the GPU and simply shot.

Around October 1922, Lita obtained a foreign passport at last. After five days on the Trans-Siberian, mother and son arrived in the Buffer state of Chita where they took the train to Junction 86, the Soviet-Chinese border. On board the train, a searching party of women failed to discover the hidden belt containing a pearl necklace and a pack of letters entrusted to her in Moscow for refugees in Harbin… At Station Manchuli, Lita and Boris entered the land of plenty and freedom and in thirty more hours they were in Harbin, where Lita’s cousin Liza met them and took them to her flat crowded with relatives and acquaintances, all of them hoping to make it to America. 

Lita learnt that rumors were spreading about the 70,000 men left of the White Army, Kiril being one of them : through the wildest parts of northern China, scoured by large numbers of Hunghuzi brigands, these men were heading for the city of Kirin in Manchuria there to be interned by the Chinese. Litahoped Kiril would escape and reach Harbin, ten hours distant by train. Expecting her husband any day, Lita started giving English lessons to people preparing to emigrate to the United States. This was October 1922. 

In the first days of January 1923, after five years of homelessness, Kiril Ilyin, Lita and Boris were together again. With the money lent them by the Shulgins, Lita’s cousins already in Tokyo with their sons both former Volunteers, the Ilyins at last reached California.

In 1923, few descendants of Mirza Kazem-Bek were living within the Soviet Union. The others had scattered to places as far apart as France and Califormia, proving a boon to their new homelands thanks to their manifold talents... All of them far away from Persia or Daghestan! Such is life!
А.А. Мокрушина
(старший преподаватель кафедры теории общественного развития стран Азии и Африки, Восточный факультет Санкт­Петербургского государственного университета, Санкт­Петербург)

РАБОТЫ ИЗ КОЛЛЕКЦИИ РУКОПИСЕЙ А.К.КАЗЕМ­БЕКА, ПОСВЯЩЕННЫЕ ЛИТЕРАТУРЕ И ФОЛЬКЛОРУ
Александр Касимович Казем-Бек (Мирза Мухаммад Али Казем-Бек) — выдающийся востоковед и первый декан факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета — родился в 1802 г. в городе Решт (Персия). Позднее семья переехала в Дербент, где А.К.Казем-Бек получил образование. В семнадцать лет будущий востоковед написал свою первую научную работу под названием «Опыт грамматики арабского языка». В 1828 г. А.К.Казем-Бек возглавил кафедру турецко-татарского языка в Казанском университете, а также, помимо турецкого и татарского языков, начал преподавание арабского и персидского. Позднее по указу Министерства народного просвещения выдающегося ученого переводят в Санкт-Петербург​ский университет, где 27 августа 1855 г. был открыт факультет восточных языков, первым деканом которого стал А.К.Казем-Бек
.

А.К.Казем-Бек собрал богатую коллекцию восточных рукописей, послужившую впоследствии основой для формирования коллекции библиотеки Восточного отдела Санкт­Петербург​ского университета. Всего в библиотеку поступило около трехсот сочинений из коллекции А.К.Казем-Бека. Это восточные рукописи на различные темы — богословие, история, литература, фольклор и другие
. 

Нами были рассмотрены сочинения, посвященные литературе и фольклору, из рукописной коллекции А.К.Казем-Бека.

Рукопись № 91 представляет собой конволют, включающий сочинение под названием Изречения халифа Али бин Абу Талиба (оборот л. 1 – л. 164) и сочинение Отрывки из стихотворных диванов некоторых поэтов (оборот л. 166 – л. 188). 

Обложка рукописи находится в хорошем состоянии, размеры работы: 31х26,5см. В тексте сочинений присутствуют кустоды. Бумага содержит филиграни, среди которых различим крест. В первом сочинении изречения расположены в алфавитном порядке и указаны под названием Gurar l-hikam wa durar l­kalim (Самые лучшие мудрые изречения и жемчужины высказываний). Автор первого сочинения — Абд аль-Уахид бин Мухаммад бин Абд аль-Уахид аль-Амуди ат-Тимими (родом из города Амид). Основной текст сочинения написан черными чернилами, названия глав выделены красными. В тексте также присутствуют комментарии на полях. Во втором сочинении на полях указаны годы жизни цитируемых поэтов по хиджре. И.Ф.Готвальд пишет: «Почерк несхи, татарской рукой, нынешнего столетия»
. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CLXII
.
Сочинение № 408 (117 л.) носит название Сборник стихотворений халифа Али. 

Обложка рукописи твердая, с повреждениями, присутствует орнамент. Размеры сочинения: 20,5х13,5 см. Текст написан почерком насх, что указано в тексте самого сочинения. Некоторые названия выделены красными чернилами, другие — синими. Отдельные части текста вписаны в рамку — на первом и втором листе рамка позолоченная. На некоторых листах присутствуют комментарии, сделанные карандашом. Бумага восточная, не содержит водяных знаков. В тексте сочинения присутствуют кустоды. Текст всей рукописи огласован. И.Ф.Готвальд отмечает: «…рукопись везде снабжена гласными»
. Неразборчиво указано имя переписчика, читаемо лишь первое слово — Ибрахим. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CLXI
.

Рукопись № 299 (214 л.) носит название Рассказы о пророках. 
Автор сочинения неизвестен. Рукопись находится в отличном состоянии. Обложка рукописи твердая, в хорошем состоянии, присутствует орнамент. Размеры рукописи: 27,6х18,5 см. Бумага рукописи также отлично сохранилась. Бумага восточная, не содержит филиграней. В тексте присутствуют кустоды. Нумерация листов в оглавлении ошибочна. На полях сочинения присутствуют комментарии, некоторые из них сделаны на османском языке — например, оборот листов № 2, 7, 8 и далее. Текст сочинения написан черными чернилами и заключен в рамку, сделанную красными чернилами. Названия глав, подчеркивания в тексте, а также глагол qaala (сказал) и производные от него формы выделены красными чернилами. С оборота листа 02 указано оглавление сочинения. Текст сочинения начинается с оборота листа 2. Сочинение написано почерком насх. На обороте листа 212 указано имя переписчика — Убейд Аллах бин Кулейм Аллах аль-Булгари аль-Гаррани. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — XXV
.

Рукопись № 594 Египетская антология (поэзия, проза) содержит 110 листов. 

Размер книги: 20х15 см. Обложка сочинения твердая, находится в хорошем состоянии, на ней присутствует орнамент. В каталоге О.Б.Фроловой не указаны ни имя переписчика, ни дата написания
. Однако на листе 110 сочинения указана дата написания списка — месяц сыфр 1112 год и имя переписчика — Мухаммад бин Мухаммад аль-… (далее неразборчиво). Автор сочинения — Ахмад бин Яхья бин Аби Хаджла (1325–1375). Почерк сочинения — насх. Текст написан черными чернилами, однако заглавия, глагол qaala и ряд отдельных слов написаны красными чернилами. В сочинении присутствуют комментарии на арабском языке, сделанные черными и красными чернилами. Бумага находится в хорошем состоянии. На ней присутствуют филиграни. 

Рукопись № 212 (137 листов), согласно каталогу И.Ф.Готвальда, носит название Сад знающих/ Собрание преданий и наставлений, относящихся к нравственности, законам и прочее
.

Автор сочинения — Абу Лайс ас-Самарканди (ум. в 993 г.). Рукопись находится в отличном состоянии. Обложка сочинения твердая, кожаная с позолоченным орнаментом. Размеры рукописи: 22х14,5 см. На листе 03 написано чернилами: Kitaab l­bustaan. Далее следует текст: Это полезное кратко изложенное сочинение (книга) в ста пятидесяти главах.
Оглавление заключено в рамку, сделанную красными чернилами (с листа 04 по оборот листа 06). 

И.Ф.Готвальд указывает, что почерк сочинения — татарский насх. Текст сочинения также написан черными чернилами, за исключением отдельных слов, написанных красными чернилами. В тексте присутствуют кустоды, небольшое количество комментариев на полях сделаны на арабском языке. Бумага восточная, без водяных знаков. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — XXXII
. 
Рукопись № 267 (лл. 70–95) Толкование поэмы древнего поэта Кааба бин Зухайра находится в конволюте с двумя другими сочинениями. (Поэт Кааба бин Зухайр, умер в 645 г.). 

Обложка сочинения твердая, кожаная, с орнаментом. Размер рукописи: 23,5х16,5 см. Текст сочинения написан черными чернилами, подчеркивания в тексте сделаны красными чернилами. В тексте отсутствуют кустоды и комментарии. Бумага пожелтевшая. Текст написан почерком насх. Автор толкования Али бин Султан Мухаммад аль-Кари аль-Хирауи (ум. в 1605 г.). В конце сочинения указан год окончания написания сочинения — 1012 по хиджре. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — LXXIV/ 3
.

В конволюте с этим сочинением присутствует рукопись № 267 (лл. 127–183) Комментарии на поэму аль-Бусыри. 

Автор сочинения тот же — Али бин Султан Мухаммад аль-Кари аль-Хирауи. В колофоне указаны место и время написания сочинения: Мекка, 1007 год по хиджре. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — LXXIV/ 8
.

Рукопись № 726 (134 л.) носит название Сборник стихов и крылатых слов. 

Отсутствует окончание сочинения. Размеры рукописи: 20х14,5 см. Обложка твердая, бумага с филигранями, в не очень хорошем состоянии. Текст написан черными чернилами, заглавия и отдельные слова выделены красными чернилами. Почерк, которым написан текст сочинения, различается, что свидетельствует о том, что его писали разные люди. В тексте присутствуют кустоды и комментарии на арабском языке. 

Рукопись 624 (лл. 1–401) Комментарий поэтического сборника аль-Мутанабби. 

Автор сочинения — Али бин Ахмад аль-Уахиди (ум. в 1075 г.). Всего в работе 418 листов, но с 402 по 418 следуют пустые листы. На листе 418 разбираются грамматические моменты. Обложка сочинения твердая, с позолоченным орнаментом. Размеры рукописи: 29х15,5 см. Текст на всех листах включен в рамку, сделанную черными и позолоченными чернилами. Текст стихотворений, как и отдельные слова сочинения, написаны красными чернилами, комментарий написан черными чернилами. В тексте присутствуют кустоды и комментарии на арабском языке. В каталоге О.Б.Фроловой отсутствует указание имени переписчика и времени написания сочинения
, однако в тексте эти данные указаны. Переписчик — Мухаммад бин Исмаил. Год написания списка — 1069 по хиджре. На отдельных листах бумаги просматриваются водяные знаки в виде полукруга. 

Рукопись № 536 (33 л.) Юридический трактат в стихах. 

Автор сочинения — Абд аль-Уаххаб бин Шихаб ад-Дин Ахмад аль-Мазани аль-Ханафи (1330–1366 гг.). Согласно каталогу О.Б.Фроловой, время написания трактата — 1447–1448 гг.
 Обложка сочинения твердая, синего цвета. Размер рукописи: 18,5х14 см. На углах обложки присутствует орнамент. Бумага сочинения повреждена и восстановлена — заклеена. В тексте присутствуют кустоды. Бумага сочинения без филиграней. Текст написан черными чернилами, названия глав выделены красными чернилами. Комментарии на полях сделаны красными и черными чернилами. Текст сочинения написан почерком насх. На листе 33 в колофоне указано имя переписчика — Али бин ас-Сайфи (неразборчиво) бин Абд ал-Аллах Ибрахим аль-Ханафи. Также указан год окончания написания — 851 по хиджре. На листах 1 и 33 перечислены имена владельцев рукописи и время, когда она находилась у них. Например: Ахмад бин аш-Шейх Абд аль-Аль аз-Заляуи аль-Ханафи (1123 г.), Абд ар-Рахман Абу Ахмад (1170 г.), Ахмад Ахмад ат-Талауси аль-Ханафи (год не указан).

Рукопись № 370 (387 л.) по каталогу О.Б.Фроловой носит название Комментарий на книгу пятидесяти макам автора аль-Харири
. Согласно каталогу И.Ф.Готвальда, рукопись называется Объяснитель трудностей, толкований на только что упомянутые пятьдесят бесед аль-Харири
. 

Содержание рукописи в большей степени касается разбора грамматических форм, чем содержания макам. Обложка рукописи твердая, кожаная. Размер рукописи: 28х17 см. Текст сочинения написан черными чернилами. Отдельные слова и комментарии написаны красными чернилами. Почерк сочинения — насх, что также отмечает И.Ф.Готвальд. В тексте присутствуют кустоды. До листа 1 указано оглавление сочинения, написанное красными чернилами. На бумаге отсутствуют водяные знаки. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CLXVII
. 

Рукопись № 625 (101 л.) Сборник распространенных среди людей пословиц. 

Автор сочинения — Абу Убейд аль-Касим бин Саллям аль-Лугауи (773–837 гг.). Обложка рукописи твердая. Размеры: 20х13,5 см. Список не датирован. Текст написан почерком таалик. На страницах сочинения присутствуют кустоды. На первом листе указаны название списка, автор рукописи и год его смерти по хиджре — 224 г. На этом же листе указаны имена владельцев и время, когда список у них находился — аль-Бакри (780 г.), Мухаммад аль-Бакри аль-Хамауи (1192 г.). Заглавие написано красными чернилами. Пословицы, вошедшие в сборник, написаны на литературном арабском языке и на диалектах сиро-палестинского региона. 
Рукописная коллекция А.К.Казем-Бека включает большое число сочинений, посвященных различной тематике. В настоящей статье мы попытались систематизировать лишь часть рукописей из коллекции А.К.Казем-Бека, посвященных литературе и фольклору. Тщательное изучение и описание рукописных сочинений, хранящихся в Восточном отделе библиотеки им.Горького Санкт-Петербургского государственного университета, представляется не только интересным, но и актуальным вопросом.

Амир Пахлеван 
(писатель-поэт, режиссер, Баку, Республика Азербайджан)
ЯЗЫКОВЕДЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ МИРЗЫ КАЗЫМ­Бека
Уважаемые коллеги! Дорогие друзья! Приветствую всех участников конференции и желаю успехов и всего самого наилучшего.

Лингвистические взгляды М.А.Казым-Бека, выдающегося тюрколога XIX в., сыграли немалую роль в выдвижении русской тюркологии в первые ряды мировой науки. Лингвистическая концепция М.А.Казым-Бека впервые получает свое стилистическое и последовательное описание в казанский период его деятельности. 

Здесь впервые в истории тюркологии исследуются этапы становления лингвистических взглядов ученого, выявляются и указываются связи его взглядов с воззрениями его современников — ученых за рубежом и в России, раскрываются основные положения его лингвистической теории.

Хочу особо отметить книгу «Грамматика» этого выдающегося ученого-востоковеда, профессора восточной словесности Императорского Казанского университета, впоследствии первого декана Факультета восточных языков Императорского Санкт-Петербургского университета Мирзы Мухаммеда Али (Александр Касимович) Казым-Бека.

Известно, что «Общая грамматика турецко-татарского языка» возникла из практической потребности: в период появления этого труда царская Россия все больше и больше распространяла свое влияние на Ближнем Востоке.

По мнению М.А.Казым-Бека, грамматики иностранных ориенталистов — Менинского, Вигье и других не способны удовлетворить практическую потребность современников в учебниках по восточным языкам. М.А.Казым-Бек отвергает их, указывая, что грамматика Менинского является изложением обширных сведений общего характера о восточных языках, что затрудняет его преподавание и не дает представления о способах изучения турецкого языка. Что же касается грамматики Вигье, то она, в отличие от первой, слишком теоретизирована; в ней подробно изложен механизм турецкого языка, который будто бы не имеет письма. По мнению М.А.Казым-Бека, это чисто научная грамматика, в которой многие правила изложены запутанно, и потому она не удобна для преподавания.

Далее М.А.Казым-Бек подчеркивает положительную сторону грамматики Гиганова и Троянского, отмечая вместе с тем ее непригодность в существующих условиях. Недостаток этой грамматики М.А.Казым-Бек видит в том, что турецкий язык в ней изолирован от других тюркских языков и обрел самостоятельное существование. Турецкий язык находился под влиянием арабского и персидского языков, вследствие этого турецкий язык изменил направление развития, лишился своего природного богатства, утратил свой дух, и множество исконных слов, начало которым с трудом можно отыскать в родственных ему наречиях, было предано забвению. Однако подобные суждения ученого вовсе не означают, что он выступал против самостоятельности турецкого языка; нет, он хотел показать, насколько сильно турецкий язык отдалился от других родственных ему языков
. Далее в своем труде М.А.Казым-Бек указывает на то, что турецкий язык, озарившись ярким светом науки и лучами просвещения, давно стал языком поэзии и богатой фантазии, и что он – язык народа, имеющего сильный вес в политической жизни государств, состоящих в тесных отношениях с Россией.

Необходимо отметить, что к недостаткам существующих учебных пособий М.А.Казым-Бек относил и то, что некоторые их них написаны на иностранных языках и доступны лишь немногим. Главный же недостаток этих учебных пособий ученый видел в том, что они создавались не для обучения языку, а давали общие сведения о турецких наречиях.

«Грамматика» М.А.Казым-Бека состоит из 22 глав, распределенных по 3 частям. Первая часть подразделена на восемь глав: первые три главы посвящены фонетике, четвертая — существительным, пятая — прилагательным, шестая — различным родам, седьмая и восьмая главы — соответственно, числительным и местоимениям.

М.А.Казым-Бек, в первую очередь, дает общие сведения о письме тюркских языков, подчеркивая, что в основе алфавита тюркских языков лежит арабская графика, в которой техника написания базируется на принципе «от правой руки к левой». Алфавит этот содержит 17 начальных начертаний, которые при помощи двух или трех точек, поставленных сверху и снизу, образуют 34 буквы. Из них 22 буквы в равной мере употребляются в арабском, турецком и персидском языках, шесть имеют чисто арабское происхождение и встречаются только в словах, заимствованных из этого языка, одна — чисто персидская, три употребляются и в турецком, и персидском языках; одна — и в арабском, и персидском; и, наконец, одна — турецкая, служащая для выражения звука, свойственного лишь этому языку
.
Большой интерес представляет толкование М.А.Казым-Беком значений отдельных букв. При этом ученый широко использует фактический материал многих тюркских и европейских языков. Каждый случай иллюстрируется им примерами из азербайджанского или турецко-татарского, чувашского и других тюркских языков, сопровождаемыми русским переводом и соответствиями во французском, английском и немецком языках.

М.А.Казым-Бек, сравнивая звучание тюркских фонем с русскими, выявляет и устанавливает соответствия между ними. Например, свои наблюдения о [و ] ученый передает следующим образом: «Соединительный звук «н» с «г» [нг] выражается также буквой «n», которая в турецком языке именуется «сагир-нун», т.е. глухой, и производит новый звук, свойственный языку турецкому, похожий на французское gn в слове charlemagne. Это произношение обыкновенно ощутимо в середине слов и в конце их, где «к» часто показывает родительный падеж имени, личного местоимения или просто характерное наращение второго лица притяжательного местоимения. В начале слов эта буква никогда не употребляется. Например: море, твой отец.

М.А.Казым-Бек предлагает правила спряжения глаголов в различных временных формах.

Раздел «Другие части речи» М.А.Казым-Бек посвятил категории слов, называемых в современных грамматиках служебными: прежде всего, послелогам, наречиям, союзам и междометиям. Послелоги, по мнению М.А.Казым-Бека, выражают отношения между предметами, и поскольку в тюркских языках они непосредственно следуют после слова, к которому они относятся, то и называются послелогами.

Высоко отозвались о грамматике М.А.Казым-Бека и азербайджанские языковеды Я.Алиев, А.М.Демирчизаде, В.И.Асла​нов и др. К примеру, по точному замечанию Я.Алиева, М.А.Казым-Бек создал основу научной грамматики азербайджанского языка, все занимавшиеся позднее разработкой азербайджанской грамматики и составлением учебников по тюркским языкам в России и на Западе почти полностью усвоили его метод: Зарифа Будагова, Лазарев, Везиров, Мирза Мохаммед Афшар.

О грамматике М.А.Казым-Бека азербайджанский лингвист А.М.Демирчизаде писал следующее: «Грамматика турецко-татарского языка» М.А.Казым-Бека заложила твердые основы тюркологической науки. Она стала настольной книгой языковедов-тюркологов ХIХ в., по своей значимости, постановке проблем представляет научную ценность и в наши дни
.
Для решения вопроса о лингвистической сущности некоторых звуков М.А.Казым-Бек предложил обратиться к реальной звучащей речи, тем самым он значительно опередил своих современников, теоретически осмыслив связь между письменной и устной речью, и практически правильно разрешил проблему дихотомии языка и речи.

В рамках короткого выступления невозможно раскрыть сущность того лингвистического переворота в изучении восточных языков, который был совершен М.А.Казым-Беком. Но с уверенностью можно сказать, что М.А.Казым-Бек выдвинул русскую тюркологию и востоковедение на новый этап мировой науки.
А.И. Пылев
(доцент кафедры тюркской филологии, Восточный факультет Санкт-Петербургского государственного университета, Санкт­Петербург) 

НОВАТОРСКИЙ ВКЛАД МИРЗЫ АЛЕКСАНДРА КАЗЕМ­БЕКА В СРАВНИТЕЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 

Александр Касимович (Мирза Мухаммед Али) Казем-Бек (1802–1870) — выдающийся ученый-востоковед, первый декан факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета — был одним из тех, кто поставил изучение Востока в России на научные, академические рельсы, вывел российскую науку о Востоке на уровень, не уступающий европейскому, а подчас и превосходящий достигнутое востоковедами Западной Европы. Александр Казем-Бек «соединял в себе восточную ученость с лучшими традициями тогдашней русской науки» (акад. А.Н.Кононов)
. Казем-Бек в совершенстве говорил и писал на азербайджанском, русском, татарском, турецком, арабском, персидском, английском, французском языках, владел также немецким и древнееврейским языками. Блестящее образование, природная одаренность, широкий кругозор позволили ученому с равным успехом заниматься и переводами памятников, и исследованиями, лингвистическими и поэтическими сюжетами, описанием рукописей и мусульманским законоведением. Научное наследие Казем-Бека огромно и разнообразно. До сих пор сохраняют свое значение для науки труды ученого в области тюркологии, истории и религиоведения Ирана.

В 1826 г. Казем-Бек был принят в Казанский университет на должность лектора (старшего преподавателя) арабского и персидского языков. Так начался казанский период жизни и творчества ученого.

Получив должность лектора в университете, Казем-Бек преподавал восточные языки и в 1-й Казанской гимназии. Позднее он составил методическое пособие и программу для преподавателей арабского, персидского и турецко-татарского языков гимназии, получившие высокую оценку Академии наук и одобренные министром народного просвещения. Этот труд Казем-Бека был издан в Казани в 1836 г. Восточные языки преподавались по программам Казем-Бека многие годы как в 1-й Казанской, так и в Астраханской, и Тифлисской гимназиях. С 1836 г. по 1842 г. Казем-Бек преподавал в 1-й Казанской гимназии, наряду с арабским и персидским, турецкий язык «с указанием уклонений от него языка татарского и других тюркских наречий», т.е. в сравнительно-сопоставительном плане
. Это было новым словом в науке и методике преподавания того времени.

В 1836 г. Казем-Бек был назначен экстраординарным профессором Казанского университета, в 1837 г. избран ординарным профессором по кафедре турецко-татарского языка. С этого времени, как гласит «Отчет Императорского Казанского университета…» от 1844 г., Казем-Бек преподавал «турецко-татарский язык во всей подробности. Так он преподавал этимологию и синтаксис сего языка в обширном виде по своему сочинению, занимал студентов переводами с турецкого и татарского на русский и обратно и сообщал сравнительные замечания об обоих языках…»
. Таким образом, ученый, объяснявший студентам старших курсов турецко-татарскую грамматику «по своему сочинению», предвосхитил курсы теоретической грамматики тюркских языков, которые и поныне читаются в ряде университетов России. На лекциях и практических занятиях Казем-Бек читал со студентами извлечения из средневековых тюркоязычных сочинений, «упражнял их в чтении константинопольских и александрийских газет, переводах на турецкий язык и читал историю турецкой литературы и историю просвещения на Востоке по своим запискам»
. 

Преподавание Казем-Бека, по отзыву его ученика и личного секретаря, а впоследствии выдающегося востоковеда И.Н.Березина (1818–1896), «отличалось чрезвычайной ясностью, и для любознательного слушателя этот профессор составлял неистощимый запас знания по всем отраслям востоковедения с точным и верным ответом на всякий запрос». Биограф отмечал, что основной фонд знаний ученого «составляли сведения, приобретенные им в восточной школе, и уже на эту основу легла ткань европейской науки»
. В этом были своеобразие и уникальность российского востоковеда, воспитавшего в Казани множество учеников, таких как И.Н.Березин, историк мусульманского Востока, иранист и тюрколог, и Н.И.Ильминский (1822–1891), арабист и тюрколог.

В 1839 г. в Казани вышла в свет «Грамматика турецко-татарского языка», что явилось крупным событием в отечественной тюркологии. Это был первый в мире опыт изложения грамматики тюркских языков в сравнительно-сопостави​тельном плане, где факты фонетики, морфологии и синтаксиса османско-турецкого языка приводятся в сравнении с фактами «татарских» языков (языка татар казанских, сибирских, оренбургских, а также азербайджанского языка). В 1846 г. вышло второе издание сочинения под названием «Общая грамматика турецко-татарского языка…, обогащенное многими новыми филологическими исследованиями автора». Это издание было переведено на немецкий язык известным ориенталистом Теодором Ценкером (Лейпциг, 1848). Сочинение Казем-Бека было удостоено Демидовской премии — наиболее почетной научной награды России в то время. Грамматика Казем-Бека в обоих изданиях — русском и немецком — широко использовалась для преподавания тюркских языков как в России, так и в Западной Европе, вплоть до появления грамматики французского востоковеда Жана Дени (1921 г.).
«Грамматика» Казем-Бека получила высокие отзывы современников. Так, профессор В.В.Григорьев (1816–1881), ученик Казем-Бека и позднее декан факультета восточных языков (1873–1878  гг.), считал, что «грамматика г. Казем-Бека представляет и превосходное руководство для учащихся, и полнейший ученый трактат о тюркском языке»
. Академик О.Н.Бётлингк (1815–1904) в своих «Критических замечаниях на второе издание» «Грамматики» писал: «Казем-Бек… был полностью поглощен этой задачей, благодаря чему его грамматика пользуется большим успехом… Языковые основы здесь представлены очень четко, и мы всегда найдем у него жемчужины мысли, и мы будем их искать… Эта грамматика представляет совершенный и полный материал с полным освещением грамматических форм»
.
В своей работе над «Грамматикой» ученый пользовался преимущественно сочинениями европейских авторов: аббата М.Вигье, префекта левантийской миссии (Viguier M. Eléments de la langue turque. Constantinopol, 1790); англичанина Дэвидса (A Grammar of the Turkish, by Davids. Londres, 1832); французских ориенталистов А. Жобера (Amédée P. Jaubert. Eléments de la grammaire turque… Paris, 1823; 1833) и А.Хиндоглу (Artin Hindoglu. Grammaire théorique et pratique de la langue turque, telle qu'elle est parlée à Constantinople. Paris, 1834). Латинская схема грамматики, использованная в этих трудах, отчасти повлияла на исследование Казем-Бека, но в целом его сочинение представляет собой «сложное переплетение научных традиций и исследовательских приемов», носящее следы влияния грамматических идей М.В.Ломоносова, а также традиционной арабской грамматической схемы и терминологии
. 

Как писал в предисловии к «Грамматике» сам Казем-Бек, в ней систематически приводятся «сравнительные примечания касательно татарских наречий».
 Действительно, его работа впервые на русском языке излагала грамматику османско-турецкого языка в сравнении с «татарскими» языками (наречиями казанских, крымских, сибирских, оренбургских татар, а также с азербайджанским (адербиджанским) языком). В своем сочинении Казем-Бек «исправил, уточнил наблюдения иностранных тюркологов (Жобер, Дэвидс и др.)», и оно надолго стало «пособием для университетского преподавания турецкого языка в сравнительном аспекте, им пользовались в наших университетах (и за границей в немецком переводе Ценкера) в течение всего прошлого и в начале нынешнего столетия»
. 

Следует заметить, что Казем-Бек имел в своем сравнительном исследовании тюркских языков русских предшественников. Так, в 1801 г. в Петербурге была издана «Грамматика татарского языка» тобольского учителя и священника Иосифа Ивановича Гиганова (ум. в 1800 г.). В своем сочинении (188 стр.) автор эпизодически привлекает для сравнения материал из наречий сибирских татар, казахского (киргизского) и турецкого языков
. В 1828–1829 гг. впервые была издана «Карманная книга для русских воинов в турецких походах» О.И.Сенковского (1800–1858). Однако эта работа, несмотря на ряд своих блестящих достоинств, представляла собой лишь учебное пособие, краткий самоучитель, где в изложении фонетических и грамматических правил автор полностью следовал сочинению Вигье
. Все перечисленные работы, как русские, так и иностранные, несомненно, уступают «Грамматике» Казем-Бека как по объему, охвату языковых фактов, так и по последовательности и стройности изложения.

Сочинение Казем-Бека во втором издании (1846 г.) содержит 450 страниц основного текста и состоит из трех частей. Первая часть содержит «Алфавит и произношение букв» (фонологический раздел); главы, посвященные именам: существительным (в т.ч. их склонению), «различным родам имен» (выделяются имена отглагольные, отыменные, уменьшительные, усиленные прилагательные), числительным (количественным, «порядочным», разделительным), местоимениям (личным, указательным, относительным, вопросительным, неопределенным, притяжательным (к ним автор относит и аффиксы принадлежности) и возвратным). Вторая часть посвящена глаголу: родам глаголов (первообразным, второобразным, производным и составным, а также вспомогательным глаголам), спряжению глаголов и наклонениям, герундиям (деепричастиям) и причастиям; послелогам; наречиям; союзам (простым и сложным); междометиям. Третья часть посвящена словосочинению (т.е. синтаксису) и содержит три главы: о согласовании слов; о сочетании слов; об общей системе конструкции фраз. В.В.Григорьев утверждал: «…Индоглу назвал синтаксисом бессвязное изложение нескольких правил, а Жобер только при втором издании покусился на составление турецкого словосочинения; но у него так сбивчива, так бедна эта часть «Грамматики», что даже не может назваться тенью синтаксиса. Поэтому г. Казем-Беку предстоял совершенно новый путь, неиспытанный, и должно признаться, что ученый …с честью прошел по трудной дороге и далеко проник в темные области турецкого словосочинения»
. А. Казем-Бек в предисловии к своему труду отмечал: «Словосочинение турецко-татарского языка, хотя, кажется, нетрудное в своих началах, представляет обширное поле исследования для филолога. Я счастлив, что первый мог писать так пространно об этом предмете»
.
Материалом для исследования автора послужили османско-турецкий язык и «татарские наречия», к которым отнесены азербайджанское (адербиджанское), казанско-татарское, крымско-татарское наречия, наречия оренбургских и сибирских татар, иногда привлекаются чагатайский и чувашский языки. «Грамматику» можно считать первым в науке систематическим исследованием фактов азербайджанского языка. Для каждой грамматической формы приводятся сравнительные таблицы.

«Алфавит» представляет собой сводную таблицу арабских и уйгурских (монгольских) букв с указанием произношения, числового значения, употребления в арабских и персидских словах (всего 34 буквы). Следует отметить, что ученый рассматривает только языки и наречия, имеющие письменность. Как правило, приводится русская транскрипция тюркских слов, принципы которой также изложены в первой части. Глава II названа «Произношение букв» и представляет собой фонологический раздел. Автор отмечает: «…турецкий язык не сохранил многих особенностей арабского произношения, придающих (языку. — А.П.) столько грубости и жесткости… Произношение турок есть вообще приятное и гармоническое, особливо в соседстве с Персией, Грецией и на островах»
. В основном речь идет о произношении анатолийско-турецком, но есть замечания о произношении букв в других тюркских «наречиях» (азербайджанском, чагатайском, татарском, чувашском), т.е. об отображении арабскими буквами фонем данных языков. В данной главе отмечено множество фонетических соответствий в тюркских языках. Указано на соответствие [б/м] в формах личного местоимения в турецком, азербайджанском и «кипчакском» наречиях; соответствие огузскому /dž/ звука /dz/ у сибирских татар: произношение can, cennet как /dzan/, /dzeanet/; а у башкир — звука /с/ огузскому /č/: тур. ağaç — башк. /аг'ас/
. Отмечается, что «в тюркских наречиях (преимущественно в чагатайском) в некоторых словах вместо конечного /-з/ произносится и пишется /-с/: varmaz – /barmas/, koymaz – /qojmas/. Отмечено также древнее соответствие фонем /r/ и /z /: ırak - uzak, semiz – semirmek, göz – gör=
. Автор указывает на соответствие /д/ и /т/, выраженных буквами "ت", "ط" и "د" в азербайджанском, турецком, татарско-казанском, татарско-астраханском наречиях. Чем дальше на восток, тем чаще турецко-азерб. /д/ звучит как /т/. «В Турции это различие не так заметно; но в Казани особливо, далее в Оренбургской губернии, никто из простого народа не поймет «даг» или «деве», все говорят «тау» и «тиве»/ «тюг'а». …Жители независимой Азии, татары казанские и астраханские и вообще горцы в таких словах выговаривают «даль» как /т/: тау, тимир, таш, тамах /тур. damak/, тамар /тур. damar/, тун /тур. don/»
. Здесь автор точно подмечает особенности расселения тюркских народностей западнохуннской ветви: действительно, языки татар и тюркских народностей Кавказа («горцев»), относясь к кыпчакской группе, обладают схожими особенностями фонетики, заметно отличающими их от огузской группы (турецкого, азербайджанского языков).

Однако в целом, как отмечает А.Н.Кононов, несмотря на ряд важных наблюдений, фонологический раздел «изложен недостаточно полно: укажем хотя бы на то, что в этом разделе ни слова не сказано о сингармонизме»
. Этот недостаток можно объяснить тем, что автор, рассматривая лишь «наречия» мусульманских тюркских народов, в известной степени оказался в плену арабской письменности, совершенно не способной отразить систему гласных тюркских языков. Вместе с тем сингармонизму уделено место в грамматике Вигье, впервые употребившему термин «гармония гласных», а также в учебном пособии О.И.Сенковского.

В начале раздела «Об имени» автор указывает на отсутствие категории рода в тюркских языках (отмечено, что на различие полов могут указывать слова; например, в турецком языке это oğul, kız, erkek, dişi). Автор отмечает ассимиляцию аффикса =лар в татарском языке после /н/ или /ң/: «джаннар», «хайваннар»
.
Тюркская система склонения, по А.Казем-Беку, состоит из семи падежей: именительного (المبتداء), выражающего «начинание» (подлежащее); родительного (الإضافة), обозначающего «присоединение, присвоение»; дательного (المفعول اليه), показывающего «обращение действия на предмет или к предмету»; винительного (المفعول به), обозначающего «предмет, подлежащий переходящему действию глагола»; звательного (المتادى), выражающего «воззвание» при помощи междометий (ya, ey, bre); творительного (المفعول معه), соответствующего в нынешней терминологии исходному и выражающему «предмет, подлежащий действию глагола вместе с другим предметом или посредством другого предмета»; местительного (المفعول فيه, т.е. местного), обозначающего предмет, «подлежащий действию, где-нибудь совершаемому»
. В разделе отмечаются варианты падежных аффиксов в турецком, азербайджанском и татарском языках, в частности, аффикса творительного (исходного) падежа: /=дан/, /=дäн/, /=дин/ и /=нан/ в «простом адербиджанском после окончания /н/». А.Казем-Бек фактически объединяет в категории творительного (исходного) падежа значения орудности (инструментальности) и направленности от предмета (в качестве показателей данного падежа им рассматриваются также «слоги» (т.е. послелоги) /илä/ и /бирлä/)
. Основанием для такого взгляда может служить то, что, действительно, аффикс /=дан/ и послелог /илä /бирлä /бирлäн/ (тур. ile) часто выражают одно и то же значение «орудия», «средства» (см. совр. тур. telefondan aramak — «звонить по телефону»).

Автор сочинения отмечает, что предыдущие грамматики выделяли в турецком языке два склонения: к первому относили слова, оканчивающиеся на согласный; ко второму — слова, оканчивающиеся в арабском написании на буквы ﺍ , ﻮ , ﻯ , ﻩ. А.Казем-Бек справедливо пишет: «Само основание этого правила заставляет подозревать, что различие между первым и вторым склонениями есть более мнимое, нежели действительное, и касается только благозвучия»
. Автор отстаивает наличие в тюркских языках только одного склонения, тем самым пытаясь выйти за пределы схем прежних авторов, навязанных индоевропейскими грамматиками. «Различие в склонении имен, — продолжает А.Казем-Бек, — принадлежит преимущественно новотюркским наречиям: во всех татарских наречиях нет разницы в склонении имен, кончающихся на согласную букву, или на одну из букв: ﺍ, ﻮ, ﻯ, ﻩ; все, что там может составить какое-нибудь различие, то это наращение (т.е. аффикс. – А.П.) ﻪﻏ, ﺎﮐ для дательного падежа»
. К «новотюркским наречиям» автор относит османско-турецкий и азербайджанский языки. Объяснения автором различия в образовании падежных форм в упомянутых языках выглядят весьма субъективными, даже субъективно-идеалистическими: «Оттоманы, адербиджанцы и др. новотюркские племена, увлекаясь благозвучием, свойственным наречиям своим, принуждены были постепенно отступить от общего старым наречиям (т.е. кыпчакским и карлукским языкам. – А.П.) правила, и тем поразнообразить, хотя незначительно, свое склонение»
. Объяснения языковых фактов с подобных позиций встречаются в сочинении и далее: по-видимому, это отражало общие тенденции в гуманитарных науках того времени и не умаляет ценности исследования А.Казем-Бека. Третья часть сочинения Казем-Бека, посвященная «словосочинению» (т.е. синтаксису) тюркских языков, являлась полностью новаторской и намного превзошла аналогичные разделы грамматик западноевропейских ученых того времени. По словам А.Н.Кононова, особая заслуга Казем-Бека состояла в том, что именно «в отношении синтаксиса ему пришлось самому пролагать путь по малоисследованной области»
. В этом разделе (§ 54), в частности, ученый впервые описал типы определительных сочетаний имен существительных и ввел для обозначения этих конструкций термин «изафет» (الإضافة), который успешно используется исследователями и поныне
. Описывая синтаксические функции ряда именных глагольных форм тюркских языков, традиционно именуемых «причастиями», исследователь, возможно, впервые в тюркологии указал на их двойственную природу: способность представлять действие как предмет, как признак или как обстоятельство. В третьей части «Грамматики…» (§ 117) Казем-Бек отмечает: «Причастия на ن, غان, كان, как и причастия на دق или دك, принимают наращения (аффиксы падежей. – А.П.) دن, ده  или слова زمانده, وقتده, и выражают время, в которое совершено действие; а со своими наращениями (исключая причастие, имеющее наращение دن) принимаются за герундиум (курсив мой. – А.П.). Например: «Ben yazğanda o geldi» или «Ben yazan zamanda»: он пришёл в то время, когда я писал, и проч.»
. Интересна также попытка автора «Общей грамматики …» описать и объяснить тюркскую причастную конструкцию с показателем относительной связи /sI/ (напр., тур. «Damı yanan ev» – «Дом, крыша которого горит»), показав ее своеобразие и необходимость использования в тюркской письменной и устной речи
. Следует заметить, что даже авторы некоторых современных тюркских грамматик и учебных пособий по тюркским языкам обходят эту конструкцию своим вниманием.

«Общая грамматика турецко-татарского языка» Мирзы Александра Казем-Бека явилась важной основой для написания им самим и его учениками учебно-методических пособий по тюркским языкам. Во многом последователями Казем-Бека стали такие крупные востоковеды, изучавшие грамматику тюркских языков, в том числе и в сравнительно-сопоставительном плане, как О.Н.Бётлингк, П.М.Мелиоранский (1868–1906) и А.Н.Самойлович (1880–1938). Само сочинение, как в России, так и в Европе, сохраняло своё значение главного труда по сравнительному тюркскому языкознанию вплоть до выхода в свет грамматики османско-турецкого языка Ж.Дени (1921 г.). Многие идеи и наблюдения автора «Общей грамматики …» сохраняют свою ценность и по сей день, и хочется надеяться, что они и в дальнейшем будут востребованы исследователями строя тюркских языков в сравнительно-сопоставительном и сравнительно-историческом планах.
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КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ МИРЗЫ КАЗЫМ­БЕКА (В КОНТЕКСТЕ ПРОЦЕССА ОБНОВЛЕНИЯ В ОБЩЕСТВЕ XIX в.)

Реализованный в Азербайджане в начале ХХ в. факт национально-культурного возрождения не произошел сам по себе, он не был культурным событием, заимствованным в готовой форме и освоенным. Почвой для возрождения, завершившегося образованием Азербайджанской Демократической Республики, было некое обновленное движение, постепенно формировавшееся на протяжении XIX в. Не вызывает сомнения, что, в первую очередь, появлению прогрессивно мыслящих представителей национально-культурного возрождения и передовой интеллигенции способствовали наблюдаемые тогда процессы пробуждения и обновления. До этого времени в Азербайджане были известны такие просветители, как А.А.Бакиханов, М.Ш.Вазех, И.Куткашенский и др. За ними следовало поколение во главе с М.Ф.Ахундовым, Г.Б.Зардаби, которые боролись за народ, и далее был короткий период «политического движения» в лице А.Гусейнзаде, А.Дж.Топчибашева, А.Агаоглы, М.А.Расулзаде, M.Б.Мамедзаде, Н.Б.Юсифбейли и др. Одним из мыслителей, чье имя с гордостью соотносится со всеми указанными периодами, был Мирза Казым-Бек. 

Несмотря на все запреты и ограничения периода завоевания и враждебной политики, азербайджанский народ смог проложить свою, пусть и маленькую, тропинку в мировую культуру и выйти на путь прогресса. Наряду с жестким противодействием царской политики существовало несколько факторов, положительно повлиявших на национально-культурное пробуждение народа
. Например, нельзя отрицать влияние на местное население революционеров, сосланных на Кавказ в начале XIX в., инакомыслящих просветителей, находившихся под воздействием прогрессирующей французской революционной мысли, а также декабристов и их соратников, знающих по несколько западных языков. И это без учета того, что их желанием было создание в России «конституционного царского правления». Именно эти революционеры передали азербайджанской интеллигенции мысли о западной свободе. Режим рабства, схватка с деспотичным русским управлением, считающимся основой государственного строя, а также культурная мысль, привнесенная в Азербайджан русскими революционерами, чьи головы были заняты мыслями о западной свободе
, оказали влияние на азербайджанскую общественную мысль. 

Одним из факторов, послуживших толчком к культурному пробуждению, было формирование в азербайджанской среде выдающейся личности. Например, Мирза Казым-Бек, которого многие критиковали из-за религиозных убеждений, своими трудами и деятельностью доказал, что «он продолжает оставаться истинным патриотом Азербайджана и Запада. Принятие христианства под влиянием английских миссионеров, враждебно настроенных по отношению к русскому деспотизму и рабству, позволило ему высказаться и сделать более смелые шаги о пленных турках. В качестве примера можно показать представленный им царю проект единого турецкого языка, понятного всем мусульманским туркам»
.

Несмотря на то, что порой его критиковали по национальным и религиозным вопросам, общее мнение сводится к следующему: имя азербайджанского востоковеда, просветителя, одного из основателей русского востоковедения Казым-Бека Мирзы Магомедали Гаджи Гасым оглы (22.6.1802, г.Решт — 27.11.1870, г.С.-Петербург) вписано золотыми буквами в историю культуры XIX в. Мирза Казым-Бек был лектором по восточным языкам (1826 г.), заведующим кафедрой тюркско-татарских языков (1828 г.), адъюнкт-профессором (1831 г.), экстраординарным профессором (1836 г.), ординарным профессором (1837 г.), деканом первого отдела философского факультета (1845 г.), а также заведующим кафедрой арабско-персидских языков Казанского университета (1846 г.). С 1849 г. Мирза Казым-Бек работал в Петербургском университете в должности ординарного профессора (1849 г.), заведующего кафедрой персидских языков (1855 г.), одновременно был инспектором специальных пансионов и школ (1849–55 гг.), а с 1855 г. (вплоть до смерти) — первым деканом Восточного факультета университета.

Велики заслуги Казым-Бека в организации высшего (в особенности, востоковедческого) образования в России, написании учебных пособий, подготовке профессорско-препода​вательских кадров. Академик В.В.Бартольдт писал, что русское востоковедение возникло на базе лекций О.И.Сенковского и Казым-Бека
.

Несмотря на то, что Мирза Казым-Бек жил за пределами Азербайджана, он не терял связи с его научно-культурной средой, постоянно заботился о просвещении своего народа. В целом, начиная с XIX в., в азербайджанском образовании, представленном такими просветителями, как А.Бакиханов, И.Кут​кашенлы, М.Ш.Вазех, М.Казым-Бек, остро стояли вопросы распространения науки и образования, пропаганды свободы личности, борьбы против деспотизма. Азербайджанские просветители надеялись, что основным средством улучшения материального образа жизни народа является приобщение народных масс к науке и просвещению. Они верили в то, что, вооружившись знаниями, можно спастись от общественных бед, в том числе и от культурного отставания. Если бы главы государств были мудрыми сторонниками просвещения, а критерием всего был бы человеческий разум, то было бы несложно достичь всеобщего благосостояния
. Основными условиями и почвой общественного и революционного прогресса народа они считали необходимость организации и обновления школы, печати, науки и образования, сельского хозяйства, промышленности и торговли. 

В качестве примеров периода обновления исследователи называют сочинения А.Бакиханова, поскольку именно его научными и художественными произведениями был подведен итог средним векам и заложены основы нового переходного периода. В этом смысле «А.Бакиханов был первым великим писателем-просветителем, подготовившим обоснованный переход от средних веков к новому периоду, от Азии к Европе, от схоластических крайностей и традиций к современной науке»
. Несмотря на условия, которые выдвигало царское правительство, А.А.Бакиханов представил правительству проект открытия школы. Он говорил: «Всему, что имеется в этом мире, мы обязаны науке, являющейся государством добродетелей»
. Мирза Шафи Вазех открыл в Гяндже первую школу нового типа, подготовившую для Азербайджана такого реформатора, как М.Ф.Ахундов. М.Казым-Бек же составил учебник для детей и также указал на важность открытия школы. И.Куткашенский и Г.Зардаби постоянно советовали вести борьбу с невежеством. В основе процесса обновления, начатого этими великими личностями, всегда стояли подобные проблемы — открытие школ и устранение невежества. Как представители современного мышления, эти новаторы правильно поставили задачу — освобождение из омута невежества, указали новые горизонты, а также, с терпением и решимостью, трудились во благо материального и нравственного развития Азербайджана. 

Естественно, что в период обновления высказывались также различные мнения по поводу того, какие именно (восточные, западные или русские) факторы оказали большее влияние на прогресс культуры в Азербайджане. Однако было бы субъективно выпячивать один фактор и умалчивать о другом, и, наоборот, необъективно умалчивать о роли русского фактора в освоении азербайджанских культурных ценностей. В то же время каждое новое поколение с уважением относилось к ценностям и критериям предыдущего творческого опыта, не отрекалось при этом от азербайджанского национально-культурного наследия. 

Такие просветители, как А.Бакиханов, М.Ш.Вазех, И.Кут​кашенский, М.Ф.Ахундзаде, М.Дж.Топчибашев, М.Казым-Бек, сделали многое для интеграции азербайджанской культуры в культуру европейскую. Вместе с тем они были представителями восточной культуры в России и на Западе. К этому списку можно добавить и другие имена представителей восточной, западной и русской культур. Естественно, что такие взаимные связи вели и к положительным проявлениям. Исследователи сходятся во мнении, что нельзя ни преувеличивать, ни упрощать роль русской общественной и научной мысли в истории развития азербайджанской духовной культуры: «Последовательный и системный интерес к восточным языкам и филологии в национальной азербайджанской тюркской науке начался после приобщения Азербайджана к Европе (к России). И в Петербурге, и в Москве русское востоковедение было создано именно азербайджанскими учеными и мыслителями. А.А.Баки​ханов, И.Куткашенский, М.Дж.Топчибашев и М.Казым-Бек в соответствии с (политической, официальной) геополитической стратегией служили господствующей в те времена русской доктрине и тем самым помогали русской восточной политике. Вместе с тем они выступали с миссией помощи национальной культуре»
.

Прогрессивные течения в истории культуры, сформировавшиеся в конце XVIII – начале XIX вв., на пороге ХХ в. приобрели наибольшую силу. Преодолев границы Европы и Америки, они получили распространение в странах Ближнего и Дальнего Востока. Эти течения, базирующиеся на четырех существенных основах (народность, республика, демократия и современность), появились и в Азербайджане
. М.А.Расулзаде считал, что по идеологическому происхождению народное азербайджанское движение представляет собой симбиоз восточных идей национального спасения с западными культурными и демократическими течениями. Он писал: «По своей сути мусульманское тюркское государство было завоевано Россией, которая не была связана с ним ни религией, ни расой, ни культурой. Это произошло только за счет силы оружия. Как известно, российское государство в силу своей исторической традиции противостояло исламу, а потому идеи тюркизма и исламизма нашли здесь живое отражение. Со временем, по мере формирования общественных сил, к общественному движению стали примыкать широкие народные массы. По сравнению с другими странами мусульманского Востока в Азербайджане, раньше чем в других странах, народное движение приобрело европейский облик»
.

Для того чтобы некая национальность стала нацией, необходимо наличие общего сознания и коллективной воли. Это может происходить с помощью органа, выполняющего роль «общественной памяти». В XIX в. подобное формирование общественного мнения и коллективной воли стало возможно за счет печати. С помощью этого органа интеллигенция стала выделять из своей среды мыслящих людей и специалистов, способных ускорить процесс национального самосознания и формирования общественной мысли
. Поэтому азербайджанская интеллигенция постепенно стала собираться вокруг газет и журналов, считающихся носителями общественной памяти. В центральной русской печати (речь о таких изданиях, как «Современник», «Россия», «Отечественные записки», «Санкт-Петер​бургские ведомости» и др.) чаще стали встречаться подписи М.Дж.Топчибашева и М.Казым-Бека. В те времена самым авторитетным органом печати был журнал «Современник», с которым и сотрудничал М.Казым-Бек. Общий дух написанного им позволяет заключить, что, опираясь в своей исследовательской деятельности на науку, М.Казым-Бек совокупно изучал культурное наследие Востока и Запада, старался доказать факт важности для всех народов усвоения мирового культурологического наследия. М.Казым-Бек пропагандировал принцип «Двери науки и культуры открыты для всех народов, желающих его усвоить». Наряду с европейскими мыслителями он высоко ценил творчество Низами, Хагани, Фирдоуси, Саади, А.Бакиханова, М.Ф.Ахундова. 

Чтобы представить границы научно-культурной деятельности М.Казым-Бека, достаточно привести один факт. Он был первым исследователем мусульманского права в России, первым автором научной грамматики татарского турецкого языка, первым исследователем движения бабидов в Иране и Шамиля в Дагестане, первым переводчиком на русский язык «Гюлистан» Саади (1829), преподавал восточные языки Л.Н.Толстому и Н.Г.Чернышевскому. Он организовывал педагогические встречи Н.И.Лобачевского, в вопросах изменения арабского алфавита поддерживал М.Ф.Ахундова, критиковал религиозные суеверия и фанатизм, придавал особое значение труду «Три письма индийского принца Кемал-уд-Довле к персидскому принцу Джелал-уд-Довле и ответ на них сего последнего». М.Казым-Бек был автором фундаментальных трудов по сравнительному исследованию русского и восточных языков, внес вклад в распространение гуманистических идей между народами. Его труды о древней и средневековой истории арабских и тюркских народов сыграли особую роль в развитии русской исторической науки.

В азербайджанской эмигрантской литературе отношение к творчеству М.Казым-Бека было неоднозначным. В своих работах эмигрантская интеллигенция уделяла большое внимание исследованиям Казым-Бека по азербайджанскому языку, старалась представить его культурологическое наследие с национально-патриотических позиций. Несмотря на то, что порой при этом фанатические чувства брали верх и допускалось искажение реальных исторических фактов, привязанность М.Казым-Бека к своим корням научно доказана. Мирзу Казым-Бека критиковали за то, что он официально сменил религию и с помощью русской науки встал на путь усвоения европейской культуры. Формирование его личности и творчества проходило в эмиграции, и его работы высоко ценились в той научной среде. Например, Гусейн Байкара в своем произведении «Обновляющееся движение в Азербайджане» так оценивает исследования М.Казым-Бека в области азербайджанского языка: «Мирза был первым из тех, кто начал изучать турецкий язык, т.е. первым приступил к тюркологическим исследованиям. В то время, когда никто и ничего не знал об азербайджанском тюркском наречии, он выбрал эту область науки и, поскольку сам по происхождению был азербайджанцем, смог провести сравнительное исследование грамматик азербайджанского и турецкого языков. Данное произведение — образец привязанности этого великого азербайджанца к своему народу и стране, свидетельствующий о глубине его искренности»
.

В журнале «Azərbaycan yurd bilgisi» («Азербайджанское странознание») Ахмед Джафароглы опубликовал статью «Великий азербайджанский ученый Мирза Казым-Бек». В ней дана краткая биография Мирзы Казым-Бека и указаны основные направления его творчества. Сообщалось, что практически вся деятельность великого мыслителя была направлена на развитие тюркологической науки. Успехи, достигнутые им в этой области, были оценены в аспекте мировой культурологической мысли. Ахмед Джафароглы, который с учетом особенностей эпохи исследовал формирование Мирзы Казем-Бека как ученого, а также вопросы патриотизма в его творчестве, писал следующее: «На горький и упрекающий вопрос о том, когда же возвысятся Азия и Восток, и когда они войдут в культурную область», Казым-Бек отвечал так: «Восток и Азия составляют большую часть мыслящего мира. Тут прячется дух культуры, здесь невидимая сила сеет семена правды». М.Казым-Бек писал, что европейская политика не станет помогать Востоку войти в рамки его культуры. Заключение, к которому пришел М.Ка​зым­Бек, было таково: «Реформаторы государства должны родиться из своей среды». Для этого просветитель делал все возможное
. Причиной того, что в какой-то период в российской среде о великом восточном мыслителе «забыли», кроется в беспокойстве М.Казым-Бека о своем народе, о судьбе своей родины. Ахмед Джафароглы добавляет: «Однако Азербайджан уже день ото дня осознавал свою сущность и достоинство и не был столь невежественным, чтобы забыть своего мыслителя. В широком смысле слова Мирза Казым-Бек был первым европейским профессором от науки и первым в плеяде ее ярких шейхов»
.

Ахмед Джафароглы связывает деятельность Мирзы Казым-Бека как языковеда с его исследованиями турецкого (читай азербайджанского) языка и с написанием грамматики этого языка. По мнению ученого, Мирза Казым-Бек исследовал этот язык в период, когда языкознание не занималось подобными проблемами. По мнению Ахмеда Джафароглы, в написании последующих работ по тюркологии и грамматике азербайджанского тюркского языка основная роль принадлежит «Грамматике турецко-татарского языка» Мирзы Казым-Бека. Исследователь указывает, что культурологическая значимость этого произведения заключается в том, что оно не было написано по канонам европейской науки. Вместе с тем оно вобрало в себя результаты ранее написанных автором исследований по османскому турецкому языку. Однако, по мнению ученых, это не нанесло вреда оригинальности исследования и научной ценности труда Мирзы Казым-Бека
. Показателем научной ценности данного труда является и то, что сразу после издания оно было переведено Т.Зенкером на немецкий язык и стало источником, на который часто ссылались тюркологи мира. 
С одной стороны, Мирза Казым-Бек стремился провести сравнительный анализ тюркских говоров, с другой же, делал попытки создания общего тюркского языка
. Идею создания этого языка Мирза Казым-Бек высказал в 1854 г., т.е. за полвека до Исмаила Каспринского. В период работы Мирзы Казым-Бека в Казанском университете он старался распространять турецкий язык среди турецко-татарской общины, а в период работы в Петербургском университете — в российской научной и общественной среде. Ему удалось включить преподавание турецкого языка в программы военной академии, что, по мнению Ахмеда Джафароглы, является практической заслугой мыслителя
. Действительность такова, что именно после успешной деятельности Мирзы Казым-Бека в России была создана тюркологическая школа, из которой вышли многие известные тюркологи. 
Исследователи творчества Мирзы Казым-Бека пришли к общему мнению о том, что вклад, который он внес в область исследования турецкого языка, весьма значим для тюркской истории. Если выразиться словами Ахмеда Джафароглы, то «он раньше других увидел свет, который проник с Запада в темные окна Востока, и довольствовался большими шагами этого прогресса»
. Это был период, когда интеллигенция искала пути развития мусульманского общества. Представители интеллигенции той эпохи говорили о неизбежности обновления культуры. Мирза Казым-Бек был первым азербайджанским просветителем, который понял необходимость проблемы обновления и поддержал идею культурного развития. Он так выразил свое отношение к культуре в восточном обществе: «Прогрессивные слои европеизированной Турции уже знакомы с западной культурой. Начиная со времен султана Махмуда элементы европейской науки, культуры и промышленности пришли в стамбульские школы. Стали просыпаться Китай и Япония. Индия уже проснулась и, оглянувшись вокруг, стала собирать запас для национальной жизни. Турция была готова принять европейскую культуру, однако, к сожалению, современная политика отбросила ее на полвека назад. Иран медленно идет вперед. Для будущей культуры здесь имеется хорошая почва. Однако, к сожалению, торговая политика России сдавливает это желание»
.

Из приведенной цитаты очевидно, что Мирза Казым-Бек наслаждался культурой Востока, он не был безучастен к исследованию тюркской истории, а свои мысли по этому вопросу изложил в двух серьезных произведениях: в «Дербенд-наме», посвященном истории Кавказа, и «Ас-Саб' ус-Сеййар» («Семь планет»), охватывающем историю Крыма 1466–1737 гг. Ахмед Джафароглы писал, что «в области истории Мирза Казым-Бек прославился более всего за «Дербенд-наме» и получил академическую премию»
. Отметим, что за перевод на английский язык произведения Магомеда Аваби «Дербенд-наме» об истории Дербента в 1851 г. он получил золотую медаль английской королевы. Написанное Мирзой Казым-Беком на турецком языке «Ас-Саб' ус-Сеййар» («Семь планет») охватывает почти трехвековой период истории.

В 1841 г. Мирза Казым-Бек пишет труд, посвященный древним уйгурам, — «Уйгуры». В 1865 г. он издает «Баб и бабиды», в 1848–1852 гг. — «Религиозные и политические волнения в Иране», считающийся самым большим трудом по истории. Многие исследователи высоко ценили его труды «Благозвучие в Коран-и Керим» (1859), «Мюридизм и Шамиль» (1859), «История ислама» (1860) и связывали имя этого просветителя с развитием русской политической философии XIX в. Его политические взгляды подробно изложены в произведениях «Мюридизм и Шамиль» и «Баб и бабиды». Шейх Шамиль был живой легендой эпохи Мирзы Казым-Бека, и написанная о шейхе статья опиралась на реальные факты. Когда Шейх Шамиль находился в плену в Санкт-Петербурге, Казым-Бек дважды навещал его. Между ними состоялся обмен мнениями по поводу политических движений на Востоке. По просьбе Шамиля Казым-Бек подарил ему 15 книг из собственной библиотеки. По приглашению Мариинского театра они посетили балеты «Катерина» и «Русалка».

О научных исследованиях мыслителя в области истории религии следует сказать, что, несмотря на его отказ от ислама, его произведения напрямую или опосредованно относятся именно к исламу. Подтверждением сказанного являются «Краткая грамматика арабского языка» (1841), «Благозвучие в Коран-и Керим» (1859), «Исламская история» (1860). Мирза Казым-Бек открыл ранее неизвестные российской и евро​пейской науке восточные религии. Речь идет о его труде «Бабиды» (1865). Это произведение ученый посвящает восстанию бабидов в Иране и его руководителю, Сеиду Али Мохаммед-Бабе. В «Предисловии» Казым-Бек пишет, что ислам не является религией, представляющей камень преткновения. В качестве подтверждения он приводит тот факт, что во времена династии Аббасидов основные научно-культурные источники ислама были перенесены в Багдад, считающийся столицей ислама, и оттуда это наследие распространилось в Европу. 

Казем-Бек был первым исследователем не только русских мусульман, но и мусульман всего мира. Он занимался вопросами исламской религии, законами шариата, вопросами джихада. В России он старался положить конец сплетням, разносимым реакционными силами, требовал научного подхода к исламу и его основам. Он доказал, что процессы, происходящие на Востоке, имеют свою закономерность. В протекании и формировании этих процессов большую роль играют религиозные и социальные факторы. Сердце М.Казым-Бека билось для восточного тюркского мира. Еще во времена его работы в Казанском университете он подготовил к печати исследование о традиционном приеме обучения тексту Корана. Труд этот, которому Мирза Казым-Бек посвятил 25 лет, стал результатом изучения арабских, персидских и азербайджанских источников, литературных произведений. В работах Казым-Бека дан и общий литературный обзор пути, пройденного азербайджанской литературой от периода возникновения ислама до арабской литературы, от Фирдоуси до времен персидской литературы, от Низами до Мирзы Фатали. В изданном в 1854 г. учебном пособии «Для курса турецкого языка» были очерки по истории грамматики турецкого языка, тексты времен Османской империи, написанные различным письмом, а также турецкий словарь с переводом более 6700 русских слов.

Мирза Казым-Бек отдавал предпочтение науке. «В своих исследованиях Востока, которые Мирза Казым-Бек оставил нам в наследство, он старался забрать науку у деятелей религии и достиг этого». Он привлек многих ученых к исследованиям Востока. В действиях и научных трудах Мирзы Казым-Бека мы не встречаем ничего, что бы угнетало национальные чувства азербайджанцев. Он был первым азербайджанским ученым, избранным членом английской, российской и датской академий. Это говорит об особой позиции Казым-Бека в азербайджанской культурной мысли. Отрицать это — значит, несправедливо высказаться в адрес науки
.

Известный русский востоковед, академик В.В.Бартольд сказал следующее об этом человеке, который посвятил себя науке: «Своими лекциями Мирза Казым-Бек создал русское востоковедение». Эта мысль вбирает в себя весь объем научной деятельности и является общим мнением о Казым-Беке. И действительно, Казым-Бек всю свою жизнь посвятил науке. Более 40 лет он преподавал в вузах России. В лице своих талантливых учеников и впоследствии видных ученых И.Н.Березина, Н.И.Ильминского, В.Ф.Диттеля, С.М.Ковалев​ского, Н.А.Ивано​ва, К.К.Фойгона он создал большую востоковедческую школу. Многие из русских и европейских востоковедов и сегодня обращаются к его богатому востоковедческому наследию. 

Всемирно признанный азербайджанский ученый Мирза Казым-Бек умер 27 ноября 1870 г. и был похоронен в Петербурге. Наследие, которое он оставил мировой науке, и сегодня высоко ценится специалистами. Не случайно, что в 2002 г. во всем мире по линии ЮНЕСКО праздновали 200-летний юбилей Мирзы Казым-Бека.

До последних дней Мирза Казым-Бек перенимал и пропагандировал мировое культурологическое наследие и духовные ценности эпохи. Своим личным примером он передавал будущим поколениям жизненный опыт. Мирза Казым-Бек не вмещался в научно-культурные рамки своего периода, его жажда знаний не знала границ, а его «мировоззрение формировалось в азербайджанской среде, под воздействием русской общественно-политической мысли, античного периода и немецкой классической философии». Итогом такого жизнелюбия и самоотверженности является факт его избрания членом многих мировых научных обществ
.

Такой эпоха взрастила азербайджанских мыслителей, которые посвятили жизнь своему народу, боролись за его духовное возрождение. Эти ученые были представителями новой культурной среды, ставшей плодом слияния азербайджанской культуры, имеющей древние традиции, и современной европейской культуры, достигшей больших высот. Они сыграли значимую роль в будущей судьбе своего народа. Достижения, которые характеризуют азербайджанскую культуру XIX и XX вв., и передовые идеи имели значительное влияние на формирование общественно-политических взглядов и культурологических воззрений. Можно также сказать, что эти личности внесли большой вклад в национально-культурное возрождение того периода, которое было логическим результатом, закономерным плодом многовековой богатой культуры азербайджанского народа, его гуманистических чувств, передовых идей, священных идеалов
. Однако они не повторяли пройденные пути, а, творчески воспользовавшись культурным наследием, стали знаменосцами и вестниками современных демократических и оригинальных мыслей, рожденных требованием времени. Тем самым эти просветители поднялись до высот строителей общества, ставшего примером в истории культуры народов Азербайджана и всего Востока.

Вагиф Султанлы 
(профессор, Бакинский государственный университет, Баку, Республика Азербайджан)
ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ МИРЗЫ КАЗЫМ-БЕКА

Азербайджанец по происхождению, всемирно известный ученый Мирза Казым-Бек (1802–1870) своей деятельностью лингвиста, литературного критика и литературоведа сыграл значительную роль в возвышении востоковедения и тюркологии в России до уровня научной школы. Труды обладавшего необычным талантом, энциклопедическим умом ученого стали неоценимым вкладом в развитие мировой ориенталистики. 

Еще при жизни ученого, занимавшегося научно-педагоги​ческой деятельностью в Казанском и Петербургском университетах, были высоко оценены его исследования, связанные с изучением арабской, персидской и тюркской литератур. За несравненные заслуги в развитии мирового востоковедения в возрасте всего 33 лет Мирза Казым-Бек был избран членом-кор​респондентом Российской академии наук, был членом академий и научных обществ Германии, Великобритании, Франции, Дании, США и других стран. За исследования в области истории и тюркологии он трижды был удостоен Демидовской премии РАН.

Одной из важнейших заслуг Мирзы Казым-Бека было создание Факультета востоковедения Петербургского университета, первым деканом которого стал он сам.

Мирза Казым-Бек проявлял постоянный интерес к русской литературе и творчеству ее передовых представителей. «Он впервые предпринимает попытку познакомить азербайджанского читателя с «Бахчисарайским фонтаном» А.С.Пушкина, пишет обстоятельные комментарии к «Черновым тетрадям» А.С.Грибоедова, …принимает деятельное участие в работе журнала «Современник» в период его редактирования Н.Г.Чернышевским и Н.А.Некрасовым. С гордостью можно отметить, что М. Казым-Бек готовил великого русского писателя Л.Н.Толстого для поступления в Казанский университет и в течение двух лет преподавал ему восточные языки. М. Казым-Бек поддерживал тесные дружеские и творческие связи с Н.Г.Чернышевским, Н.И.Лобачевским и многими другими прогрессивными людьми России»
.

На протяжении всего творчества Мирза Казым-Бек изучал, исследовал и пропагандировал восточную литературу. В его исследованиях чувствуется упоение географией Востока, где он родился и вырос, к которой был привязан всем своим существом, необычная влюбленность в богатейшую и древнюю литературу Востока. Однако надо отметить, что труды Мирзы Казым-Бека по литературоведению не изучены во взаимосвязи и единстве с занимавшими в его научной деятельности важное место трудами по лингвистике, фольклористике, мифологии, историковедению, исламистике, этнографии, педагогике и другим областям науки. 

Труды «Опыты грамматики арабского языка» и «Муамма и лугаз», рукописи которых до нас не дошли, доказывают, что его метод исследования отражает общие для лингвистики и литературоведения ценности.

Мирза Казым-Бек серьезно исследовал главные источники литературы Востока. Значимое место среди его исследований занимают работы, связанные с изучением литературы и культуры арабского народа. В написанном в виде диссертации и изданном в 1833 г. Казанским университетом труде «Несравненный подарок в сравнении с арабской наукой и искусством» («Еt-tоhfeyi еl həqire fi elmi еl-еdеb inde еqli еl-аrаb») автор изучает арабскую литературу с древних времен до эпохи правления династии Аббасидов, концентрирует внимание на важнейших моментах, характеризующих ее становление и развитие. В написанном на персидском языке и состоящем из четырех глав сочинении автор говорит об историко-мифологических взглядах арабского народа в доисламский период, о ситуации в период возникновения ислама, о происхождении и древних памятниках арабского языка.  

Часть исследований Мирзы Казым-Бека связана с персидской литературой и культурой. Труды ученого «Язык и литература персов в доисламский период», «Эпические сказания древних персов — чем начинается новоперсидская литература», «Мифология персов по Фирдоуси», «Персидский мифологический словарь», «Персидская литература», «Персидский эпос» и другие привлекают внимание как оригинальные исследования, посвященные древнему периоду персидской литературы. 

Высоко оценивая творчество А.Фирдоуси, ученый стремился раскрыть его заслуги в становлении персидского языка и литературы, особо подчеркивая его роль в очищении персидского языка от арабских слов. По мнению Мирзы Казым-Бека, эпос «Шахнаме» оказал большое влияние на последующее развитие персоязычной поэзии. 

Одновременно ученый предоставляет обстоятельные сведения об эпохе, когда был создан эпос, о среде в ту эпоху, о составляющих основу сюжетной линии поэмы событиях, а также о ее языковых и стилистических особенностях, затрагивает вопросы мастерства автора произведения. Серьезно исследовав «Шахнаме», литературовед, наряду с письменными источниками, которыми воспользовался Фирдоуси, заостряет внимание на распространенных среди народа сказаниях о Зоххаке, Джамшиде, Фирудине, Зале, Рустаме и других легендарных героях, отмечая, что автор использовал их при создании своего творения.

В статье «Персидская мифология по Фирдоуси» (1848) Мирза Казым-Бек сравнивает героев «Шахнаме» с образами из «Илиады» и «Одиссеи» Гомера, «Энеиды» Вергилия, особо подчеркивая крайнюю близость их характеров. По мнению ученого, «... Фирдоуси у персов имеет такое же значение, какое принадлежит Гомеру у греков»
.

Не ограничиваясь прослеживанием творчества Фирдоуси, в упомянутой статье автор выражает также свои взгляды на фольклор и мифологию: «Легенды и предания старины занимают не последнее место в истории и литературе народов. Повести и рассказы о давнем былом представляют их как исторические данные, в виде фактов и элементов событий; история нередко извлекает из них пояснения важных загадок о темных периодах жизни человеческой; литература черпает в них, как в богатой сокровищнице, драгоценные материалы для своего украшения»
.

Еще один знаменательный момент, обуславливающий интерес Мирзы Казым-Бека к персидской литературе, связан с переводом им в 1829 г. на русский язык поэмы Саади Ширази «Гюлистан». К сожалению, в силу определенных причин, этот перевод все еще не издан. 

В посвященных литературе Востока исследованиях Мирзы Казым-Бека особое место занимают его научные комментарии и суждения о Зороастре и «Авесте». В работах ученого заслуживают особого внимания его предположения о месте рождения Зороастра, о его родине. Мирза Казым-Бек защищает гипотезу о рождении Зороастра на территории древнего Азербайджана. Этот факт примечателен и тем, что еще с XIX в., говоря о родине Зороастра, большинство западноевропейских востоковедов упоминали Бактрию и Согдиану. Предпочтение Мирзы Казым-Бека, в отличие от своих западных коллег, мнения о рождении Зороастра в Азербайджане – Урмии свидетельствует о патриотизме ученого, а также о внимательном анализе им «Авесты»
. 

Говоря о языке, на котором написана «Авеста», Мирза Казым-Бек пришел к выводу, что этот письменный памятник написан на народном разговорном азербайджанском языке, господствовавшем в Северной Мидии
.

Особое место среди исследований ученого занимают также труды, связанные с литературой и культурой тюркских народов. В этом плане характерны его научные сочинения «Исследования об уйгурах» (1841), о поэмах «Мухаммадийя» Чяляби Язычызаде (1845) и написанной на узбекском (джагатайском) языке поэме «Сабатил-аджизин» (1845), а также издание с предисловием и комментариями историко-литературного первоисточника «Дербенд-наме». 

В работе «Исследования об уйгурах» автор представил всесторонние сведения об истории, языке, культуре, национальной принадлежности этого тюркского народа, постарался внести ясность в ряд спорных вопросов, встречающихся в тюркологических исследованиях того периода. 

Изданием поэм «Гиссейи-Юсиф» Гул Али, «Мухаммадийя» Чяляби Язычызаде и «Сабатил-аджизин» Мирза Казым-Бек, в первую очередь, преследовал цель распространять литературу и культуру тюркских народов, а также подготовить учебное пособие для преподавания в университете. 

Изучал Мирза Казым-Бек и азербайджанскую литературу. Он посвятил свои исследования Афзаладдину Хагани, Низами Гянджеви, Шах Исмаилу Хатаи, Мухаммеду Физули, Аббасгулу ага Бакиханову и другим мастерам слова, высказал гипотезы о их жизни и творчестве в разных исследованиях. 

Высоко оценивая поэзию Хагани Ширвани, исследователь отмечал его своеобразный талант и творческий стиль.

Мирза Казым-Бек характеризовал творчество великого азербайджанского поэта-мыслителя Низами Гянджеви как новую страницу в литературе Востока, называя его «краеугольным камнем литературы на персидском языке», отметил огромное влияние созданной Низами несравненной «Хамсе» на поэзию последующего периода.

Исследователь считал творчество Мухаммеда Физули вершиной лирической поэзии, указывал на его необыкновенный поэтический талант. Он проанализировал «Диван» поэта, а его поэму «Лейли и Меджнун» расценил как новый этап в развитии эпической поэзии Востока. Ученый высоко оценил пожелание Физули о том, чтобы его произведения не попали в руки нерадивых писцов. 

Мирза Казым-Бек поддерживал связи и общался с видными литераторами Азербайджана Мирзой Фатали Ахундовым, Гасан-беком Зардаби и др. Посол Ирана во Франции, близкий друг М.Ф.Ахундова Мирза Юсиф ознакомил приехавшего в 1869 г. в Париж в командировку Мирзу Казым-Бека с «Письмами Камалуддовле». Прочитав это произведение М.Ф.Ахундова, Мирза Казым-Бек не смог скрыть своего очарования автором и симпатии к нему. Вот что писал по этому поводу Мирза Юсиф-хан в одном из своих писем М.Ф.Ахундову: «Господин Мирза Казым бек приехал из Петербурга в Париж. Я заочно познакомил Вас с ним. Передал ему Ваш Алфавит. Забрал с собой и обещал написать хорошую статью. За несколько дней пребывания в посольстве он прочитал и очень одобрил. Однако в плане судьбы произведения посчитал необходимым произвести ряд изменений с Вашего согласия, после которых, несомненно, можно будет его издать, и уже никто не сможет возразить этому. В свое время я перешлю Вам и его экземпляр, чтобы могли ознакомиться»
.

Мирза Казым-Бек был одним из первых ученых, выступивших с инициативой формирования общего тюркского литературного языка. В России он первым подготовил и издал совместную грамматику тюркских языков. В его книге «Грамматика тюркско-татарского языка» (1839) и более усовершенствованном варианте этого издания — «Общая грамматика тюркско-татарского языка» (1846) проведено сравнительное лингвистическое исследование азербайджанского, татарского, джагатайского, уйгурского, оттоманского и других тюркских языков в плане морфологии и синтаксиса.  

Характеризуя в своей статье «Великий ученый Мирза Казым бек» его инициативы, связанные с общим тюркским литературным языком, азербайджанский ученый-эмигрант, профессор Стамбульского университета Ахмед Джафароглу писал: «Впервые обнародованная Мирзой Казым-Беком та идея об общем тюркском языке спустя полвека была усвоена крымско-татарским мыслителем и владельцем газеты «Терджуман» Исмаил-беком Гаспринским, и на этот раз этим ученым была выдвинута инициатива объединения языка проживающих в пределах России и даже всех тюрков»
.

Мирза Казым-Бек основал в русской и мировой ориенталистике целую школу. Он рассматривает востоковедение как единство наук о Востоке, воспринимает его как научную область, охватывающую язык, литературу, культуру, историю, этнографию, географию, теологию и гуманитарные науки в целом. К сожалению, в эпоху советского режима, по известным идеологическим причинам, востоковедение было ограничено только филологией. Однако подобный подход к науке был односторонним и не мог длиться долго. Сама история доказала верность заложенных Мирзой Казым-Беком традиций. 

Ученик Мирзы Казым-Бека И.Н.Березин писал в связи с кончиной своего учителя: «По мере изучения Востока имя Мирзы Казым-Бека будет вспоминаться с благодарностью».

М.З. Хабибуллин
(ученый секретарь Института Татарской энциклопедии Академии наук Республики Татарстан, доцент, Казань)

МИРЗА КАЗЕМ-БЕК И ИСЛАМОВЕДЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ В КАЗАНИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX –НАЧАЛЕ XX вв.

С именем выдающегося ученого-востоковеда Александра Касимовича (Мирза Мухаммед Али) Казем-Бека (1802–1870) связаны начало преподавания востоковедческих дисциплин и становление одного из востоковедческих центров России — Казанской духовной академии. По свидетельству историографа Казанского университета М.Е.Корбута, сотрудничество между Императорским Казанским университетом и Казанской духовной академией началось сразу же после открытия академии в 1842 г. Не имея еще своего высококвалифицированного преподавательского состава, руководство Казанской духовной академии приглашает для чтения лекций ряд профессоров университета, среди которых были известные ученые того времени: востоковеды А.К.Казем-Бек и А.В.Попов, а также филолог В.И.Григорович1.

После прекращения преподавания в 1854 г. восточных языков в Казанском университете, в связи с передачей их в Санкт-Петербург, большая роль в изучении востоковедения, религиозных верований, а также восточных языков и языков народов Среднего Поволжья, Приуралья и Сибири принадлежит Казанской духовной академии. Работа по созданию специализированных миссионерских отделений, на которых, собственно говоря, и сосредоточился процесс изучения восточных языков и религиозных систем, в Казанской духовной академии началась сразу после ее открытия
. Определив наиболее распространенные языки у нерусских народов, проживающих на территории Среднего Поволжья и восточных окраинах Российского государства, руководство учебного заведения открыло в 1845 г. две кафедры: «1) турецкий, татарский и арабский языки и 2) монгольский и калмыцкий языки»
. Но неопределенность положения кафедр и неупорядоченность изучавшихся на них предметов, а также трудность самих языков сказывались на численности желающих получать здесь свое образование, и она была невелика. В 1846–1847 учебном году из 60 студентов академии татарскому языку обучались 14 человек, монгольско-калмыцкому — 7. В 1847–1848 учебном году на татарский язык записались 10, а на монгольско-калмыцкий — всего 5 студентов
.

Это обстоятельство вынудило начальство академии изучение миссионерских предметов выделить в особые миссионерские отделения. Однако, «несмотря на всю энергию главного двигателя этого дела, преосвященного Григория, оно тянулось до 1853 г., и только в этом году уже ясно обозначилось, что отделения будут открыты. Преосвященный Григорий, живший тогда в Петербурге по званию синодального члена, известил ректора Парфения, что вопрос об их открытии в Св. Синоде уже решен и что академия должна позаботиться со своей стороны о подготовке к расширению своего курса и главным образом об увеличении штата преподавателей»
. Открытие специальных миссионерских отделений требовало привлечения профессиональных преподавателей-востоковедов. Первыми учителями-лингвистами стали ученые из Казанского университета (А.К.Казем-Бек и А.А.Попов). Поэтому здесь необходимо указать, как отмечала Е.В.Колесова, которая занималась изучением востоковедения в Казани во второй половине XIX в., что даже «непродолжительное преподавание университетских профессоров оказалось очень важным для дальнейшей судьбы востоковедения в Казанской духовной академии. Оно определило основные направления в его развитии — изучение языков тюркских и монгольских народов России, истории ислама и буддизма и создало преемственность научных исследований Казанского университета и Казанской духовной академии. Открытие в академии сначала татарско-арабского и монгольско-калмыцкого разрядов, а затем специальных миссионерских отделений было бы невозможно без преподавателей, прошедших подготовку у университетских профессоров. Способствуя подготовке первых преподавателей восточных языков Казанской духовной академии, А.К.Казем-Бек и А.А.Попов заложили основу для изучения здесь восточных языков»
.

В начале 1826 г. Казем-Бек, по пути к новому месту назначения в Омск, прибыл в Казань, где вынужден был задержаться в связи с болезнью. Здесь он познакомился с ректором Казанского университета, профессором К.Ф.Фуксом, который предложил молодому преподавателю остаться в Казани и вести занятия в 1-й Казанской гимназии по арабскому и персидскому языкам, а затем в Казанском университете. Казем-Бек согласился и, по отзывам современников, преподавал «с особенным усердием без всякого возмездия за труды его». Так начался казанский период жизни и творчества Казем-Бека. Специалист такого масштаба не мог быть не замечен и руководством Казанской духовной академии. Так, Н.И.Ильминский отмечал, что благодаря ректору академии Григорию он в Казанской духовной академии, кроме изучения богословских наук, занимался изучением арабского, татарского, сирийского и других языков. Григорий, заметив в молодом студенте склонность к «инородческим языкам», специально для него пригласил профессоров Казанского университета Казем-Бека, М.М.Махмудова и других. С профессором Казем-Беком Ильминский много дополнительно занимался еще в Казанском университете и на дому. Преподавание такого специалиста, несомненно, оказало большое влияние на становление Ильминского как ученого-вос​токоведа.

Таким образом, профессора Казанского университета А.К.Казем-Бек (турецкий, татарский, арабский языки) и А.В.Попов (монгольский и калмыцкий) заложили в академии основы университетского образования и подготовили в академии таких известных ученых, как Н.И.Ильминский (историк мусульманского Востока, арабист и тюрколог, известный путешественник по Востоку, издатель памятников тюркской письменности («Бабур-наме» и др.) и языковед) и А.А.Бобровников (первый и единственный заведующий противобуддистского отделения Казанской духовной академии, автор классической «Грамматики монгольско-калмыцкого языка» и первого перевода эпоса Джангар (калмыцкий фольклор, эпическое повествование о стране счастья и благоденствия Бумбе и подвигах ее богатырей) на русский язык), которые в свою очередь воспитали себе хороших преемников в лице Н.П.Остроумова (известный ученый-ориенталист, историк, этнограф, языковед, исламовед, один из первых историографов Туркестана и его коренного населения сартов, автор многих работ по истории ислама, Корану, археолог, журналист, организатор системы народного образования в Средней Азии) и М.А.Машанова (исламовед, арабист и тюрколог, известный путешественник по Востоку, исследователь истории, этнографии и языков народов Среднего Поволжья и т.д.).
Во второй половине XIX – начале XX вв. Казанская духовная академия являлась крупным научным, востоковедческим, исламоведческим, образовательным и просветительским центром России. В ее стенах проводились исследования по изучению истории и учений ислама, христианства, буддизма, религиозных верований, этнографии и языков нерусских народов России, истории стран Ближнего Востока. Однако в отличие от других российских научных востоковедческих центров исследования, проводимые в академии, обладали особенностями, свойственными только «казанской школе». Налицо были явно выраженные практические миссионерские черты. В академии были выработаны особые методы и приемы исследования, реализовывались на практике новые идеи и сформировалась плеяда талантливых ученых, среди которых особо выделяется П.К.Жузе. Востоковед, арабист, педагог и общественный деятель, преподаватель академии и Казанского университета Пантелеймон Крестович Жузе (1870–1942) своими исследованиями внес заметный вклад в развитие российского и азербайджанского востоковедения и исламоведения конца XIX – первой половины XX вв. 

Необходимо отметить, что имя Пантелеймона Крестовича Жузе занимает особое место среди казанских востоковедов конца XIX – середины XX вв. Исламовед, арабист, преподаватель Казанской духовной академии, Казанского и Бакинского университетов Жузе является автором многочисленных трудов по языковедению, истории арабов, истории и учению ислама, мусульманского Востока, истории христианства Ближнего Востока и средневекового Кавказа, автором первого в мире полноценного русско-арабского словаря. 

Пантелеймон Крестович Жузе (урожденный Бандали ибн Салиба аль-Джаузи) родился 20 июля 1870 г., по другим данным — 15 июля 1871 г., в Иерусалиме в семье плотника
. Детство его прошло в Иерусалиме. Образование Жузе получил в двух греческих монастырях ортодоксальных византийцев.

В 1886 г. в Назарете была открыта мужская учительская семинария с 6-летним курсом обучения для подготовки учительских кадров для начальных палестинских школ, куда Жузе поступил сразу после открытия этого учебного заведения
. По окончании Назаретской семинарии лучшие из воспитанников направлялись в Россию, в качестве стипендиатов Палестинского общества, для получения дальнейшего образования
. Среди них был и выделявшийся своими познаниями Пантелеймон Жузе. Как оказалось позднее, Россия стала для него второй родиной, где ему предстояло прожить всю свою жизнь, несмотря на то, что он очень любил Палестину и глубоко переживал за судьбу ее народа.

Прибыв в Россию, Жузе поступил в 1889 г. в Вифанскую семинарию (Московская епархия). В ее стенах он обучался лишь до июня 1892 г.
 В августе 1892 г. воспитанник V класса семинарии Жузе обратился с просьбой на имя ректора Московской духовной академии архимандрита Антония принять его в число студентов высшего учебного заведения. Несмотря на то, что Жузе еще не окончил полный курс обучения в семинарии, он просил также у ректора предоставить ему возможность получать образование с более высокой интенсивностью учебных курсов. О причинах своего поспешного перехода в академию Жузе написал в своем прошении следующее: «…главные причины, которые побудили меня сделать такой скорый переход… это, во-первых, мое слишком слабое здоровье, требующее по возможности сокращения срока обучения. Во-вторых, необходимость как можно скорее возвратиться домой, чтобы вовремя прийти на помощь своей Церкви, обуреваемой внутренними и внешними врагами и постоянными неурядицами…»
. Таким образом, поступая в академию, Жузе надеялся посвятить себя церковному поприщу и стремился скорее вернуться на родину. Видимо, тогда Жузе и не предполагал, что навсегда останется в России, впрочем, и того, что он никогда не станет священником. Просьба будущего ученого была удовлетворена ректором академии, и его допустили к вступительным экзаменам
. Сдав успешно все экзамены, Жузе поступил в Московскую духовную академию, где проучился три года — с 1892 г. по 1895 г. Можно сказать, что именно в Московской духовной академии у Жузе формируются научные интересы и взгляды и происходит переоценка жизненных приоритетов. По словам О.П.Низковской, ее отец с детства думал о духовном поприще и чуть ли не о монашестве. Поступив в академию, Жузе оставил эту мысль, поскольку испытал сильное разочарование в русском духовенстве. «Как-то я спросила отца, — писала Ольга Пантелеймоновна, — почему он не стал духовным лицом, на что он ответил мне, что его оттолкнули меркантилизм и карьеризм среди духовенства». В Московской духовной академии Жузе твердо решает посвятить свою жизнь науке, изучению истории и учению ислама. Стремление научно реализоваться и изучать на практике свой объект исследования приведет Пантелеймона Крестовича в Казань, в один из ведущих центров исламоведения и востоковедения.

Жузе всерьез начинает заниматься переводческой деятельностью, изучает труды востоковедов России и Запада, собирает материалы по истории ближневосточных церквей. Но Жузе понимал, что, оставаясь в Троице-Сергиевой Лавре, он не сможет в полной мере изучать интересующие его вопросы. Для дальнейшего накопления знаний, ознакомления с новыми источниками и формирования как профессионального исследователя ему необходимо было жить, учиться и работать там, где востоковедение как отрасль науки было поставлено на должный уровень. В Московской духовной академии такой возможности не было. Двумя крупнейшими центрами востоковедения в империи в то время являлись Санкт-Петербургский университет (после перевода сюда в 1854 г. Восточного разряда Казанского университета) и Казанская духовная академия, имеющая в своем составе с 1854 г. единственное в России миссионерское противомусульманское отделение. В 1895 г. Жузе окончательно решает переехать в Казань, в город с большими востоковедческими традициями, где уникальным образом сосуществовали основные религиозные конфессии.

В августе 1895 г. Жузе подал заявление на имя ректора Казанской духовной академии архимандрита Антония (Храповицкого) с просьбой о приеме его на IV курс данного учебного заведения
. В заявлении Жузе указал на основную причину своего перевода: «Желая познакомиться с антиисламской полемикой и другими вопросами, касающимися ислама, я осмеливаюсь покорнейше просить Ваше Высокопреподобие принять меня в число студентов 4-го курса вверенной Вашему Высокопреподобию Академии»
. Его просьба была удовлетворена, и в 1895 г. он был принят на IV курс Казанской духовной академии, которую закончил в 1896 г. со степенью кандидата богословия
. По словам И.Ю.Крачковского, арабы, получавшие образование в Казани, «до первой мировой войны не представляли редкость». Получив образование, в большинстве случаев они возвращались на родину
. Но Жузе связал с Россией свою судьбу, преданно трудясь во благо российской науки. 

Большую роль в становлении Жузе как востоковеда и арабиста сыграл его наставник М.А.Машанов. В 1896 г. профессор обратился в Совет Казанской академии с просьбой оставить П.К.Жузе в академии на кафедре арабского языка и «обличения мухаммеданства»
. Совет академии удовлетворил его просьбу, и Жузе был оставлен в академии сверхштатным практикантом по арабскому языку, а с 1899 г. дополнительно занял должность лектора французского языка. 
После возвращения из Египта в 1898 г., Жузе предоставил в Совет Казанской духовной академии диссертационное сочинение «Мутазилиты. Догматико-историческое исследование в области ислама» на соискание степени магистра богословия. Работа была передана на рецензирование профессору Машанову. После благоприятного отзыва Машанова и успешной защиты Жузе был удостоен степени магистра (1899 г.). Сочинение Жузе, написанное на основе мусульманских первоисточников, представляло собой основательное научное исследование религиозно-философского течения в исламе IX–XII вв. Мутазилиты оспаривали ряд положений ислама (по вопросам свободы воли, предопределения, божественности Корана, о загробной жизни, Боге и Его свойствах) и первыми предприняли попытку обосновать мусульманское вероучение логико-философскими доводами. Как писал сам Жузе, данная работа полезна христианскому миссионеру тем, что указывает на основные моменты полемики с исламом
. В своем труде П.К.Жу​зе, опираясь на арабские первоисточники, подробно исследовал сущность учения и историю существования мутазилитского течения в исламе. Показал причины зарождения мутазилитского движения, историю которого делил на три основных этапа (возникновение, процветание, упадок). Отдельно и основательно останавливаясь на ключевых положениях учения мутазилитов, он подробно рассмотрел каждое из них: учение о Боге, о божественных свойствах, о Коране, о предопределении и свободе воли. Данный анализ позволил Жузе сделать следующий вывод: «Сказанное нами до сих пор о мутазилитской секте дает нам полное право смотреть на нее не как на чисто религиозную секту, но как на замечательную философско-религиозную школу. Рассматривая ее с этой точки зрения, мы должны признать за ней громадное и плодотворное значение»
. Соглашаясь с тем, что мутазилиты оказали большое влияние на ряд еретических и философских течений Ближнего Востока, Жузе одним из первых осознал большую актуальность изучения этой проблемы
. Как указывает Мусафир Салам, изданная отдельной книгой диссертация вызвала «широчайший интерес в академических кругах как Востока, так и Запада. Ее подробно исследовали и анализировали и русские востоковеды того времени»
. Работа Жузе стала предметом широкого обсуждения в научных кругах Казани. Оценки ее были различны. Так, ректор Казанской духовной академии Антоний писал: «…книга автора не узко специальное исследование, но маленькая энциклопедия, знакомящая нас с происхождением всех важнейших нравственных и вероучительных положений ислама…»
. Профессор Казанской духовной академии Е.А.Малов категорически отказался признать Жузе заслуживающим степени магистра. По его мнению, крупной ошибкой автора, не позволявшей ему стать магистром богословских наук, было отсутствие в его работе полемики с исламом
. Впоследствии сочинение и деятельность П.К.Жузе получили высокую оценку со стороны российских ученых. Так, Н.А.Смирнов писал: «Конечно, и среди изданной миссионерскими организациями литературы по исламу есть произведения, представляющие интерес, поскольку их авторы не ставят цели полемики и апологии христианства, а пытаются добросовестно разобраться в исследуемом материале. К числу таких авторов следует отнести П.К.Жузе, хотя его сочинение «Мутазилиты», посвященное изучению религиозно-философского течения в исламе IX в., выступавшего против важнейшего тезиса ислама о божественном происхождении Корана, еще не свободно от указанных недостатков»
. И.Ю.Крачковский, в целом критично относившийся к достижениям казанской востоковедческой школы, выгодно выделял на ее фоне работу Жузе, считая, что она «возвышается над обычным уровнем произведений казанской школы»
. Целое столетие работа Жузе оставалась в отечественном востоковедении единственным трудом, посвященным мутазилитам
. Ситуация изменилась только в конце XX в., когда стали появляться новые исследования по вопросам мутазилитского течения
.

Говоря о научных работах ученого, нельзя не упомянуть его «Полный русско-арабский словарь» в двух томах, над которым Жузе работал несколько лет. Уникальность данного словаря состояла в том, что до середины XX в. он оставался единственным источником изучения арабского языка. Словарь Жузе, как единственный и первый в своем роде, получил особый почетный отзыв Св. Синода
. Выдающийся российский востоковед И.Ю.Крачковский дал высокую оценку словарю, составленному Пантелеймоном Крестовичем: «… В свое время (словарь. — Прим. автора) не одному арабу послужил пособием при ознакомлении с русским языком и, в частности, содействовал развитию переводной литературы, в основу которой до первой мировой войны часто полагались русские оригиналы»
.

В 1916 г. Жузе покинул Казанскую духовную академию и перешел на службу в Казанский университет. Дискуссии по вопросу о преподавании мусульманского права в университете велись с 90-х гг. XIX в.
 Но преподавание его началось только с 1916 г., в связи с приглашением на юридический факультет П.К.Жузе. Ученый читал студентам курс мусульманского права. В программу, подготовленную Жузе и одобренную Советом университета, при четырех часах в неделю, входило чтение лекций по следующим разделам мусульманского права: источники мусульманского права; история развития мусульманского права; юридические школы (мазхабы) в исламе, их возникновение и характеристика; особенности мусульманского права и его отношение к римскому, талмудическому и другим древним правам; семейное право; наследственное право; государственное право в исламе; верховная власть и ее органы; духовно-судебная власть и ее органы; правовое отношение мусульман в России и других христианских государствах; джихад (священная война); хадж (паломничество); закят (религиозная подать)
. 

После упразднения юридического факультета в 1919 г. Жузе преподавал на факультете общественных наук университета. Одновременно с преподавательской деятельностью в университете (преподавал до 1920 г.) ученый читал курс арабского языка и курс мусульмановедения на восточном отделении Северо-восточного археологического и этнографического института
.

В 1920–1937 гг. Жузе — профессор кафедры арабского языка и литературы на историко-филологическом факультете Бакинского университета. В 1937–1942 гг. он работал в Институте истории, языка и литературы Азербайджанского отделения Закавказского филиала Академии наук СССР. 

В бакинский период жизни меняется область научных интересов ученого, в которую входят, главным образом, средневековая история Азербайджана, Закавказья и Кавказа, переводы арабских рукописей и работ средневековых арабских историков. В 1921 г. выходит работа ученого «Папак и папакизм. К истории коммунистического движения в Азербайджане в IX в. по Р.Х.». В работе, основанной на арабских первоисточниках, освещаются события, происходившие в Западном Иране и Азербайджане в 816–837 гг., а именно — народное восстание под предводительством Папака (Бабека). Заслуга Жузе состояла в том, что он смог показать предпосылки, ход, результаты крупнейшего антихалифатского движения детально и подробно. Единственный минус работы заключался в том, что Жузе, несомненно, впал в крайность, рассматривая движение Бабека как коммунистическое
. Тем не менее, общее значение работы Жузе нельзя недооценивать, так как автор, опираясь на источники, доступные только очень узкому кругу специалистов, ввел в историческую науку ценнейшие, неизвестные ранее сведения о восстании Бабека. 

В 1923 г. Жузе издает арабскую хрестоматию, которая была высоко оценена И.Ю.Крачковским. Включение в состав хрестоматии отрывков из арабских произведений основателя бехаизма (Бехаулла) «оказалось новостью в учебной литературе»
. 

В 1940 г. публикуется последняя крупная работа Пантелеймона Крестовича — «Материалы по истории Азербайджана из «тарих ал-Камил» («Полного свода ибн ал-Асира»). Мухаммад ибн ал-Асир (1160–1233) был крупным историком своего времени. Его сочинение «Ал-Камил фи-т-тарих» («Полный свод по истории») представляет собой огромный труд по всемирной истории, в том числе по политической истории Азербайджана. События в «Ал-Камил фи-т-тарих» излагаются в строго хронологическом порядке. В своем труде Мухаммад ибн ал-Асир сконцентрировал огромное количество сведений о различных аспектах истории Азербайджана, его областей, городов, населения и т.д. Особая ценность сочинения заключается в том, что Мухаммад ибн ал-Асир при его написании использовал большое число утраченных источников
. Высокая оценка труда Мухаммада ибн ал-Асира была известна с момента его появления. Ее высказали крупные ученые А.Е.Крымский, В.В.Бартольд и К.Брокельман
. Большой интерес к Полному своду проявлял и П.К.Жузе в последние годы своей жизни. В 1940 г. часть сочинения Мухаммада ибн ал-Асира, касающаяся истории Азербайджана, была переведена П.К.Жузе и издана на русском и азербайджанском языках в Баку. 

Таким образом, в XIX в. Казань являлась крупнейшим цетром отечественного востоковедения. В этот период большая роль в организации изучения языков народов Среднего Поволжья, Приуралья и мусульманского Востока в России принадлежала ученым Казанского университета и Казанской духовной академии. Среди казанских ученых выделяется выдающийся востоковед Мирза Александр Казем-Бек, создавший в Казани научную школу, занявшую в конце XIX в. ведущее место в мировой науке о Востоке и продолжающую свои лучшие традиции в новом, XXI столетии. В Казанской духовной академии учеником Казем-Бека Н.И.Ильминским была сформирована школа востоковедов-исламоведов в лице таких талантливых ученых, как Н.П.Остроумов, М.А.Машанов, П.К.Жузе и др. Их труды по сей день представляют несомненную научную ценность для современной исторической науки.

Ю.Д. Хана Яфиа 
(доцент, восточный факультет Санкт-Петербургского государственного университета)

СОЧИНЕНИЯ, ПОСВЯЩЕННЫЕ ЯЗЫКОЗНАНИЮ, ИЗ РУКОПИСНОЙ КОЛЛЕКЦИИ А.К.КАЗЕМ-БЕКА

Начиная с 1854–1855 гг. большая коллекция рукописных произведений была передана в основной фонд Восточного отдела библиотеки Санкт-Петербургского государственного университета Казанским университетом, являвшимся основным центром изучения восточных языков. Внушительную часть переданных рукописей составила коллекция А.К.Казем-Бека — профессора Казанского университета, а впоследствии первого декана Факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета
. 

Спустя некоторое время, в 1871 г., Санкт-Петербургский университет дополнительно приобретает некоторые рукописи из коллекции А.К.Казем-Бека. Большинство поступивших сочинений носят богословский характер, однако присутствуют также рукописи, посвященные языкознанию, фольклору, литературе, истории.

Наше внимание привлекли рукописные сочинения из коллекции А.К.Казем-Бека, посвященные языкознанию. 

На всех рассмотренных нами сочинениях присутствует печать Казанского императорского университета, но лишь на некоторых из них стоит подпись, свидетельствующая о том, что рукопись входила в коллекцию А.К.Казем-Бека. Тем не менее, согласно каталогу О.Б.Фроловой, все рассмотренные нами рукописи принадлежали его коллекции
. 

Нами были рассмотрены шесть списков рукописи ’al-Fawaid ad-Diayiya bi-Sharh l-Kaafiya (Комментарий на грамматику арабского языка Ибн аль-Хаджиба).

Автор сочинения — Абд ар-Рахман бин Ахмад бин Мухаммад аль-Джами (817 г./ 1414 г. — 898 г./ 1492 г.). Сочинение считается одной из самых важных работ по грамматике арабского языка и наиболее полным комментарием на грамматику Ибн аль-Хаджиба. 

Свое сочинение аль-Джами посвятил единственному сыну, которого звали Диа, — отсюда термин «диаиа» в названии работы. Данная работа считается основным трудом аль-Джами, заслужившим уважение большого количества ученых. В мусульманских странах данное сочинение изучается и сегодня. Аль-Джами родился близ Герата, посещал Самарканд, Багдад, Дамаск, Алеппо, а затем вернулся в Герат, где и скончался. 

Ибн аль-Хаджиб родился в городе Исна в Верхнем Египте после 570 г./ 1174 г. Отец Ибн аль-Хаджиба по происхождению был курдом. Ибн аль-Хаджиб изучал Коран и фикх в Каире, затем увлекся изучением грамматики. Он также учился в Дамаске, после чего вернулся в Каир, а затем отправился в Александрию. Скончался в 646 г./ 1249 г. Списки его сочинения «аль-Кафия» находятся практически во всех библиотеках мира. 

Первый рассмотренный нами список данного сочинения — рукопись № 313 (224 л.). 

Размеры сочинения: 34х21 см. Обложка твердая. Почерк сочинения — согласно каталогу И.Ф.Готвальда — насх. Номер рукописи в данном каталоге — CL
. Однако нам кажется, что почерк в данном списке различается — с листа 215 до конца сочинения текст написан почерком настаалик. В тексте присутствуют кустоды. До листа 49 включительно использована бумага голубого цвета, плотная, с филигранями. Начиная с листа 50 и до конца сочинения использована другая бумага, пожелтевшая. Основной текст написан черными чернилами, подчеркивания и названия некоторых глав выделены красными чернилами. До листа 53 имеется большое количество комментариев на полях и в тексте, далее комментарии практически отсутствуют. 

Второй список сочинения — рукопись № 337 (362 л.). 

Размеры: 26х17 см. Обложка сочинения твердая. И.Ф.Гот​вальд писал: «Почерк несхи, грубой татарской руки». Номер рукописи в данном каталоге — CLI
. По нашему мнению, данный почерк более напоминает почерк настаалик. Рукопись находится в хорошем состоянии. Основной текст написан черными чернилами. Красными чернилами выделены названия некоторых глав, подчеркивания в тексте и отдельные комментарии. Бумага плотная, российского производства, что видно по водяным знакам. В тексте присутствуют кустоды. На листе 362 в колофоне указана дата окончания написания сочинения — май 1836 г./ 1252 г. по хиджре. 

Следующий список — рукопись № 338 (336 л.). 

Размеры сочинения: 27,5х16 см. Обложка сочинения твердая, в потертом кожаном переплете. И.Ф.Готвальд снова указывает, что текст написан почерком насх
, что, на наш взгляд, неверно — почерк настаалик. Номер рукописи в данном каталоге — CLII. До оглавления указаны название работы и сведения об авторе. Также указано, что почерк сочинения неразборчив, а год написания сочинения: 897 по хиджре. Бумага имеет особенности: два первых листа, а также листы с 329 по 366 голубого цвета, остальная бумага — пожелтевшая. Бумага плотная, российского производства, с филигранями. Основной текст написан черными чернилами. Красными чернилами выделены названия некоторых глав, подчеркивания в тексте и отдельные комментарии.

Список № 339 содержит 296 листов. 

Размеры: 21х17 см. Обложка сочинения твердая. Текст написан почерком настаалик. Согласно каталогу И.Ф. Готвальда — почерк насх. Номер рукописи в данном каталоге — CLIII
. Бумага плотная, пожелтевшая, произведенная в Российской империи, на что указывают филиграни. Кустоды отсутствуют. Основной текст написан черными чернилами. Красными чернилами выделены названия некоторых глав, подчеркивания в тексте. Присутствуют комментарии на полях и в самом тексте сочинения. На листе 269 указана дата написания списка — 1777 г. по христианскому летосчислению, однако месяц указан по мусульманскому календарю — зуль-када (thuu l-qu’da). 

Список № 340 (лл. 1 – 44) находится в конвалюте. 

Сочинение неполное. Размеры: 20,5х16 см. Обложка сочинения твердая, с рисунком. Основной текст написан черными чернилами. Красными чернилами выделены названия некоторых глав и подчеркивания в тексте. Почерк талик. Согласно каталогу И.Ф.Готвальда — почерк насх. Номер рукописи в данном каталоге — CLIV
. Комментарии в тексте присутствуют до оборота листа 19. Начиная с листа 20 текст написан другой рукой. В тексте присутствуют кустоды. Бумага в не очень хорошем состоянии. Бумага восточная, без водяных знаков. 

Размеры: 21х15 см. Обложка сочинения твердая. С листа 12 по лист 19 и с листа 22 по 29 текст написан аккуратным почерком насх, остальной текст написан неразборчивым почерком и заключен в рамку, сделанную красными чернилами. До листа 11 в тексте присутствует большое количество комментариев на полях сочинения и в тексте, далее имеются только комментарии. Основной текст написан черными чернилами. Красными чернилами выделены подчеркивания в тексте. Бумага находится в не очень хорошем состоянии. Бумага европейского производства — присутствуют филиграни. В колофоне на обороте листа 170 указан год написания списка — 958 по хиджре, а также, неразборчиво, имя переписчика. 

Список № 560 содержит 205 листов. 

Размеры: 21х10,5 см. Обложка сочинения твердая, кожаная, с орнаментом. На первом листе приведено изречение из дивана Али бин Аби Талиба. 

До листа 20 текст написан аккуратным почерком насх черными чернилами, без комментариев. Начиная с листа 21 текст написан почерком настаалик, присутствуют комментарии. Основной текст написан черными чернилами, подчеркивания и отдельные слова выделены красными чернилами. В тексте присутствуют кустоды. Бумага с водяными знаками. 

Нами были рассмотрены четыре списка рукописи Sharh l­’unmuuthaj fii n-nahw liz-Zamakhsharii (Комментарий на грамматический трактат аз-Замахшари). 

Абу аль-Касим Махмуд бин Омар бин Мухаммад бин Омар аль-Хоаризми Аль-Замахшари родился в Замахшаре в 467 г./ 1074 г. в небогатой семье. Он посещал начальную школу, а также обучался под руководством отца. Уже в молодые годы аз-Замахшари написал несколько филологических сочинений. Посещал Ирак, Сирию, Хорасан, имел огромное количество учеников. Аз-Замахшари придерживался муатазилитского течения. Скончался ученый в Хорезме в 538 г./ 1143 г. после возвращения из Мекки.

Рассмотренная нами работа принадлежит автору Мухаммаду бин Абд аль-Гани аль-Ардабили (ум. в 647 г./ 1249 г.).

Рассмотренный нами список данного сочинения под № 317 содержит 164 листа. 

Размеры: 20х16 см. Обложка сочинения кожаная. На листе 7 указаны название сочинения, его автор. Присутствует фраза: «Это сочинение используется у нас». 

В каталоге И.Ф.Готвальда отмечается, что сочинение написано старым дагестанским почерком насх, что указано в тексте самой рукописи. Номер рукописи в данном каталоге — CXXIII
. Также указано, что неизвестны переписчик и место, где была переписана работа. 

На полях и в тексте большое количество комментариев сделано на арабском языке. Основной текст написан черными чернилами. Красными чернилами выделены названия глав, глагол qaal (сказал) и производные от него, а также слово ’innamaa. В тексте присутствуют кустоды. Бумага восточная, находится в плохом состоянии. 

Список № 318 содержит 126 листов.

Размеры: 21х17 см. Обложка сочинения твердая, кожаная. Текст написан почерком насх. На первом листе указаны название и автор сочинения, также присутствует фраза, указывающая, что этот комментарий предназначен для начинающих изучение грамматики. Основной текст написан черными чернилами почерком насх. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Гот​вальда — CXXIV
. Красными чернилами выделены подчеркивания, названия глав в тексте, а также глагол qaal и его производные. С 92 листа комментарии написаны синими чернилами. Бумага находится в хорошем состоянии, вероятно, восточная. 

Список 319 содержит 122 листа. 

Размеры: 21,5х16 см. Обложка сочинения твердая, кожаная. Текст написан почерком насх. До первого листа указаны название сочинения, имя автора, присутствует фраза «комментарий распространен в наших местах». Далее с оборота первого листа следует оглавление. На полях и в тексте присутствуют комментарии. Основной текст написан черными чернилами. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CXXV
. Красными чернилами выделены названия глав, глагол qaal и его производные. Бумага находится в хорошем состоянии, произведена в Российской империи. 

Список № 320 содержит 144 листа. 

Размеры: 22х16,5 см. Обложка сочинения твердая, кожаная. Текст написан почерком насх, согласно каталогу И.Ф.Гот​вальда — африканским насхом. Номер рукописи в данном каталоге — CXXVI
. Присутствует большое количество примечаний на полях и в тексте сочинения. Основной текст написан черными чернилами. Красными чернилами выделены названия глав, а также глагол qaal и его производные. Бумага в хорошем состоянии, за исключением последнего листа. Бумага плотная, с водяными знаками. В тексте присутствуют кустоды.

Также мы рассмотрели сочинение аз-Замахшари под названием Kitaab l-mufaSSal fii n-nahw li-Zamakhsharii (Разъяснение по синтаксису) – рукопись № 344. 

Книга небольшого формата. Размеры: 15,5х12,5 см. Обложка твердая, кожаная, с орнаментом. Бумага в не очень хорошем состоянии. Почерк различается: с первого листа по оборот листа 21 почерк один, начиная с листа 22 по оборот 258 почерк меняется, также почерк меняется с 259 по 263 лист. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CXXII
. Далее следует оглавление (с 266 по 275 лист), написанное четвертым переписчиком. На полях и в тексте присутствуют примечания на арабском языке. Текст написан черными чернилами. Слово faSl (глава), подчеркивания и отдельные слова выделены красными чернилами. Бумага восточная, без водяных знаков, присутствуют кустоды. В колофоне указано: tammat hathihi n-nuskha (закончен этот список).

Нами были изучены списки рукописи Комментарий ат-Тафтазани на грамматику аз-Занджани под номерами 332 (65 листов), 333 (111 листов), 334 (листы 1–85). Данное сочинение является комментарием ат-Тафтазани на грамматику аз-Занджани, однако в каталоге указано, что данные списки представляют собой саму грамматику аз-Занджани
. 

Ат-Тафтазани, полное имя которого Масуд бин Фахр ад-Дин Умар бин Абдалла ат-Тафтазани, родился в 722 г./ 1322 г. в деревне Тафтазан, недалеко от города Ниса (Хорасан), умер в 792 г./ 1389 г. в Самарканде. Ат-Тафтазани был известен как ученый, знаток арабского языка и замечательный оратор. Ат-Тафтазани происходил из древнего и уважаемого рода, его прадед, дед и отец также были известными учеными. Образование он получил в городе Ниса, после чего переехал в Самарканд, где ат-Тафтазани, которому на тот момент исполнилось шестнадцать лет, пишет свое первое сочинение под названием Комментарий ат-Тафтазани на грамматику аз-Занджани. Данное произведение получило широкую известность, и переписчики неоднократно делали списки с сочинения. Ат-Тафтазани известен как автор большого количества работ. 

Список рукописи под № 332 содержит 65 листов.

Размеры: 21х16,5 см. Обложка твердая, кожаная. В тексте присутствуют комментарии на полях, сделанные на арабском языке. На титульном листе имеются надписи на арабском и на одном из диалектов персидского языка. Текст рукописи написан почерком таалик. Основной текст написан черными чернилами, названия глав и подчеркивания в тексте выделены красными чернилами. В тексте присутствуют кустоды. В рукописи отсутствует указание на год написания, однако, согласно каталогу, рукопись датируется XIX в.
 Бумага, на которой написана рукопись, была произведена в Российской империи, на что указывают водяные знаки. На листе 65 в колофоне указано имя переписчика — Халиль бин Сулейман. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CXLIII
.

Список рукописи № 333 содержит 111 листов.

В каталоге указано, что рукопись представляет собой грамматику аз-Занджани
, на самом же деле она, как и сочинение № 332, является комментарием ат-Тафтазани на грамматику аз-Занджани. Размеры: 22х16,5 см. Обложка твердая. Бумага в хорошем состоянии. В тексте присутствуют кустоды. Текст написан черными чернилами, также присутствуют подчеркивания, сделанные красными чернилами. Текст списка рукописи сделан почерком таалик. На полях и между строк присутствуют комментарии на арабском языке. Бумага была произведена в Российской империи, содержит много водяных знаков. Год производства бумаги — 1893 — указан в виде водяного знака, что позволяет примерно датировать сам список рукописи, год написания которого не указан. Также на бумаге присутствуют водяные знаки: ЯМСЯ, благодаря чему можно заключить, что бумага была выпущена Ярославской мануфактурой Саввы Яковлева. Кроме того, на бумаге имеется изображение медведя с секирой и короной — символа города Ярославля
. На титульном листе стоит печать библиотеки Казанского Императорского университета. Имя переписчика в тексте отсутствует. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CXLIV
.

Нами был рассмотрен список рукописи № 334 (лл. 1–85)
. 

Размеры: 20,5х16 см. Обложка твердая. Бумага в хорошем состоянии. Текст написан черными чернилами, также присутствуют подчеркивания, сделанные красными чернилами. На полях и между строк имеются комментарии на арабском языке. В тексте присутствуют кустоды. На титульном листе присутствуют отдельные буквы, как будто кто-то тренировался в их написании. Сочинение является первой частью конволюта, в котором объединены три произведения — комментарии ат-Тафтазани на грамматику аз-Занджани (лл. 1–85), грамматика аз-Занджани (лл. 86–103), сочинение о правилах словообразования неизвестного автора (лл. 105–108). На первом листе стоит печать библиотеки Казанского Императорского университета, текст на этом листе сделан на тюркском языке. Непосредственно сам текст списка рукописи начинается с оборота первого листа и написан почерком таалик. На полях текста списка рукописи до 10-го листа присутствуют комментарии. Далее комментарии встречаются только в виде отдельных слов на некоторых листах. На листах списка рукописи присутствует большое количество водяных знаков, а на отдельных листах указан год — 1789, благодаря чему можно утверждать, что список был написан не ранее конца XVIII в. Сам список рукописи не датирован, имя переписчика также отсутствует. Бумага произведена в Российской империи. На бумаге имеются дефекты и повреждения. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CXLV
.

Также мы рассмотрели список рукописи № 557 (61 л.) — Грамматика арабского языка аз-Занджани и пояснения на персидском языке. 

Размеры: 21х17 см. Обложка сочинения твердая. На полях и в тексте присутствуют комментарии на персидском языке. Основной текст написан черными чернилами. Бумага находится в хорошем состоянии, произведена в Российской империи. 

Нами был рассмотрен список рукописи № 555 (37 л.) Sarh l­’Ujrumiya fii ’uSuul l-’ilm l-’arabiya (Комментарий на грамматическое сочинение Ибн Аджуррума)
. Автор сочинения — Халид бин Абд Аллах бин Аби Бакр аль-Азхари — известный лингвист, египтянин по происхождению. Родился в Верхнем Египте, жил в Каире, умер на пути из хаджа. Годы жизни ученого: 838/1434 – 905/1499. Аль-Азхари написал комментарий на самый короткий очерк, посвященный грамматике. 

Ибн Аджуррум родился в г.Фес (Марокко). Годы жизни: 672/1273 – 723/1323. Считается, что после изучения Корана следующим шагом должно стать изучение грамматики аль-Уджрумийа. 

Размеры работы: 20,5х13 см. Обложка сочинения твердая. Почерк насх. Основной текст вписан в рамку, сделанную черными, красными и золотыми чернилами. Отсутствует окончание. В тексте присутствуют комментарии на арабском языке. Также в тексте присутствуют кустоды. Бумага восточная.

Нами были рассмотрены два списка рукописи — № 315 и № 316. Название сочинения Sharh maarah l-’arwaah li‘Alii bin Mas‘uud (ar-Rumii). (Отдохновение душ) согласно каталогу И.Ф.Готвальда. 

Список № 315 (лл. 3–266) состоит в конвалюте. С листа 1 по лист 3 следует Введение, после которого представлена глава об искусстве чтения Корана нараспев, далее следует основное сочинение, затем — сочинение ’al-MiSbaah fin-nahw (лл. 227–241). Автор — Мутареззи. Автор этого комментария — Шамс ад-Дин Ахмад бин Динкуз (ум. в конце 900 г. по хиджре). 

Размеры работы: 24,5х16,5 см. Обложка сочинения твердая, кожаная с орнаментом. Почерк насх. Присутствуют выделения, сделанные красными чернилами. На обороте листа 226 в колофоне, украшенного орнаментом, указано имя переписчика — Али Мухаммад бин Нир Мухаммад аль-Анхали. В тексте присутствует большое количество комментариев. Бумага имеет водяные знаки. И.Ф.Готвальд отмечает сходство почерков в данном сочинении и в сочинении, состоящем с ним в конвалюте. Однако, по нашему мнению, сходство между данными почерками отсутствует. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CXXVI
.

Список № 316 содержит 104 листа. 

Размеры работы: 17,5х12,2 см. Обложка сочинения твердая, кожаная с орнаментом. На первом листе рукописи указаны сведения о жизни Шамс ад-Дина Дикнузи из сочинения Ташкипризаде, также сообщается, что он был подданным султана.

Почерк сочинения — настаалик. Присутствует большое количество примечаний на полях и в тексте сочинения. На втором листе сочинения имеются печати владельцев данного списка и их имена — Ахмад бин Иса и Мухаммад бин Нураллах. Основной текст написан черными чернилами. Красными чернилами выделены названия глав, глагол qaal и его производные, а также глагол ‘alama. Бумага плотная. На последней странице в колофоне указано: рукопись закончена. На втором листе присутствуют различные печати владельцев рукописи. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CXXVIII
.

Были рассмотрены три списка сочинения ’al-Qaamuus l­muhiiT (Океан. Арабский словарь с толкованием): № 373, № 374, № 564. Сочинение принадлежит Маджду ад-Дину Мухаммаду бин Якубу аль-Файрузабади (729 г./1415 г. – 817 г./1329 г.). Ученый получил образование в Ширазе, затем в Сирии, побывал в Индии и Риме. Автор более 60 сочинений. Умер аль-Файрузабади в г.Зубайд (Йемен). 

Список № 373 содержит 517 листов
. 

Обложка твердая. Почерк — хороший насх. Для написания основного текста использованы черные чернила, основное слово в словарной статье выделено красными чернилами. Имеется небольшое количество комментариев в тексте. Бумага плотная, пожелтевшая, восточная, без филиграней. В колофоне на обороте листа 517 указан год окончания работы над списком —987 по хиджре. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CXVIII
.

Список рукописи № 374 (496 л.) в твердой обложке и футляре из узбекского шелка XVII в. 

На обложке присутствует орнамент. Размеры книги: 21,5х12 см. Данная рукопись содержит три словаря: огласованный текст словаря аль-Мухит окружен текстами двух других словарей. Текст основного словаря написан почерком насх. Текст одного из дополнительных словарей написан почерком настаалик. В тексте присутствуют кустоды, бумага восточная, без филиграней. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CXIX
.

Список рукописи № 564 (315 л.) также носит название ’al­Qaamuus l-muhiiT. 

Обложка сочинения твердая, в хорошем состоянии, с орнаментом. Размеры: 31,5х21 см. Почерк — насх. Рукопись сильно повреждена. Текст сочинения написан черными чернилами, названия выделены красными чернилами. В тексте присутствуют кустоды. На полях сочинения — комментарии, в конце книги — колофон с указанием на год окончания написания работы — 945 по хиджре. Бумага с филигранями. На сочинении имеется печать А.К.Казем-Бека.

Рукопись № 562 (588 л.) Kitaab aS-Sihaah fiil-luga аль-Джаухари в твердой кожаной обложке. Размеры: 31х20 см. Присутствует орнамент. Бумага сочинения твердая, текст написан черными чернилами, красными чернилами выделены названия глав. 

Одним из известных ученых-филологов Средней Азии был Исмаил ал-Джаухари, тюрк по происхождению. Ал-Джаухари является известным лингвистом своего времени, составителем толкового словаря и поэтом. Считается, что он был выходцем из г.Фараб. Известно, что ал-Джаухари великолепно владел искусством каллиграфии. Основным его трудом был толковый словарь Taaj l-luga waS-Sihaah l-‘arabiya или – aS-Sihaah. 
Список в хорошо сохранившейся кожаной обложке с орнаментом. Размеры книги: 29х18 см. Бумага не содержит филиграней. В тексте сочинения отсутствует указание на дату написания рукописи. До первого листа указаны имя владельца и год, когда сочинение у него находилось, — 1466. В колофоне на обороте листа 588 указаны имя переписчика — Ахмад Мухаммад бин Аби Бакр Наджм аль-Альмалаи, год окончания работы — 657 по хиджре. Почерк — насх. Заглавия написаны золотыми и красными чернилами. Красными чернилами также выделены глагол qaal, слово faSl и основные слова словаря, а также буквы, с которых начинаются слова. Бумага плотная, без филиграней. 

Были рассмотрены два списка одного сочинения № 82 (260 л.) и 181 (118 л.) под названием Mukhtaar aS-Sihaah.
Рукопись № 82 (260 л.) Mukhtaar aS-Sihaah (Избранное из словаря аль-Джаухари) в твердой кожаной обложке с орнаментом, в хорошем состоянии. Размеры: 28х17,5 см. 

Автор сочинения — Мухаммад бин Аби Бакр бин Абд аль-Кадир ар-Рази (Зайн ад-Дин). Родился в г.Рее близ Тегерана. Точные годы жизни ученого неизвестны, обычно исследователи указывают годом рождения ар-Рази — 865, а годом смерти — 930. Известно, что ученый некоторое время провел в Египте и Сирии, затем жил в Турции. Среди самых известных сочинений ар-Рази выделяется Kitaab mukhtaar aS-Sihaah fii l-luga. 

На первом листе сочинения указаны имя владельца сочинения и время, когда список попал к нему, — Салих бин Мухаммад аш-Шахир, 997 г., месяц зуль-када (thuu l-qu’da). На некоторых листах сочинения имеются комментарии, в тексте есть кустоды, филиграни отсутствуют. Сочинение имеет аналогичное количество глав и подглав, как и труд аль-Джаухари (28 глав и 28 подглав). Согласно каталогу — почерк насх. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CXV
.

Также был рассмотрен список рукописи под № 181 (118 л.) Обложка сочинения мягкая, кожаная. Размеры сочинения: 20х15,5 см. Бумага плотная, без филиграней, присутствуют кустоды. Основной текст сочинения, а также комментарии на полях написаны черными чернилами, красными чернилами выделены названия глав и слова, к которым дается толкование. Список неполный. Почерк насх. Номер рукописи в каталоге И.Ф.Готвальда — CXVI
.

Н.А. Шарангина
(зам. директора, Национальный архив Республики Татарстан, Казань)
ДОКУМЕНТЫ О ПРОФЕССОРЕ А.К.КАЗЕМ-БЕКЕ В ФОНДАХ НАЦИОНАЛЬНОГО АРХИВА РТ

В числе выдающихся представителей казанской школы ориенталистики почетное место занимает А.К.Казем-Бек. Его заслуги в изучении тюрко-татарских языков, исследовании истории и культуры народов мусульманского мира отмечали современники. 20 мая 1830 г. ректор Казанского университета Н.И.Лобачевский, представляя Александра Касимовича Казем-Бека в лекторы восточных языков университета, писал попечителю Казанского учебного округа М.Н.Мусину-Пушкину: «Лектор персидского языка Александр Казем-Бек в сем звании на службу при Казанском университете поступил 31 октября 1826 г. Соединяя европейскую образованность с познаниями восточных языков, и по усердию своему к должности г.Казем-Бек был весьма полезен университету уже в продолжении почти 4 лет. Успехи его учеников сие доказывают»
. Насколько высок был авторитет Мирзы Казем-Бека среди ученых, свидетельствует и тот факт, что Совет Казанского университета разрешил ему носить на службе особенный мундир, состоящий из верхнего персидского кафтана синего цвета, с шитьем, а вместо шпаги — саблю с темляком
.
Богатый комплекс документов о служебной, научно-педагогической деятельности А.К.Казем-Бека отложился в следующих фондах Национального архива РТ: Казанский университет (ф. 977), Попечитель Казанского учебного округа (ф. 92), Первая Казанская мужская гимназия (ф. 87), Казанская духовная академия (ф. 10) за 1826–1859 гг. Научные труды А.К.Казем-Бека сохранились в его личном фонде (ф. 1186), насчитывающем 28 ед. хр. за 1849–1868 гг. 

Документальные источники о А.К.Казем-Беке можно условно систематизировать на несколько групп. Наиболее обширную группу составляют документы о служебной деятельности ученого. В нее входят формулярные списки А.К.Казем-Бека, протоколы Совета, словесного отделения Казанского университета, отношения, уведомления, предписания попечителя Казанского учебного округа, ректора университета об утверждении А.К.Казем-Бека лектором восточных языков в Казанском университете (1826 г.), о поручении преподавания татарского языка в Первой Казанской гимназии (1829 г.), об избрании в члены Лондонского Азиатского общества (1829 г.), об избрании адъюнктом восточной словесности (1831 г.), о возведении в звание экстраординарного профессора (1835 г.), об утверждении ординарным профессором по кафедре турецко-татарского языка (1837 г.), о принятии русского подданства (1840 г.), об утверждении деканом Первого отделения философского факультета (1845 г.), о заведовании университетским минц-кабинетом (1845 г.), о поручении преподавания арабского и персидского языков и утверждении в должности отдельного цензора (1845 г.), о переводе с кафедры турецко-татарского языка на кафедру арабской и персидской словесности (1846 г.), о перемещении в Санкт-Петербургский университет на кафедру персидского языка (1849 г.), об избрании действительным членом Общества любителей отечественной словесности и почетным членом Казанского университета (1849 г.).

Обращаясь 23 сентября 1849 г. по поручению членов Первого отделения философского факультета с письмом в Совет университета об избрании А.К.Казем-Бека почетным членом Казанского университета, ректор Казанского университета И.М.Симонов писал: «Я хотя не ценитель по предметам восточной словесности, но уважая ученую известность Александра Касимовича, его долговременную полезную службу в кругу нашем и его отличные душевные качества, с удовольствием принимаю это поручение…»
.
Отдельно в группе документов о служебной деятельности А.К.Казем-Бека можно выделить документы об объявлении ему благодарности за безвозмездное обучение воспитанников Казанской гимназии и усовершенствование в гимназии учебно-педагогического процесса, за его труды при напечатании «Истории крымских ханов» Ризы, о пожертвовании императором бриллиантового перстня за грамматику турецко-татарского языка, о пожаловании ордена Св. Анны 2-й степени с императорской короной за заслуги по духовному ведомству, о награждении орденом Св.Анны 3-й степени за перевод на татарский язык Сельского полицейского устава, о награждении знаком отличия беспорочной службы и др.

Особую группу образуют документы о научно-педагоги​ческой деятельности А.К.Казем-Бека. Протоколы Совета, словесного отделения Казанского университета, отношения, сообщения, переписка попечителя Казанского учебного округа с Советом университета, Первым отделением философского факультета раскрывают педагогическую и исследовательскую работу ученого по следующим основным направлениям:

– методика преподавания восточных языков;

– подготовка и издание учебно-методических пособий;

– перевод книг восточных авторов;

– участие в научных командировках и организация путешествий;

– пополнение университетского фонда восточных рукописей, книг.

А.К.Казем-Бек стоял у истоков формирования системы преподавания азиатских языков. В 1836 г. он составил «Распределение преподавания арабского, персидского и турецко-татарского языков в Первой Казанской гимназии». В архиве хранится типографский экземпляр этой работы, являвшейся основным учебно-методическим пособием до середины 40-х – начала 50-х гг. XIX в.

Методика преподавания восточных языков А.К.Казем-Беком представлена целым рядом архивных документов. Так, в «Записке о распределении кафедр по факультетам в Казанском университете» от 31 марта 1837 г. по кафедре турецко-татарского языка отмечено: «Профессор Мирза Казем-Бек полагает мнением преподавать студентам и слушателям, занимающимся турецко-татарским языком: в первом году: 1) сравнительную грамматику тюркских наречий и синтаксис турецкого языка с сравнительными примечаниями по этой части и других наречиях; 2) чтение и переводы из печатных сочинений; 3) и грамматические разборы; во втором году: 1) продолжение синтаксиса в пространном виде; 2) синтаксический разбор во время чтения; 3) переводы; в третьем году: 1) переводы из манускриптов…; 2) переводы из турецкого на татарский и наоборот; 3) чтение стихотворцев; на четвертом году: 1) чтение стихотворцев и рукописей и объяснение трудных мест; 2) переводы на турецкий язык; 3) историю турецкой литературы»
.
Документы архива содержат также сведения о подготовке А.К.Казем-Беком к изданию учебных пособий: турецко-татарской грамматики, руководства для преподавания турецко-татарского языка, турецкой хрестоматии, персидско-арабско-турецко-французско-русского словаря.

Исследовательский интерес А.К.Казем-Бека к истории и культуре народов Востока нашел отражение в составлении перевода с персидского языка «Гюлистана» Шейха Саадия, перевода «Истории крымских ханов» Ризы, подготовке предисловия на русском и турецком языках к изданной им книге «Мухаммадия».

Одним из путей исследования истории и культуры народов мусульманского Востока являлись командировки ученых в научные центры страны, путешествия на мусульманский Восток. Известно, что А.К.Казем-Бек составил план научного путешествия магистров Казанского университета В.Ф.Диттеля и И.Н.Березина по Турции, Персии, Сирии и Египту. В протоколе заседания Первого отделения философского факультета от 2 мая 1841 г. отмечалось: «После тщательного рассмотрения сего плана, составленного ординарным профессором Казем-Беком, отделение нашло, что он сообразно с целью, предначертанною попечителем для магистров, отправляемых на Восток, с точностью определяет время путешествия, указывает на места и предметы, достойные внимания наших молодых ориенталистов, и наконец, напутствует их правилами относительно занятия и обязанностей»
.
Значительный вклад внес А.К.Казем-Бек в пополнение университетской библиотеки. Так, в 1831 г. Совет Казанского университета признал необходимым приобрести для университета восточные манускрипты, предложенные адъюнктом А.К.Казем-Беком
. В 1848 г. ученый предлагал приобрести Главной университетской библиотеке из своей личной коллекции 216 восточных рукописей и книг. В прошении библиотекарю Казанского университета А.К.Казем-Бек указал, что «он 20 лет занимался собиранием мусульманских рукописей по всем отраслям наук, известных на Востоке, через своих корреспондентов в Туркестане, Персии, Турции, а также через меккских богомольцев».
 В архиве хранится каталог восточных рукописей и книг из библиотеки профессора А.К.Казем-Бека
.
Высоко оценили книги, рукописи из коллекции А.К.Казем-Бека ученые Казанского университета А.В.Попов, И.Н.Березин, С.И.Назарьянц, Н.Сонин. Они «нашли их очень любопытными в отношении богословском, юридическом, литературном и в особенности историческом, некоторые даже драгоценными по своей редкости»
.
Мирза Казем-Бек не стоял в стороне и от проблем мусульманского книгопечатания. Он считал важным и необходимым сохранить печатание азиатских книг в Казани
.
Следующая группа документов – труды ученого-востоковеда Казем-Бека. В основном они отложились в составе его личного фонда. Среди документов – рукописи неопубликованных работ:

– курс лекций. Мифология персов. Дата написания отсутствует. Подлинник. Рукопись носит черновой характер;

– курс лекций. Персидская литература. Дата написания отсутствует. Подлинник и копия. Рукопись носит черновой и беловой характер;

– курс лекций. Эпические сказания древних персов. Дата написания отсутствует. Подлинник. Рукопись носит черновой характер;

– курс лекций. Иранский эпос. Дата написания отсутствует. Копия. Рукопись носит беловой характер;

– курс лекций. О языке и литературе персов до ислама. Дата написания отсутствует. Копия. Рукопись носит беловой характер;

– биографические сведения об арабских ученых и общественных деятелях, живших до начала нашей эры и в первые века нашей эры. Дата написания отсутствует. Подлинник. Рукопись носит черновой характер.

Рукописи опубликованных работ:

– Мюридизм и Шамиль. Дата создания отсутствует. Опубликована в 1859 г. Рукопись носит черновой характер;
– Баб и бабиды. Дата создания отсутствует. Опубликована в 1865 г. Рукопись носит черновой характер, с вариантами.

Сравнительно небольшую группу составляют документы биографического характера. К ним относятся формулярные списки А.К.Казем-Бека, метрические свидетельства о рождении дочери Ольги, сына Александра, метрическое свидетельство о бракосочетании А.К.Казем-Бека. Так, в метрической книге казанской Крестовоздвиженской церкви в части о бракосочетавшихся за 1842 г. имеется запись: «Венчаны февраля 18 числа по резолюции Его Высокопреосвященства, Владимира, Архиепископа Казанского и Свияжского и разных орденов кавалера, жених Императорского Казанского университета ординарный профессор коллежский советник Мирза Александр Касимов сын Казем-Бек, подданный Российской империи, реформатского исповедания, первым браком, 39 лет, невеста капитана 2-го ранга Александра Петровича Костливцева родная дочь девица Прасковья Александровна Костливцева, православного вероисповедания, первым браком, 27 лет». Интересно, что поручителем по жениху был Николай Иванович Лобачевский.

Биографический материал о А.К.Казем-Беке имеется также в его личном фонде. Биография А.К.Казем-Бека написана на арабском и русском языках. Дата и составитель не указаны. Русский перевод биографии подписан дочерью А.Казем-Бека Ольгой Боратынской.

Документы о профессоре А.К.Казем-Беке, его труды по истории и культуре народов Востока необычайно востребованы и сегодня. Учитывая научный интерес к личности А.К.Казем-Бека, его творческому наследию, в 2013 г. Национальный архив Республики Татарстан выпустил сборник документов «Из истории казанской иранистики», в котором представлен 31 документ о А.К.Казем-Беке. В приложении к изданию в полном объеме опубликована рукопись А.К.Казем-Бека на персидском языке «О красоте персидской поэзии» (1829). Надеемся, что данное издание поможет ученым, преподавателям, студентам в дальнейшем изучении научно-педагогической, исследовательской деятельности одного из ярчайших представителей казанской школы ориенталистики Александра Касимовича Казем-Бека.

К.К. Шарифов
(профессор, заведующий отделом «Исследования арабоязычных рукописей» Института рукописей имени М.Физули при НАН Азербайджана, Баку, Республика Азербайджан).

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МИРЗЫ КАЗЕМ-БЕКА
Мирза Казем-Бек, обладавший неизмеримыми заслугами в развитии критической мысли в истории культур Азербайджана и России, оставил богатое и многогранное научное наследие на основе проведенных исследований над разными письменными источниками. Он с большой любовью изучал восточные памятники науки и культуры. Об этом он писал следующее: «Я решил посвятить свою жизнь литературе, быть полезным всем тем, кто нуждается в знании литературы»
.
Его творчество, лишенное пристрастия и субъективности и базировавшееся на научно-критическом методе, было высоко оценено востоковедами всего мира. Как ученый-востоковед он в своей текстологической деятельности опирался на глубокие комплексные исследования и, приходя к обобщенным результатам, старался подготовить составляемые им тексты как можно в более точном соответствии авторским. Именно поэтому его исследования пользовались большим успехом
.

В формировании текстологии как научной отрасли, возникновении ее научных основ и методологии роль Мирзы Казем-Бека крайне велика. В процессе исследования текстов средневековых письменных памятников он пользовался способами, созвучными с методами и принципами, на которые опирается современная текстологическая наука. Научная ценность его исследований, проведенных в области текстологии, заключается в том, что он, комплексно изучая рукописные источники письменных памятников и связанные с ними сведения отдельных источников, относился к ним критически, пытался отделить достоверное от ошибочного, правду ото лжи.

В работе с текстами литературных, исторических, юридических и фольклорных памятников Мирза Казем-Бек по мере своих возможностей старался составить их достоверный научный текст, критикуя ученых, не следовавших научно-критическому методу и допускавших определенные погрешности в изучении источников. Подходя с большой ответственностью к изучению текстов произведений, привлеченных к текстологическому исследованию, прилагая огромный труд и знания, Мирза Казем-Бек составлял эти тексты после глубокого изучения, опираясь на самые древние и достоверные источники. Это проистекало из огромной любви ученого к классическому наследию и из того, что он был знатоком и непревзойденным исследователем восточной культуры. 

Исследования текстов письменных памятников, проведенные Мирзой Казем-Беком, были высоко оценены не только русскими востоковедами, но и европейскими учеными. Он заслужил славу известного деятеля науки и культуры своего времени. Для изучения текстологических методов и принципов Мирзы Казем-Бека и широкого освещения его деятельности как ученого-текстолога, без сомнения, следует обратиться к его научному наследию, т.е. к письменным памятникам, над которыми он проводил научно-исследовательскую работу — «Дербенд-наме», «Гиссейи-Юсиф», «Мухаммадиййа», «Сабат аль-аджизин», «Мюхтесеруль-викайет», и их комментариям. Письменные источники, избранные объектом изучения в процессе текстологической деятельности ученого, написаны на разных восточных языках, их научная область также разнообразна. Его текстологические исследования наряду с памятниками фольклора и художественной литературы охватывают историю, исламскую юриспруденцию и богословие. Все это показывает, что Мирза Казем-Бек обладал талантом широкого диапазона, был большим знатоком исламской культуры. При составлении научно-критического текста и издании произведения Мирза Казем-Бек прежде всего старался найти самые древние и достоверные рукописные экземпляры, хранящиеся в отдельных библиотеках и личных коллекциях. Он не мог довольствоваться одним экземпляром произведения, так как рукописные экземпляры любого средневекового памятника подвергались разного рода искажениям. Мирза Казем-Бек прекрасно знал, что исследование, опирающееся на один экземпляр, не может быть удачной научной работой и не принесет исследователю никакой славы. В связи с изучением рукописных экземпляров произведения Убейдулла Садр аш-Шариа «Мюхтесеруль-викайет» он писал: «Только скажу здесь, что невозможно найти ни одной рукописи этого сочинения, доселе еще никем не изданного, на которую бы между тысячами можно было указать как на вернейшую; чрезвычайная щекотливость предприятия, в котором малейшее нерадение и неосторожность навлекли бы на меня проклятие улемов и факифов, и даже самая трудность правильного чтения заставили меня употребить все силы, чтобы мое издание было вернейшее, очищенное от значительных прибавлений и пропусков, без которых, как откровенно признавались мне здешние улемы, они не видали ни одной такой рукописи. По мере возможности я достиг своей цели, но не в состоянии был избежать малозначащих типографических погрешностей, которые, вероятно, простят мои читатели»
.

Мирза Казем-Бек критиковал издателей, публикующих произведения, опираясь лишь на один экземпляр отдельного средневекового письменного памятника, показывая, что их издания полны ошибок и искажений. Во введении, написанном к произведению «Мюхтесеруль-викайет», он отмечал, что, как и памятники, изданные с грубыми ошибками и определенными погрешностями казанскими издателями, так и произведение «Мюхтесеруль-викайет» невозможно издать на основе какого-либо одного рукописного экземпляра. Ученый указывал, что даже «Юсиф и Зулейха», «Сабат аль-аджизин» и другие произведения, изданные в Казани на основе одного экземпляра, имеют искажения. Исходя из вышесказанного, Мирза Казем-Бек считал достоверным лишь научно-критический текст, составленный на основе глубоких исследований разных рукописных экземпляров какого-либо произведения. Он по мере своих возможностей старался привлекать к текстологическому исследованию как можно больше рукописных экземпляров. После каждой приобретенной новой рукописи он заново проводил сравнительный анализ составленного текста с новым рукописным экземпляром. Так было и при составлении научно-критического текста памятника «Дербенд-наме», где Мирза Казем-Бек опирался на шесть достоверных экземпляров произведения. В своей текстологической деятельности наряду с рукописными экземплярами произведений ученый использовал и рукописи комментариев к ним. Так как эти комментарии содержали полные тексты произведений, Мирза Казем-Бек включил и их в процесс составления научно-критических текстов. При составлении научно-критического текста трактата «Мюхтесеруль-викайет», наряду с многочисленными рукописями произведения, он воспользовался и рукописями комментариев пяти различных авторов. Все это, насколько возможно, сделало его текстологические исследования более совершенными и достоверными.

После приобретения рукописных экземпляров «Дербенд-наме» Мирза Казем-Бек, прежде всего, начал изучать время написания, историю исследования и издания данного произведения, а также жизненный путь автора. «Над рукописными материалами «Дербент-наме» ученый трудился почти 12 лет, приложив много труда для розыска автора истории. Он тщательно, всесторонне занимался изучением источников, среди которых особо ценил летописные, критиковал их односторонность, упрекал восточных историков за многословие, за ненужное восхваление отдельных личностей»
. 
После детального ознакомления с исследованиями и переводами «Дербенд-наме» М.Байера и Клапрота, наряду с преимуществами, он показал также их недостатки. Не довольствуясь достигнутыми ими результатами, Мирза Казем-Бек на основе средневековых источников начал проводить точные и всесторонние исследования относительно времени создания, заказчика, языка и автора произведения. 
Во время встреч с А.Бакихановым М.Казем-Бек много беседовал о «Дербенд-наме» и получил обширные сведения об известных ему экземплярах. В исследованиях по возникновению и написанию «Дербенд-наме» Мирза Казем-Бек опирался на сведения, данные М.Байером. Так, основываясь на сведениях М.Байера, что «Дербенд-наме» был написан на тюркском языке по приказу одного из Гирейских ханов Крыма – Мухаммеда Абави Агдаши, он провел детальные исторические исследования и пришел к выводу, что указанным М.Байером крымским ханом был Мухаммед Гирей II Семиз, правивший в 1577–1588 гг. Итак, данный ценный памятник был написан в конце XVI в.; в связи с этим он писал: «Полностью доверяя утверждению Байера относительно сущности его содержания (состоящего в том, что «Дербенд-наме» написано на тюркском языке неким Мухаммедом-Аваби по приказанию одного из крымских Гирей-ханов), мы должны рассмотреть, какого из крымских ханов имеет в виду это утверждение и, следовательно, к какому времени отнести появление трактата Аваби о Дербенте»
. 

Наряду с этим Мирза Казем-Бек также не исключает факт написания «Дербенд-наме» Мухаммедом Абави по заказу брата хана Гази Гирея, писавшего стихи под псевдонимом Газан и питавшего большой интерес к науке. Он также освещал путь исторического развития научной отрасли, к которой относилось произведение. В результате этого как составленные им научно-критические тексты, так и написанные к ним обширные и детальные комментарии были встречены с огромным интересом в научном мире и принесли ему большую славу. При проведении текстологических исследований трактата «Мюхтесеруль-викайет» ученый осветил время возникновения и этапы развития исламской юриспруденции, начиная со времен пророка Мухаммеда (д.б.А.п.), дал сведения об отдельных правоведах и правоведческих школах, обладавших исключительной ролью в возникновении и развитии исламской юриспруденции, особенно о ханифитской школе, прокомментировал различные правовые реформы. В составлении научно-критического текста и написании обширного введения к такому известному памятнику по исламскому праву, как трактат «Мюхтесеруль-викайет», и, в целом, приведении обширных сведений об историческом прошлом исламской юриспруденции, Мирза Казем-Бек опирался на многочисленную научную литературу. Все вышесказанное свидетельствует о том, что работа ученого над научно-критическими текстами отдельных средневековых памятников основывалась на комплексных детальных исследованиях. Это можно сказать и в отношении научного текста произведения «Мюхтесеруль-викайет», и «Дербенд-наме», и «Мухаммадийа», и других памятников. При исследовании текста «Дербенд-наме» Мирза Казем-Бек наряду с рукописными экземплярами памятника использовал пять самых известных исторических трактатов, связанных с темой произведения. Тем самым он смог провести успешные исследования как по составлению точного научно-критического текста «Дербенд-наме», так и по определению автора памятника и составлению комментариев к подготовленному тексту.

Мирза Казем-Бек уделял большое внимание изучению экземпляров, привлеченных к исследованию. Исследования ученого рукописных источников произведения являются самым ответственным, важным, возможно, самым сложным этапом проведенной работы. Вследствие того, что автографы произведений восточных классиков по разным причинам не дошли до наших дней, ученый-текстолог бывает вынужден проводить свои исследования на основе экземпляров переписчиков. Принимая во внимание различного рода искажения, допущенные в переписанных ими рукописных экземплярах, нетрудно догадаться, насколько сложная и ответственная работа – вести исследования рукописных источников произведения. В результате проведенных детальных исследований рукописных экземпляров, приобретенных в отдельных библиотеках и из личных коллекций, Мирза Казем-Бек выяснял место каждого рукописного экземпляра среди других, т.е. путем определения более совершенного, достоверного и менее всех подверженного искажениям экземпляра он выбирал основной экземпляр для составляемого научно-критического текста.

В своих исследованиях ученый отдавал предпочтение древним экземплярам. После исследований рукописных экземпляров произведения «Мюхтесеруль-викайет» он выбрал самый древний экземпляр для своего научно-критического текста. Не только при выборе основных экземпляров, но и при оценке и комментировании разночтений он отдавал предпочтение более древним рукописным вариантам. 

Проводя текстологические исследования, наряду с экземплярами памятников на азербайджанском языке Мирза Казем-Бек привлекал также их переводы на другие восточные языки. Такие методы встречаются и в современной текстологической науке.

При работе над текстом памятника «Дербенд-наме» Мирза Казем-Бек, наряду с экземплярами на родном языке, воспользовался переведенными на персидский язык рукописями, хранящимися в Азиатском музее Российской академии наук и публичной Имперской библиотеке в Санкт-Петербурге. Опираясь на точные и подробные исследования рукописи на родном языке и переводы памятника, он пришел к выводу, что данная рукопись, присланная ему из Дербента, была повторно переведена на азербайджанский язык с перевода на персидский язык Алияра ибн Казима. Мирза Казем-Бек, подробно комментируя языковые особенности обоих текстов, научно обосновал высказанную выше мысль. Таким образом, исследователь-текстолог потратил много труда и знаний на изучение даты создания памятника и рукописных источников его текста.

Наряду с тем, что Мирза Казем-Бек в своих исследованиях указывал научную литературу, привлеченную к текстологическому исследованию, и даже кратко комментировал некоторые из этих сочинений, он уделял внимание информированию будущих исследователей об использованных им при составлении текста основных рукописных источниках. Ученый указывал, в каких библиотеках и личных коллекциях содержатся данные рукописи, считая необходимым дать краткие сведения о каждой из них. Он обвинил Байера и Клапрота в том, что они не дали сведений о рукописных экземплярах, использованных в исследовании и при переводе «Дербенд-наме».

Мирза Казем-Бек, обладавший многочисленными теоретическими и практическими познаниями в области изучения рукописных памятников, придавал особое значение определению допущенных искажений, изменений, сокращений, дополнений и других причин, порождающих погрешности в средневековых рукописях. Внимательно изучая разночтения, выявленные на основе сравнительного исследования рукописных экземпляров средневековых памятников, переписанных в отдельные века, он определил и основные причины, обусловившие их появление.
Таким образом, Мирза Казем-Бек, чье многогранное и плодотворное творчество сыграло огромную роль в формировании текстологии как научной отрасли и ее теоретических основ, создал надежную почву для ее дальнейшего развития. 

Рубаба Ширинова 
(научный сотрудник Института рукописей имени Мухаммеда Физули НАН Азербайджана, Баку, Республика Азербайджан) 

СЕМЕЙНАЯ РОДОСЛОВНАЯ САДР АШ-ШАРИА АЛЬ­АВВАЛА В ПЕРЕВОДЕ «МУХТАСАР АЛЬ-ВИГАЯ» МИРЗЫ КАЗЕМ-БЕКА
Садр аш-Шариа аль-Аввал родился в ХIII в. в г.Бухара. Он — автор одного из ценных произведений в области фигх وقاية الرواية فى مسا الهداية) 
. «Вигая ар-ривая фи масаил аль-Хидая». Первоначально мы обнаружили 5 экземпляров этого произведения в Институте  рукописей  имени Мухаммеда Физули НАНА. Во время исследования произведения «Вигая» мы получили информацию об этом памятнике из книги Катиба Челеби под названием «Кашф аз-зунун». В ней даются сведения о произведении, его комментариях, примечаниях, рассказывается о переводах в стихосложении и прозе на тюркский язык этого памятника. Один из комментариев, написанных к этому произведению, принадлежит внуку Садр аш-Шариа аль-Аввала – Садр аш-Шариа ас-Сани. Он назвал комментарий к «Вигая» «Шарх аль-Вигая»
. Позднее для свободного зазубривания этого произведения он, сократив его, назвал «Мухтасар аль-Вигая» (название в некоторых источниках дается и как «Нигая мухтасар аль-Вигая») – «Извлечение из Викайета», или «Сокращенный Викайет», иначе известное под названием «ан-Никайет», т.е. «Очищенное»
.

Это сочинение автор написал с той же целью, с какой писал для него Махмуд Бурханаш-Шариат свой «Викайет», а именно: сократив сжатым слогом курс законоведения, облегчить тем изустное учение. Бурханаш-Шариат не мог более кратко изложить все постановления аль-Хидайета, как уменьшив в 10 раз их общий объем; Садраш-Шариат сумел сократить и это, не выбросив ничего входящего в состав общих постановлений ханифийской школы. Читатель найдет слова нашего автора об этом на второй странице издания, где он говорит: «Видя прилежание некоторых обучающихся (фикху) недостаточным, чтобы изучить наизусть Викайет, я составил из него извлечение, содержащее все необходимое. Если же кто хочет обнять все постановления аль-Хидайета, тот пусть выучит наизусть Викайет, но кого обстоятельства заставляют спешить, тот пусть выучит это извлечение» и проч. Первым это извлечение выучил сын автора Махмуд, юноша, подававший большые надежды к пользе наук. Ему последовали другие, и в скором времени это сочинение сделалось известным во всем Туркестане. 

В Институте рукописей имени М.Физули мы впервые обнаружили 6 рукописей, cамая древнейшая из них (С-1039) относится к XVIII в. — «Мухтасар аль-Вигая», также напечатанный экземпляр, опубликованный в 1902 г. в Казани
. 

Упоминаемый экземпляр состоит из 49 книг (китаб), или глав, делится еще на несколько подразделений (фасл, или матлаб), из коих иные во многих других сочинениях, как-то: аль-Хидайет, Маджаму-ль-Бахрайн и другие составляют или отдельные книги (китаб), или разбиты еще на отдельные главы (фасл). Эту разницу можно видеть при сравнении оглавления нашего автора с оглавлением любого более обширного труда в фикхе. 

По сведениям, приобретенным из каталогов восточных рукописей, произведение «Мухтасар аль-Вигая» было переведено также на тюркский, таджикский, узбекский, персидский, русский языки. По данным каталога узбекских рукописей, это произведение, переведенное на таджикский язык неизвестным автором – ученым, было также переведено на узбекский язык. Эта рукопись была переписана примерно в 1324 х./1906 г. В египетских и иранских библиотеках также даются сведения о переводе произведения на персидский язык Магомедом Салах бин Бардаддин Магомед Джурджани
. Один из выдающихся востоковедов XIX в. Мирза Казем-Бек перевел произведение «Мухтасар аль-Вигая» на русский язык и в 1845 г. опубликовал его в Казани. Один экземпляр этого памятника хранится в Государственной библиотеке имени М.Ф.Ахундова, в фонде «Редкие книги» под шифром К-297, а другой экземпляр – в Институте рукописей под шифром FS-278. Обширную информацию о семейной родословной Садр аш-Шариа аль-Аввала получаем из произведения «Мухтасар аль-Вигая», переведенного Мирзой Казем-Беком на русский язык. Казем-Бек пишет: «Автор предлежащего сочинения, как уже мы заметили, принадлежит к высшей категории сословия мукеллидов VIII-го столетия хиджры (XIII по Р.Х.), следственно, к числу позднейших писателей (см. прим.). Он происходил из семейства столбовых законоведцев Бухары. Биографы юриспрудентов Востока передают нам генеалогию этого писателя в следующем порядке: «صدر الريعة عبيد الله بن مسعود بن تاج الشريعة عمر بن الاهمام صدر الشريعة عبيدالله بن محمود بن الامام محمد المحبوبى بن امام شمس الايمة احمد بن محمد ابن الامام الجليل الملقب بابى حنيفة الصغير عبيد الله بن ابراهيم بن احمد بن محبوب بن الوليد ابن عبادة الصامت الانصارى الصحابى الكبير الخ Садруш-Шариат Убейдуллах сын Масуда, сына Таджуш-Шариата Омара, сына Имама Садруш-Шариата Убейдуллаха, сына Махмуда, сына Имама Мухаммеда аль-Махбуби, сына имама Шемсуль-Аиммета Ахмеда, сына Убейдуллаха, знаменитого имама, прозванного меньшим Абу-Ханифой, сына Ибрагима, сына Ахмеда, сына Махбуба, сына Убаде ас-Самит аль-Ансари, знаменитого компаньона, и проч.»
.

Эта генеалогия совершенно одинакова с найденною мною в одной старой рукописи без начала и конца, на персидском языке, содержащей в себе описание священных могил (мазарат мунаввара) улемов, окончивших дни своей жизни в Бухаре, с той разницей, что там между Ахмедом, отцом Ибрагима, и Махбубом находится еще десять имен в следующем порядке: Ибрагим бин Ахмед бин Абд аль-Малик бин Амр и т.д., так что между Убадэ и нашим автором всего 20 человек вместо 11, которых было бы очень мало для периода 600 с лишним лет: ибо Убадэ бин Самит, знаменитый компаньон Мухаммеда, скончался в 34-м г. хиджры, или почти за 613 лет до смерти нашего автора. Я полагаю, что этот недостаток первой генеалогии происходит от ошибки писца, пропустившего целую строку между двумя Ахмедами, т.е. перешел от одного Ахмеда к другому, что случается очень часто. 

Как бы то ни было, из двух указанных мною генеалогий мы можем видеть, что наш автор принадлежал к семейству законоведцев, из которых немногие только не пользовались известностью. Его Садрaш-Шариат 1-й жил в половине VII столетия хиджры и был известен как основатель училища, которое он выстроил в Бухаре и в котором преподавал законоведение. Наука эта тогда была еще в Бухаре и во всем Маверан-нахре в цветущем состоянии; законоведцы переезжали с места на место, преподавая фикх любознательным мусульманам; везде оставляли они учеников, уполномочивая их правом передавать свое знание ищущим. Не забыты еще были тогда знаменитые современники: Зейнуд-Дин Ахмед аль-Гисали (ум. в 586 г.); шейхуль-ислам аль-Мюргинани, автор «аль-Хидайета» (ум. в 593 г.); имам Казихан (ум. в 592 г.), входивший в число муджтехидов 3-го разряда. Все они жили в Бухаре и Маверан-нахре. Они оставили по себе обширные труды, доселе считающиеся основными в школах ханифитов. Их выступления посещали сотни слушателей, из которых иные всю свою жизнь посвятили услужению им
.

В числе учеников этих, отличавшихся необыкновенным талантом, был некто Мухаммед бин Абду-Саттар аль-Кюрдери, любознательность которого заставила его учиться 40 с лишним лет! Он служил и учился у восьми своих знаменитых современников, посвятив каждому по несколько лет, и окончил свое учение у имама Казихана. Получив от всех своих наставников право на преподавание фикха, он прибыл в Бухару, где жил и преподавал, как иные говорят, около 40 лет. Признанная современниками его ученость снискала ему эпитет Шамсюль-Аиммет, т.е. «Солнце имамов». Современник его славный законовед имам Джемалуд-Дин аль-Хасири признавал его достоинство и любил беседовать с ним. Аль-Кюрдери отдавал ему предпочтение и смотрел на него как на старшего ученика имама Казихана, но по смерти его, что случилось за девять лет до кончины аль-Кюрдери, этот последний сделался единственным законоведцем в Бухаре. В числе учеников аль-Кюрдери мы находим прапрадеда нашего автора Джемалуд-Дина Убейдуллаха бин Ибрагим аль-Махбуби (ум. в 630 г.). Получив благословение от своего наставника на право преподавания фикха, Убейдуллах бин Ибрагим занимался этим до своей кончины в Бухаре. За благочестие и глубокую ученость его называли Джемалуд-Дин, т.е. «Красота веры». В нем мы узнаем меньшего Абу-Ханифу из нашей генеалогии. Не минуло и 10 лет до кончины Джемалуд-Дина, как в Бухаре прославился один из его внуков в четвертом колене; это было около середины VII в. Убейдуллах бин Махмуд бин Мухаммед бин Ахмед бин Убейдуллах Джамалуд-Дин, прозванный Садруш-Шариат, с юных лет отличался своими дарованиями; ему не исполнилось еще 25 лет, как он уже преподавал фикх в том же главном медресе, в котором несколько лет назад кончил свои дни его дряхлый прадед Убейдуллах I. Хотя нам неизвестно, оставил ли он после себя какой-нибудь ученый труд, однако эпитет, данный ему, доказывает, какое влияние он имел между улемами: его прозвали Садруш-Шариат, т.е. «Грудь законоведения». Этот эпитет был дан впоследствии его правнуку, автору предлежащего Мюхтесера, носившему также имя Убейдуллах. У этого Убейдуллаха II, или Садруш-Шариата I, было два сына – Омар и Махмуд. Первого прозвали по его учености Таджуш-Шариат – «Венец юриспруденции», второго – Бурханaш-Шариат, т.е. «Доказательство (авторитет) юриспруденции». От Омара остался сын Масуд, ничем не отличившийся в истории юриспруденции; от Махмуда – дочь Зейнеб, на которой женился ее двоюродный брат Масуд, и от них явился на свет Убейдуллах III, прозванный Садрaш-Шариатом II (Сани, аль­Аграр?) – знаменитый автор сочинения «Мюхтесеру-ль-Викайет». Нам неизвестен год рождения этой примечательной в истории законоведения особы; мы знаем только, что он родился в ту пору, когда его дед Бурхануш-Шариат был еще в полной бодрости духа, когда он мог заменить своему новорожденному внуку отца и заниматься его воспитанием. 

Мы обнаружили несколько экземпляров произведения «ат-Таудих фи халль хавамид ат-тангих» Садр аш-Шариа ас-Сани в Институте рукописей. Особо отметим два из них – под шифром B-390, B-6811
. Так, в обоих источниках (B-390 – л. 14a и B-6811 – л. 1a) семейная родословная Садр аш-Шариата ас-Сани дана в виде схемы. Эти схемы нарисованы чернилами фиолетового и черного цвета. Схему в рукописи под шифром B-6811 даем как есть: 
الامام محمد المحبوبى                 
                       |                            
بدر الدين محمود                  





     |

بيدالله صدر الشريعة                      

                          /      \      

               محمود برهان الشريع     عمر تاح الشريعة

                     Ы               Ы

مولف الوقاية                
  صاحب الهداية   
                     Ы               Ы

الام فاطمه                 

الاب مسعود  
                            Ы

عبيدالله صدر الشريعة                      
شرح الوقاية وصاحب مختصر                    
الوقاية متن القهستانى و صاحب التوضيح                   

Мирза Казем-Бек в произведении «Мухтасар аль-Вигая» пишет, что «Убейдуллах Садруш-Шариат скончался в Бухаре и погребен там на общем кладбище в особом участке, купленном его прадедом Садруш-Шариатом первым, где покоится прах всех членов семейства законоведцев, происходивших от него, исключая двух братьев: Омара и Махмуда, сыновей Садруш-Шариата первого, или дедов (первый по отцу, второй по матери) Садруш-Шариата второго. Этот участок называется (по крайней мере, назывался за несколько десятков лет тому назад) «Шера-абад» – изобилие закона. Это место, по описанию автора Мазарат, находится на южной стороне самого города. Ключ сей до сих пор носит это название, потому что, по преданию, около него предполагают могилу пророка Иова»
.
Ученый Мирза Казем-Бек начал перевод произведения «Мухтасар аль-Вигая» в 1834 г. в Казани и завершил в 1846 г. Произведение было опубликовано в 1859 г. в Петербурге и прославило популярность автора на весь мусульманский Восток. По просьбе посольства Ирана в Петербурге один его экземпляр был отправлен в библиотеку. Шах за это произведение наградил Казем-Бека орденом первой степени «Шуру-Хуршуд». 
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	«Ан-Нукая» (Избранное сокращение «аль-Викая»)

S-1039. Л. 141б.
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	«Вигая ар-ривая фи масаил аль-Хидая» S-740. Л. 1б.
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	«Вигая ар-ривая фи масаил аль-Хидая» S-740. Л. 132а.
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	fk-278. «Мюхтесерюль-вигиаеть, или Сокращенный вигкаеть: курсъ мюсюльманского законовъдъния по школъ ханифидовъ». Казань, 1845. (Институт рукописей имени Мухаммеда Физули НАНА).


РАЗДЕЛ II. 
АРАБО-МУСУЛЬМАНСКИЙ ВОСТОК И ТЮРКСКИЙ МИР: ИСТОРИЯ, ЯЗЫК, ЛИТЕРАТУРА И КУЛЬТУРА
Р.М. Валеев
(проректор по научной работе, профессор, Казанский государственный университет культуры и искусств, Казань)
ВОСТОЧНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ТОРГОВЛИ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ И ЗОЛОТОЙ ОРДЫ И ЕЕ АССОРТИМЕНТ В X – первой ТРЕТИ XV вв.
Торговля Волжской Булгарии и Золотой Орды в X – первой трети XV вв. развивалась в различных внешнеторговых направлениях. В большинстве своем она носила прямой характер, но в ряде случаев производилась опосредованно, т.е. через торговых партнеров. Развитие товарно-денежных отношений в Волжской Булгарии начинается с включения во внешнюю торговлю Востока и Запада, хотя эта тенденция была характерна для всех территорий и появляющихся государств периода средневековья. Поволжье становится центром, откуда через посредничество булгар товары внешней торговли уходили к ближайшим и дальним соседям — на Восток, Русь, к финно-уграм, народам Северной и Западной Европы.
С IХ в. Волжская Булгария осуществляет активные торговые связи с Востоком — Средней Азией, Ираном, Багдадом, Китаем, Кавказом. Именно они стали определяющими в формировании ее культуры. Завязавшиеся еще в VII – XIII вв. связи с арабо-иранским миром продолжали оставаться и в IX – XI вв. важнейшим направлением русской торговли
. Это мнение подтверждается материалами международных конференций, прошедших в 1998–2005 гг. в основных современных городах Великого Волжского пути — Казани, Булгаре, Самаре, Саратове, Волгограде, Астрахани, Дербенте, Баку, Тегеране, Санкт-Петербурге, Хельсинки, Стокгольме и ряде других. 
И.В.Дубов пишет, что в эпоху раннего средневековья Волжско-Балтийский путь был трансевропейской артерией и к нему вполне применимо название «из варяг в арабы». Он связывал Русь со Скандинавией, Балтикой, Северной и Средней Европой, Булгарией, Хазарией, странами арабского Халифата
. Булгария в этом процессе играла важную роль, что во многом определяло значение как прямых, так и опосредованных связей Булгарии с Востоком.

Особое значение среднеазиатского и арабского мира для Булгарии состоит в том, что именно отсюда началось распространение мусульманской религии. Вместе с религией в Волжскую Булгарию проникли все достижения мусульманского мира. Нередко купцы соединяли торговлю с миссионерской деятельностью
. 
История торговых взаимоотношений Булгарии с восточными странами делится на несколько периодов. Первый период приходится на IX – начало XI вв., второй — на XI – начало ХIII вв. Естественно, в последующем, в XIII – начале XV вв., эти связи продолжались, но в иных исторических и социально-экономических условиях.
Востоковеды, изучавшие арабские и персидские источники IХ – XV вв., отмечали, что при описании Восточной Европы географами и учеными Востока торговые интересы преобладали над научными. Например, животный мир Восточной Европы был представлен как пушнина, составлявшая одну из главных статей торговли Европейского Севера с Востоком
. В сообщениях имеется также немало прямых и косвенных сведений о тесных торговых связях Булгарии со странами Востока, которые были уже налажены в IX в. В известном сообщении Ибн Русте
 говорится, например, что приход мусульманских судов с торговыми целями был постоянным явлением, и Булгарское государство имеет от этого немалую выгоду и заинтересовано в развитии этой торговли. Более подробное сообщение об этом есть и у Ибн Фадлана
. Ал-Масуди сообщает также о караванах, которые постоянно ходят с товарами из Булгарии в Хорезм и наоборот. Он упоминает о хазарских и булгарских купеческих кораблях, плавающих по Волге выше устья Камы
.

В Булгарии перекрещивались торговые интересы западных и восточных купцов, стремившихся получить доступ к «мягкому золоту» — мехам. Именно пушнина для восточных авторов является наиболее известным предметом торговли, связанным с историей Булгарии и Золотой Орды. Источники называют меха не только важной статьей торговли, но и средством обращения. Ибн Русте, описывающий, как известно, события IX в., отмечает: «Основное имущество у булгар — меха куницы; у булгар нет золотой или серебряной монеты, а расплачиваются они куньим мехом, один мех равен двум с половиной дирхемам»
. Об этом же сообщает и ал-Гардизи (середина X в.), но мех куницы у него оценивается только в два дирхема, что Б.Н. Заходер объясняет пропуском автором слова «половина». Купцы с Востока были существенно заинтересованы не только в этом товаре, но и в «живом» товаре — рабах и рабынях.

Письменные источники свидетельствуют о торговле Волжской Булгарии с восточными странами не только в IX – X вв., но и в XI – XIII вв. Так, ал-Гарнати, побывавший в Поволжье в XII в., сообщает о вывозе булгарами большого количества мехов и клыков животных, которые сбывались в Хорезме
. Ибн ал-Асир, автор записок первой половины XIII в., также упоминает о торговле булгар мехом черных лисиц, белок, бобров, вывозившихся в восточные страны
. 
Каковы же основные статьи торговли булгар с восточными странами? Наиболее полную характеристику товаров, вывозимых из Булгарии на Восток, дает в конце X в. ал-Мукаддаси: «Что касается купеческих товаров, то из Хорезма вывозятся: меха собольи, беличьи, горностаевы, куньи и лесных куниц, лисьи, бобровые, козьи шкуры, воск, стрелы, крупная рыба, шапки, белужий клей, рыбьи кости, бобровая струя, юфть, мед, орехи, барсы (или гончие собаки), мечи, кольчуги, березовый лес, славянские невольники, овцы, рогатый скот. Все это привозится из Булгар»
.
На основе этого текста Д.А.Хвольсон осуществил удачную, хотя довольно относительную, попытку выделения групп экспортируемых товаров. К первой группе он отнес продукцию самой Булгарии: сырье и продукты ремесленных производств. Ко второй — товары, ввозимые непосредственно из Руси, из земель буртас и вису. Часть из них покупалась булгарами у самих производителей, а часть ввозилась последними. К третьей — товары, привозимые другими торговцами из Прибалтики, Скандинавии и западноевропейских стран
. С нашей точки зрения, вторую и третью группы можно объединить, так как и в том и в другом случае эти товары поступали на Восток при посредничестве волжских булгар. Д.А.Хвольсон, сравнивая различные тексты из арабской и персидской литературы, выделяет чисто булгарские товары и дает их подробную характеристику. В последнее время Р.Г.Фахрутдинов и А.Н.Кирпичников ввели ряд уточнений по этому списку
. Поэтому, на наш взгляд, нет необходимости останавливаться на характеристике этих товаров.
Особо хотелось заострить внимание на двух важных статьях торговли булгар с восточными странами, определяющих характер торговых контактов. Почетное место в булгарском экспорте составляли меха пушных зверей, они весьма высоко ценились на Востоке. Ал-Масуди сообщает, что из Булгар и из земли буртас вывозятся меха черных и красных лисиц и обращает внимание на их высокое качество. Он рассказывает, что халиф ал-Махди накрывал сосуды с водой разными видами мехов. В тот год в Рее стояла холодная зима, выпало много снега; когда утром меха сняли, оказалось, что только под шкуркой черной лисицы вода не замерзла
. Эти меха, особенно черные, иногда стоят больше 100 динаров за штуку, красные дешевле. Арабские и персидские цари ценят эти черные меха выше куньих, соболиных
. В другом своем произведении он рассказывает, что вывозят меха в Дербент, Бердаа, в разные области Хорасана, в земли Франков и Испании, а оттуда в Северную Африку
. Ал-Истахри в своем произведении, написанном между 930–952 гг., отмечает, что в Хорезм попадает наибольшая часть мехов корсака, соболя, песца, бобра и другого зверя
.

Ибн Фадлан еще в 922 г. сообщал о том, что существует торговая пошлина и что с «каждого дома в его государстве» платят шкуру соболя
. Абу Хамид ал-Гарнати в XII в. пишет: «Ранее названные мечи (необработанные лезвия, которые можно использовать как гарпуны) привозят купцы из исламских государств в Булгар и получают за них большую прибыль, потом булгары транспортируют их дальше в Вису. Потом жители Вису перевозят их в Югру, где они продают их за одну соболиную шкурку или при случае обменивают их на рабов или рабынь»
. О том, какие доходы можно было получить в результате торговли мехами, мы узнаем от автора XIV в. Ибн Баттуты. Он сообщает, что за одну шкуру соболя, полученную в результате обмена в северных охотничьих регионах за один дирхем или за одну зеленую бусину, на рынках Калькутты платили 400 динаров, а за мех горностая даже по 1000 динаров
.

Другой весьма важной статьей булгарского экспорта были рабы. В IX – XI вв. работорговля приняла широкий размах, не прекратилась она и позже. Булгар и Итиль превратились в мировой рынок «живого» товара, куда привозили рабов из Руси. Отсюда они попадали в Дербент, Хорезм, Багдад, Александрию
. На работорговлю в Булгарии прямо указывает Ибн Фадлан. Он сообщает о приезде русов и захваченных рабах и рабынях для торга за деньги
. Ибн Русте пишет: «Русь имеет царя, который зовется хакан-рус. Они производят набеги на славян; подъезжают к ним на кораблях, выходят на берег и полонят народ, который отправляют потом в Хазеран и к Булгарам и продают там»
. Истахри, описывая Хорезм, сообщает, что самая большая часть их богатства получена от торговли с тюрками и животноводства. В их владение попадает большинство рабов сакалибов и хазаров, а также их соседей, точно также большинство рабов тюрков
. Раб стоил от 70 до 300 дирхемов. В Среднюю Азию из других мест, кроме как из Поволжья, рабы не поступали
. Жители Булгарии сами становились рабами. В дружинном кургане близ Смоленска воин по обычаю был похоронен вместе с одной из своих рабынь. Рабыня, судя по вещам, была из Среднего Поволжья
. Рабы иногда превращались в арабских странах в видных воинов. Абу Али Мансур, автор конца X в., перечисляя выдающихся арабо-египетских полководцев и адмиралов первых Фатимидов, называет среди них людей из племен «ас-саклаб» — Сабир, Масуд, Мансур, Майсур, Бусра, Фарадж и добавляет, что они «произошли из булгар». О широком развитии работорговли говорится и в сообщении Ибн Фадлана
. Рабы выступали не только в качестве обычного товара, за них уплачивалась и десятина. Таким образом, арабо-персидские ученые и путешественники IX–XIV вв. описали обширную торговлю мехами и рабами между Восточной Европой, в первую очередь Поволжьем и восточными странами, а также связанные с этим видом торговли денежный обмен и торговые пошлины. 

Комплексные данные письменных источников, археологических и нумизматических материалов позволяют показать товары восточного импорта, поступавшие на территорию Поволжья и Приуралья в обмен на булгарские и посреднические товары. Говоря о восточном импорте, необходимо заметить, что часть восточных товаров обменивалась и приобреталась на рынках в самой Булгарии, а часть товаров при посредничестве булгар шла дальше на Русь, в Северную и Западную Европу, к соседям булгар — предкам марийцев, удмуртов, мордвы и другим финно-угорским народам. Имеющийся материал дает основания выделить целый ряд товаров, поступавших в Среднее Поволжье и Приуралье.
Первую группу товаров составляют монеты мусульманской чеканки. Это специально подчеркивает Ибн Русте: «Белые, круглые дирхемы привозят к ним из стран мусульманских путем мены за их товары»
. Необходимость обмена товаров на деньги сохранялась и значительно позже. Кул Гали в своей поэме «Кысса-и Йусуф» подробно описывает денежный характер торговли. Так, когда братья решили продать Йусуфа, купец Малик у них спросил, какую цену они просят из того, что у него есть: скот, шелк, атлас, да несколько монет, недорогих. На что братья ему ответили, что они не согласны на обмен и что им нужны только те немногие монеты, которые есть у него
.

Изучение монет показывает тот круг стран и династий, с которыми булгары имели тесные торговые связи, а также хронологически определяет время укрепления этих связей. Куфические монеты, найденные на территории Булгарии, представлены несколькими группами. Для VIII – IX вв. — это монеты, чеканенные Омейядами (661–750 гг.) и Аббасидами (750–1258 гг.). Омейядские дирхемы представлены единичными экземплярами
.
Интересно, что первые монеты, чеканенные сразу после прихода к власти Аббасидов, найдены на территории Волжской Булгарии. Так, в Булгаре в 1905 г. и в Кайбельском могильнике были обнаружены дирхемы 133 г. х. (750–751 гг.), чеканенные в ал-Басре. Близ Билярска в 1857 г. был найден аббасидский дирхем 163 г. х. (779–780 гг.). В денежном обращении аббасидские монеты были не только в IX в., и в X в. они имели хождение вместе с саманидскими дирхемами и булгарскими подражаниями, о чем свидетельствуют их совместные находки в кладах
.
К X в. относится основная группа монет Саманидов (875–999 гг.), чеканенных в различных городах Мавераннахра: аш-Шаше, Нисабуре, Самарканде, Мерве, Андерабе, Бухаре. Анализ кладов и отдельных находок саманидских монет, найденных на территории Волжской Булгарии, показывает не только города, с которыми велась активная торговля, но и время усиления торговых связей. В составе кладов X в. в значительном количестве встречаются дирхемы времени правления Ахмеда ибн Исмаила (907–914 гг.) и Насра ибн Ахмеда (914–933 гг.). Эта же тенденция была характерна в целом для Восточной Европы
.
В середине X в. появляются монеты Бувейхидов, а к концу X в. их количество значительно увеличивается. Наиболее примечательным среди кладов является Чистопольский 1885 г. (поздняя монета 995 г.), половину в котором составляют монеты бувейхидской чеканки
. Из находок последних лет необходимо назвать клад из 25 дирхемов X в., найденный в 1999 г. в Арбузинском поселении, в зоне затопления Куйбышевского водохранилища вблизи д. Красная Поляна Старо-Майнского района Ульяновской области. В кладе, в котором самая старая монета относится к 347 г.х. (958 г.), а самая молодая — к 379 г.х. (1001 г.), монет бувейхидской чеканки — 56% (определение Г.А. Федорова-Давыдова, В.А. Калинина, сообщение В.П. Лебедева). На территории Руси прослеживается приблизительно та же тенденция: они появляются с середины X в., но до конца X в. наибольший процент их в кладе не превышает 16,66% 
.
В кладах X в. встречаются и монеты Аббасидов, но их значительно меньше, чем в IX в., когда они преобладали в составе монет. Небольшую часть в кладах второй половины X в., найденных в Булгарии, составляют монеты таких династий, как Зияриды, Саллариды, эмиры Андерабы, Самеиды и др. Интересным в этом отношении является клад весом 12, 14 кг, найденный в д. Татарский Толкиш. В нем находилось 934 дирхема (древнейший — 875 г., поздний — 984 г.) — монеты различных стран и династий, а также монеты волжских булгар
. В XI в. в незначительном количестве появляются монеты Караханидов. С берегов Персидского залива сюда поступали и раковины «каури», которые могли использоваться в «безмонетный» период в роли денег.
Клады куфических дирхемов VIII – начала XI вв. на территории Восточной и Северной Европы, их концентрация на речных путях свидетельствуют о переориентации восточной торговли в этот период. Окский участок торгового пути, где сидели подвластные хазарам вятичи, аккумулирует в IX – X вв. значительную часть монетного серебра, поступавшего через Хазарию в Верхнее Поволжье, Новгородскую землю и Скандинавию
. Нумизматы отмечают, что другая группа кладов IX в. концентрируется в левобережье Днепра — по Десне и Сейму (кроме Киевского Поднепровья), на границе Хазарского каганата, в местах бытования северян и радимичей — данников хазар
. Дань выплачивалась хазарам мехами, хлебом и денежными единицами, именуемыми «шэлэг». Исследователи усматривают в этом слове заимствование из древнескандинавского Skillingr или еврейского «шэлэг» — «белый», «серебряник»
. 10261 дирхем обнаружен в Швеции на о. Готланд. Они попали туда во второй половине IХ в. По сравнению с периодом 770–790 гг. число дирхемов возросло почти в 8 раз. А в целом в Норвегии, Дании и Швеции обнаружено 55900 куфических дирхемов 
.
Ниже Ярославля по Волге кладов не обнаружено совсем. Исключение составляет клад из 150 дирхемов конца VIII – IX вв. Он найден у с. Ст. Альметьево вблизи Билярска и известен в нумизматической литературе как Элмедский клад. Цепочка кладов в Волго-Окском междуречье и концентрация их в Верхнем Подонье показывают основное направление движения восточного серебра по Дону
. 
В топографии кладов IX в. выделяется еще одно скопление, состоящее из 4 кладов. Три из них найдены в Вятской губернии и один — в Удмуртии, на границе с Кировской областью. По младшей монете все клады датируются первой половиной – серединой IX в.: младшая монета из Лелекинского клада чеканена в 802–803 гг., из Вятского — в 835 г., из Ягошурского клада (1500 дирхемов) — в 842–843 гг., из Лесогуртского клада в Удмуртии — в 841–842 гг. Эта цепочка кладов пересекает течение Вятки и достигает ее верховьев и р. Кама 
. Как пишет исследователь И.Л.Измайлов, три клада в этом регионе отмечены и для X в. 

В 60-е гг. IX в. наблюдается определенная активизация восточной торговли — увеличивается поток восточного серебра в Восточную и Северную Европу. В.М. Потин связывает это с установлением прочных отношений между варягами и славянами — «призванием варягов»
. 

Американский нумизмат Т. Нунан показал, что в последней четверти IX в. приток монет в Восточную Европу резко сократился. Начался первый кризис в поступлении восточного серебра. При этом кризис не был связан с сокращением эмиссии в Халифате. Доступ серебра в Восточную Европу был искусственно приостановлен
.

Приток монет возобновляется в X в., когда серебро начинает поступать через Булгарию из державы Саманидов в обход Хазарского каганата. Тогда же, но не ранее первой четверти X в., первые клады дирхемов появляются в самом Киеве. Теперь не только Северо-Западная Русь, но и Среднее Приднепровье включаются в процесс распространения восточного серебра. Свыше 10 тысяч куфических монет этого времени обнаружено в кладах на обоих берегах Днепра (данные Т.Нунана)
. Путь из Булгара в Киев в средние века становится трансконтинентальным
. Объем восточного монетного серебра, по подсчетам Т.Нунана, в начале X в. вырос в три раза, в 940–х гг. — не менее чем в 10 раз
. Как подчеркивает В.Я.Петрухин, Булгар становится главной факторией международной торговли с Русью 
. 
Выделяются своего рода всплески торгово-экономической активности восточной торговли, которые можно проиллюстрировать по кладам и находкам монет в Среднем Поволжье. Первые свидетельства фиксируются с середины IX в. (Билярский 1857 г., Булгарский 1905 г., Элмедский клад 1906 г., Больше-Тарханский и Больше-Тиганский). Вторая волна (900–914 гг.) дает целый ряд крупных кладов: Казанско–Поволжский (1840 г.), Билярский (1853 г.), Кокрятьский (1890 г.), Балымерский (1890 г.), Трехозерский (1895 г.) и др. Третья волна (914–944 гг.) дает заметно меньшее количество кладов и монет в них. Четвертая волна (944–990 гг.) демонстрирует рост торговой активности и постепенное сокращение серебряного потока из стран Востока. В кладах этого периода много брактеатов и обрезанных монет. В Скандинавии же клады восточных монет с 960–х гг. практически отсутствуют 
.

Как видно из вышесказанного, монетные потоки иссякают. Гораздо большее значение приобретает торговля сельскохозяйственной и ремесленной продукцией
, в том числе восточного импорта. Таким образом, на основе кладов восточных монет конца VII – начала XI вв. можно показать динамику восточной торговли Поволжья, Прикамья, Приуралья и в целом Восточной и Северной Европы.
Вторую по важности группу импортируемых восточных товаров составляет художественный металл — золотая, серебряная и бронзовая утварь из Византии, Ирана, Хорезма, Армении, Киликии (Малая Азия)
, а также драгоценные и полудрагоценные камни. Вопрос о металлической парадной посуде в Поволжье и Приуралье не нов. Факт наличия привозных и местных изделий такого рода отмечался в литературе начиная с первых научных публикаций булгарских древностей (Х.Д.Френ, А.Ф.Лихачев) и традиционно упоминается в обобщающих работах по средневековой тематике (И.Ф.Калинин, А.П.Смирнов). Большая часть таких изделий описана. Первые научные описания художественных изделий из собственных собраний были даны А.Ф.Лихачевым и Н.Ф.Высоцким в конце XIX – начале XX вв. Предметы торевтики из собраний Москвы и Санкт-Петербурга исследованы В.П.Даркевичем в статье и монографии (1975, 1976). Отдельные публикации о находках на территории Татарстана сделаны Е.П.Казаковым (1978, 1991). Описания бытовой посуды и некоторых изделий художественного металла, найденных в Среднем Поволжье и Прикамье, опубликованы К.А.Руденко (2000, 2002). На Билярском городище из числа последних находок отмечены бронзовые ступы с серебряной инкрустацией гератского производства. Основным партнером для Булгарии на протяжении нескольких столетий (XI–XIII вв.) был Иран. Особо выразительны дошедшие до нас предметы художественного металла, распространявшиеся не только у булгар, но и у их соседей.

Находки такого рода известны и на территории самой Волжской Булгарии (Семеновское селище, Билярское городище). Так, найденная на Семеновском острове в Спасском районе Татарстана чаша
 позволяет судить о характере импортируемого товара: предпочтение отдавалось легкому по весу, но дорогому по цене продукту, и стоимость определялась не только самим металлом, но и декорацией. Диаметр чаши — 13 см, высота сохранившейся части — 4 см. Сосуд имеет полусферическую форму, орнамент нанесен с внутренней стороны. В центральном медальоне сохранилось изображение геометрической розетки с узкими тонкими лепестками.
В основном предметы торевтики использовались в культовых целях финским населением Поволжья и Приуралья. Так, целая серия бронзовых чаш обнаружена на могильниках Поветлужья. Выгравированные на внутренней поверхности чаш рисунки изображают птиц и фантастических существ. Однако часто на таких сосудах гравировались геометрические узоры.
Интересны обстоятельства, связанные с использованием этих сосудов в погребальной практике финского населения региона. При раскопках Крюково-Кужновского могильника в погребении № 523 было зафиксировано трупосожжение. На кости сложены предметы, в углу — глиняный горшок ручной работы, рядом — чаша-пиала полушаровидной формы с плоско-выпуклым дном, выбитая из целого листа серой бронзы. Ниже положены две серебряные височные стрелки-серьги, бронзовый венчик обычного типа и косник, состоящий из шести проволочных цепочек со звездчатыми подвесками в нижних концах. Ожерелье состоит из синих и желтых круглосплюснутых стеклянных и четковидных посеребренных и позолоченных бусин. В ожерелье имеются и две бронзовые подвески-пронизки в виде коленчатых трубочек с тремя треугольными пластинками на колечках. На поясничной части — пять кованых и литых кольцевидных пряжек из бронзы; четыре бронзовых плоских кованых разгибных браслета; три бронзовых спиральных кольца; восемь бронзовых плоских подвесок с подвижными проволочными колечками от головного убора-ленты и частички истлевшего оловянного бисера.
Использование редких и дорогих сосудов, таких как чаши, позволяет понять особенности торговых операций, которые осуществлялись булгарскими купцами. Можно выделить несколько вариантов их использования. Первый — в качестве погребального инвентаря (в Малышевском могильнике чаша ставилась у изголовья (?) погребенного вместе с металлическим котлом или глиняным сосудом). Второй вариант — в качестве сопровождающего инвентаря при кремации на стороне (в Дубовском могильнике чаша помещена вне кремированных остатков). Третий вариант — в качестве содержимого кенотафа (в Нижнестрелковском могильнике чаша помещена вверх дном, закрывая украшения. Четвертый вариант — в качестве жертвенно-поминального комплекса (чаша перевернута вверх дном, под ней — украшения, и все это завернуто в одежду (?) и перетянуто кожаным ремнем (Веселово). Пятый вариант — ритуальное разбивание сосуда (сосуд помещен отдельно вверх дном (Нижняя Стрелка).
Связь чаш с поминальным культом кажется очевидной, что отмечалось ранее
. В целом же стоит подчеркнуть связь таких сосудов с трупосожжением и культом огня (солнца). Скорее всего, в трупосожжениях чаша выступала уже не как часть сопровождающего инвентаря, а как знаковый объект-символ.
Чаши в трупоположении (ранняя хронологическая группа — VIII–IX вв.) имеют небольшие отверстия для крепления. Не исключено, что они использовались и в качестве погребальной маски. Но находки чаш все же требуют специального изучения.
Представляется, что в большинстве случаев основная функция чаш в культовой практике в Поволжском регионе в X–XI вв. — это своеобразное послание в иной мир, посылка, приношение, дар. Не случайно, что в качестве подстилки, оберточного материала и т.п. использовалась береста. Кстати, при погребении берестой часто обертывали металлические котлы. Итак, металлические чаши восточного производства показывают нам те явления, которые были характерны для древнего населения края в VII–XI вв. и были связаны с этнокультурными взаимодействиями и сложными идеологическими представлениями, что, в свою очередь, значительно усиливало потребительную стоимость этого товара.
Если для X–XII вв. характерны такие виды импортных художественных металлических изделий, как чаши, котлы, ковши, кубки, миски, кувшины, мерные емкости, ступки, светильники, подсвечники, чернильницы, то в золотоордынское время в булгарской области в основном применялись художественные изделия, изготовленные в Булгарии и далеко за ее пределами еще до монгольского нашествия.
Наиболее ранним из таких предметов была чаша, найденная А.П.Смирновым на Булгарском городище при раскопках Красной палаты XIV в. Она была изготовлена, скорее всего, в Мавераннахре (Хорасане (?)) в XII – начале XIII вв. А.П. Смирнов предполагал, что инкрустированные изображения на чаше соответствуют женским лицам «монгольского типа». Аналогию технике изготовления инкрустированных бронзовых чаш автор видит в иранских образцах XII в., а стиль изображения — в керамике Закавказья и Хорасана. Дата находки определяется им XII–XIII вв. 

Чаша отлита из бронзы, в декорации использована инкрустация серебром. Внешне это сосуд с полусферическим дном и чуть сужающимися стенками. Диаметр максимального расширения тулова — 125 мм, срез венчика прямой, чуть ниже — выпуклый рельефный валик. По мнению А.А.Иванова, валик характерен для группы чаш из Мавераннахра XI – начала XIII вв. Под валиком расположен орнаментальный пояс шириной 2 см с выгравированной стилизованной надписью арабскими буквами почерком насх, инкрустированной серебром. Верхняя часть буквы «алиф» оформлена в виде человеческой головы. На широкой части изображено человеческое лицо. На серебре прорисованы узкие, чуть удлиненные глаза, нос и одной линией обозначена прическа или край головного убора. Надпись сильно испорчена коррозией и не читается.
На Булгарском городище найдена латунная (?) чаша полусферической формы с чуть уплощенным дном, пологими плечиками и вертикальной шейкой. Диаметр ее — 210 мм, высота — 95–110 мм. Венчик утолщенный, плоский. На срезе выгравирована плетенка из двух полос. Средняя часть шейки выпуклая. По плечику идет орнаментальная полоса, имитирующая надпись арабскими буквами. На дне сосуда — заплатки округлой формы, выполненные швом «в зубец». По мнению А.А.Иванова, она изготовлена в Мавераннахре в промежутке с XI в. до начала XIII в. (находится в фондах НМ РТ, № 5462).

К иранскому производству XIII в. относится другая чаша (фонд НМ РТ, № 5363) — бронзовое изделие полусферической формы, покрытое патиной золотисто-желтого цвета. Срез венчика ровный. По краю расположен орнаментальный пояс с гравированной благопожелательной надписью почерком насх. Надпись, по мнению А.А.Иванова, арабская, представляет собой рифмованную или ритмическую прозу. Фон надписи украшен стилизованным растительным орнаментом в виде спиральных завитков. Буквы инкрустированы серебром, но текст испорчен коррозией.
К началу XIV в. и, видимо, к иранскому производству относятся несколько бронзовых кубков с инкрустацией серебром. Один из них найден у д. Пролей Каша, ныне Тетюшский район Татарстана (находится в фонде НМ РТ, № 5379). Это сосуд, покрытый темно-серой патиной, в виде полусферической чаши на полом коническом поддоне. Тулово сосуда украшено 4 рядами орнаментальных полос.
Второй кубок также имеет вид полусферической чаши с чуть суженным верхом, на полом коническом поддоне, золотисто-охристого цвета. Поверхность ее снаружи украшена 4 орнаментальными полосами. Первую полосу составляет рапопорт из нескольких арабских букв. Фон украшен стилизованными растительными побегами в виде спиральных завитков с подтреугольными листьями. Вторая полоса состоит из круглых картушей, оформленных в виде четырехлепестковой розетки. Пространство между розетками заполнено растительным рисунком. Центр обрамлен полосой из плетенки, состоящей из двух лент. Третий орнаментальный пояс украшен растительным побегом с цветами или бутонами. Нижний пояс состоит из пересекающихся полос.
Весьма характерна для иранского производства чаша с изображением на ее внутренней поверхности плавающих рыб. Фрагменты донной части такого сосуда имеются в коллекции Музея археологии Казанского (Приволжского) университета. Целая чаша с такими изображениями найдена на Булгарском городище. А.А.Иванов датирует их первой половиной XIV в. Такие чаши имеются и в раскопанных материалах второй половины XIII – первой половины XV вв.
К восточному (иранскому (?)) импорту следует отнести фрагменты чаш с серебряной инкрустацией из собрания НМ РТ, найденные в основном на Булгарском городище. Это — фрагмент венчика чаши. Сосуд, очевидно, был полусферической формы, со стилизованной арабской надписью в виде орнаментальной полоски. Верхняя часть букв инкрустирована серебром и выполнена в виде человеческих голов. Надпись не читаема. Второй фрагмент также относится к верхней части сосуда. Венчик прямой, срез плоский. Чаша, видимо, была полусферической формы. Верхняя часть тулова украшена орнаментальной полосой, заполненной стилизованной надписью арабскими буквами, инкрустированными серебром; верхняя часть букв изображает человеческие головы. Детали четко проработаны: прочерчены брови, узкие глаза, крупный нос, подбородок. Фон украшен растительными побегами. Надпись прерывается картушем с четким рисунком растительных зарослей (переплетение побегов и цветов) и лежащего или скачущего оленя (?). По краю фрагмента высверлены дырочки — следы ремонта сосуда.
Интересен фрагмент поддона (?) чаши. Край ровный, украшен двумя орнаментальными полосами — стилизованной надписью и полосой из пересекающихся лент, образующих каплевидный орнамент. Рисунок почти полностью уничтожен коррозией. На других фрагментах стенок чаши имеется орнамент в виде многолепестковых розеток. Среднюю часть фрагментов украшает полоса из плетеной двойной ленты. Лепестки розетки инкрустированы серебром.
Нетрудно заметить, что практически все сосуды имеют инкрустацию серебром. В исламской торевтике инкрустация серебром начинается уже в VIII в., хотя широкое применение получает в X–XI вв. в Иране
. А.А.Иванов отмечает, что первой могла быть медная инкрустация, а медно-серебряная применялась в Иране, Ираке, Сирии, Египте до середины XIII в., когда медь была вытеснена золотом. Золото-серебряная инкрустация живет в Иране до 30-х гг. XVI в., затухая от XIV в. к XVI в. В целом традиция инкрустации серебром медной и бронзовой посуды сохраняется и по сей день 
.
Одним из крупнейших центров производства инкрустированной посуды был Хорасан. Здесь начиная с середины XII в. наиболее отчетливо проявляются собственные стилистические особенности, хотя их формирование, по мнению Б.И.Маршака, можно отнести к концу XI – началу XII вв.
 В булгарском ремесле домонгольского времени инкрустация медью и бронзой, а также серебром или золотом применялась в незначительных объемах.

Отмеченная в описании особенность украшения чаш —эпиграфический орнамент с человеческими головами, выполненный почерком насх, имеет значительную родословную. Как считает А.А.Иванов, центром производства металлических изделий с использованием этого приема во второй половине XII в. был Герат. В XIII в. этот прием применялся мастерами сиро-египетской школы и, возможно, приезжими мастерами в Анатолии. В первой половине XIV в. такое оформление уже практически не использовалось.
В XIII в. средневолжский рынок насыщается продукцией художественных мастерских из Малой Азии, Восточного Ирана и Кавказа. Это были бронзовые изделия разнообразных форм с гравированным и объемным декором, эпиграфическим орнаментом, мотивами «ислими» и «гириха», с использованием инкрустированных декоративных деталей.
В конце XIV в. в привозном товарном ассортименте появляются изделия сиро-египетских мастеров. Примером может служить блюдо с надписью «хорошая жизнь», найденное у с. Русский Шуган и описанное Е.П.Казаковым. А.А.Иванов считает его сиро-египетским изделием XV в. Похожим на него было и блюдо с надписью «знающий» из д. Татарская. 

Падение уровня собственного производства в Булгарии отразилось на объемах привозных изделий, особенно восточно-иранских, во второй половине XIII в. Из Ирана и Средней Азии в большом количестве ввозились чаши и керамические сосуды, покрытые стеклянной глазурью с подглазурной росписью. Пользовалась спросом и техническая посуда, которая была как металлической, так и керамической. Так, в Биляре найдены медные кумганы, использовавшиеся как емкость для сыпучих тел. У одного из таких сосудов тулово представляет собой рассеченный конус с одной плоской боковой стороной. Художественно выполненная ручка с насечками прикреплена сбоку. Высота кумгана — 26 см, диаметр — 18,5 см. Не исключено, что он имел носик и применялся также в качестве ритуального сосуда.
Найденная в Биляре бронзовая ступка, использовавшаяся булгарами в медицине и алхимии, была, вероятно, вывезена из Средней Азии или Ирана в XI в. Аналогичные изделия из Малой Азии привозились в Булгарию и позднее.

Из Ирана поступали йеменский сердолик, из более южных стран — мадагаскарский горный хрусталь, из Мавераннахра — согдийский хрусталь и среднеазиатская бирюза, из Хорезма — сердолик, из Синда (Индия) — горный хрусталь, из Бадахшана (Северный Афганистан) привозили лазурит.

Весьма важную часть торговли составляли хлопчатобумажные и шелковые ткани, ковры. А. Мец подчеркивает, что из трех основных потребностей человеческого тела — пищи, одежды и жилья — для жителей Переднего Востока самым важной являлась одежда. Искусство одеваться достигло высшего совершенства
. Дорогие ткани в этот период были наиболее ходовым международным товаром
. Ал-Балхи, автор первой четверти X в., сообщая о товарах, которые вывозились из Хазарии, подчеркивает, что сама Хазария производила только белужий клей, а все необходимые товары ввозились туда из Булгара, Руси, Куяба. Одежда хазар и соседних с ними народов состояла из курток и верхнего платья. Сами же они не изготавливали материй для платья, их привозили из Джурджана, Табаристана, Армении, Азербайджана и Византийского государства
. То, что ткани были обычной статьей торговли в этот период, видно из сообщения Ибн Хаукаля (третья четверть X в.). Среди товаров, «...которые купцы вывозят из Андалуса в Магриб, Египет и другие мусульманские страны (отчерк наш. — Р.В.), суть амбра, шафран, золото, серебро, свинец, железо, ртуть, мех выдры, сырой и готовый шелк и преимущественно мужские и женские невольники». Далее его сообщение конкретизируется: «...шелк, весьма тонкие шерстяные платья... шерстяные юбки, ковры...»
. Ибн Фадлан сообщает о вышитых коврах. Думается, что в условиях бурного развития ковроткацкого производства в восточных странах, особенно в Армении
, ковры поступали в Булгарию в качестве товара.

В Булгарии и сопредельных территориях была широко налажена торговля стеклянными бусами, которые вплоть до XI в. были исключительно привозными
, да и позднее составляли заметную конкуренцию булгарским и золотоордынским изделиям. Украшенные разноцветными вставками разного размера и формы, бусы были очень популярны в этом регионе. 

Вместе с бусами в небольших количествах привозилась стеклянная посуда, как правило, небольшие сосуды для благовоний и косметики. Расширение ассортимента импортируемых стеклянных изделий произошло уже в XI–XII вв. На внешний рынок стали поступать изделия булгарских стеклоделов, завозились редкие восточные изделия и стеклянные украшения древнерусского производства. С.И. Валиуллиной в результате анализа стеклянных изделий доказано их производство в городах Закавказья, Средней Азии и Византии 
.

Одну из групп импортируемых вещей составляет оружие. Ибн Русте сообщает: «Мечи у них Сулеймановы». Ал-Гарнати также приводит данные о клинках мечей и сабель: «...эти мечи, которые привозят из стран ислама в Булгар, приносят большую прибыль»
.

Из различных городов Средней Азии, Ирана сюда поступала керамика. Из городов Мавераннахра в X–XI вв., например, шла богато орнаментированная поливная керамика, из Рея и Кашана в ХI–ХIII вв. — люстровая керамика. Особо необходимо отметить поступление сфероконусов в качестве тары. В них везли ртуть, благовония, пряности, приправы к кушаньям.

Несомненно, из восточных стран вывозились дорогие ткани, а также украшения и детали как мужского, так и женского костюма, в их числе —наборные пояса, украшенные бронзовыми и серебряными накладками с анэпиграфическим или стилизованным растительным орнаментом. Подражания и копии таких украшений появляются у булгар в XI в.
Из предметов украшений особо необходимо отметить и привозимые из Китая металлические зеркала 
. Металлические зеркала, поступавшие из восточных стран в результате внешнеторговых контактов, были широко распространены как предметы быта и, учитывая их эстетические качества, как произведения декоративно-прикладного искусства. Техническая подготовленность ремесленных производств в Булгаре и Золотой Орде и широкая потребность в этом виде товара позволили обеспечить их местное изготовление и реализацию.

Г.А.Федоров-Давыдов так писал о них: «Хорошо видны синкретизм и эклектичность художественных вкусов у обитателей золотоордынских городов в оформлении некоторых бытовых предметов, например, обратной стороны круглых металлических зеркал»
.

К изучению зеркал обращались и в XIX в., и в последующее время. В частности, сюжеты о них есть в работах исследователей XX в. А.П.Смирнова
, Т.А.Хлебниковой
. Их изучением активно занималась Г.Ф.Полякова, имеются несколько исследований, посвященных данной теме 
. Зеркала золотоордынского Увека и его округи также проанализированы в работе Л.Ф.Недашковского
. Находки зеркал с поселений на территории Волжской Булгарии — Полянского, Малиновского, VI Старокуйбышевского, III и V Семеновских, II Коминтерновского селищ — опубликованы Е.П.Казаковым
. Зеркала также найдены на раскопках Кременкинского поселения XII–XIV вв. в Ульяновской области, Убейского селища XII – начала XV вв. в Чувашии 
 и селища Песчаный остров второй половины XIII – начала XIV вв. в Татарстане. В этот перечень надо включить зеркала из кочевнических погребений и могильников на территории Булгарии: Балымерского
 и Песчаный остров 
.

Типология зеркал VIII–IX вв. была предложена С.А.Плетневой
, зеркал X–XIV вв. — Г.А.Федоровым-Давыдовым
 и дополнена В.А.Ивановым и В.А.Кригером 
.

Г.А.Федоровым-Давыдовым было также проведено исследование изображений на зеркалах, что позволило создать основу для их искусствоведческой характеристики (1966, 1994). В искусствоведческом аспекте булгарские зеркала изучались Ф.Х.Валеевым
 и Г.Ф.Валеевой­Сулеймановой
. Специальный раздел посвящен зеркалам в монографии Д.К.Валеевой
.

Г.А.Федоров-Давыдов так характеризует данную категорию предметов: «Художественная культура Золотой Орды восприняла и поглотила как составной свой элемент не только вещи, разные по этническим своим традициям и по происхождению, но и вещи одного происхождения, но совершенно разностильные, разных эпох. Но все же на большинстве изделий мы чувствуем или ярко выраженную, или замаскированную тенденцию к объединению расчлененной формы мотивами орнамента — особенность декоративного стиля этой эпохи» 
.

Наиболее интересным и важным вопросом было происхождение этих зеркал. Большинство ученых, начиная с А.Ф.Лихачева, Н.Ф.Катанова, М.П.Лаврова, относили их к иранскому и китайскому производству и, соответственно, к предметам импорта в Поволжье. Металлические зеркала были широко распространены в золотоордынских городах Нижнего и Среднего Поволжья, в том числе в Булгаре, Биляре, Джукетау, Казани, Елабуге. Изготавливались они из особого сплава меди и олова, известного под названием зеркального, и поверхность, служившая для отражения, всегда была хорошо отполирована. Среди большого количества зеркал было немало импортных, поступивших в Булгарию и Золотую Орду из Ирана, Средней Азии и Китая в результате внешнеторговых контактов или военных походов. Однако в результате последних исследований было доказано, что некоторые виды металлических зеркал производились в самой Золотой Орде и в Булгаре в частности 
. Следовательно, и выступали они как предмет для внутренней продажи. На примере металлических зеркал можно ярко проиллюстрировать процесс организации их производства и продажи. В условиях, когда потребность населения средневолжского региона и Золотой Орды в зеркалах не удовлетворялась только за счет импорта из Ирана и Китая, было налажено их изготовление местными ремесленниками.

В соответствии с экономической теорией, товар является одновременно и благом, поскольку нужен потребителю, и затратами, так как для его производства необходимы ресурсы и соответствующие технологии. Но товар обладает не только свойством удовлетворять человеческие потребности, но и свойством вступать в отношения с другими предметами, обмениваться на другие товары. Эта способность товара к обмену в определенных количественных пропорциях и есть меновая стоимость 
. Итак, в крупных городах Золотой Орды были налажены изготовление металлических зеркал и их продажа на рынках.

Г.А.Федоров-Давыдов отмечает, что золотоордынские города как торгово-ремесленные центры во многом зависели от сильной ханской власти и не могли существовать сами по себе, без ее поддержки в разорванном междоусобицами государстве. Золотоордынский стиль и городская цивилизация были в значительной степени имперскими. Разноголосица эклектически соединяемых элементов покрывалась мощным звучанием нового стиля в прикладном искусстве — главном искусстве золотоордынской культуры, стиля, в значительной степени патетического, с сильной тенденцией к «живописности» 
.

Монографически исследованное археологами Булгарское городище дает представление об объемах торговли зеркалами в масштабах города. Общее количество зеркал, найденных на городище, составляет 879, они являются обычной находкой в золотоордынских напластованиях памятника. Массовое изготовление зеркал в Булгарии в XIII–XIV вв. рассматривается как одно из проявлений новой булгарской культуры после монгольского нашествия и включения ее в состав Золотой Орды
. Причем эти зеркала имеют аналогии в нижневолжских и северокавказских городах Золотой Орды, кочевнических курганах XIII–XIV вв. на р. Чардам (бывшая Саратовская губерния), в Минусинском крае, Муранском могильнике, в Новгороде (в слое 60–80-х гг. ХIII в.)
. Интересно и то, что на территории Билярского городища — крупнейшего ремесленного центра Булгарского государства домонгольского периода — найдено не более 25 зеркал. Исследовательница Г.Х.Полякова на основе имеющегося материала делает вывод, что производство зеркал в Волжской Булгарии домонгольского времени не было значительным
.

Достаточно большое количество находок металлических зеркал в кочевнических погребениях XIII–XIV вв. свидетельствует о торговле между городом и степью, а также о включении их во внешнюю торговлю по караванным путям с Китаем, Ираном и Средней Азией. Но, как пишет исследователь кочевнических курганов XII–XIV вв. на Южном Урале В.Иванов, количество зеркал в Булгарах почти в 5 раз превышает количество зеркал в кочевнических погребениях золотоордынского времени, и их распространение соответствовало традиционным эстетическим канонам, уходящим корнями еще в домонгольскую и половецко-кыпчакскую культуры. При этом в материальной культуре золотоордынских кочевников русские вещи так и не появились
. Находки зеркал на селищах Волжской Булгарии золотоордынского периода свидетельствуют о продаже их из городов в сельскую местность.

Итак, технологические и художественные возможности для производства металлических зеркал в крупных городах Поволжья были, а значит, кроме привозных, были и зеркала своего изготовления, и они вливались в ассортимент внутренней торговли. Известно также, что, кроме своего прямого назначения, металлические зеркала использовались в качестве талисманов и играли определенную роль в магии и астрологии
. Это еще более увеличивало их потребительскую стоимость.

Наиболее распространенными были зеркала с несложным геометрическим орнаментом либо без него (тип А)
. Орнамент составляли концентрические круги с утолщением по краю в центре (тип Б); ромбы, вписанные между кругами, или стилизованный растительный орнамент типа «бегущая волна» между кругами, с утолщением по краю (тип В–III, IV; крестово-арочный орнамент из ромбов, состоящих из выпуклых зерен и таких же пирамидок или точек между ними (тип Ю–I)
. Такие зеркала бытовали в среде кочевников восточноевропейских степей.

Растительные мотивы в орнаменте золотоордынских зеркал создавались в городских ремесленных центрах джучидского государства и не имели единого прообраза. Это — орнаменты в виде многолепестковой розетки с утолщением по краю и боковой ручкой или в виде четырехлепестковой розетки. По краю наносился бордюр с наческами, между лепестками — стилизованный растительный орнамент. Внутри основного рисунка — композиция из маленьких восьмилепестковых розеток с точкой на каждом лепестке (типы Д–I, II). Как самостоятельный ордынский мотив можно рассматривать изображения тюльпанов или лотосов (тип Ц–I), хотя их восточные истоки вполне очевидны.

В XIV в. из мусульманских стран в орнаментику зеркал вошли сюжеты с арабесками: надписи почерком насх вокруг центральной орнаментальной розетки, с утолщением по краю (тип С–II) и орнамент из двух полос: внешней с эпиграфическим орнаментом и центральной с симметричным изображением двух сфинксов (тип III–I).

Китайские сюжеты на зеркалах представляли собой изображения фигур божеств и помещенных по сторонам драконов (тип K–II); на фестончатых краях также были изображены драконы (тип Л–II). Г.Ф.Полякова считает местом их производства г. Булгар и датирует XIII–XIV вв.
 Весьма многочисленны зеркала с изображением рыб (тип H–I). Встречаются как традиционные для Китая изображения карпов, так и весьма схематичные рисунки рыб. Сюжеты рисунков с четырьмя «кнопками» и рельефным псевдорастительным орнаментом между ними (тип T–I) исходят из китайской династии Тан.

Восточное происхождение (отчасти и китайское) имеют мотивы, связанные с зодиакальным календарным циклом в виде «гона» животных или стилизаций. К последним относятся сюжеты с изображением бегущих собак (тип О–I); изображением четырех оленей или козлов (тип П–II); с орнаментом в виде сетки из четырехлепестковых розеток (тип Х–I). В наиболее полном виде зеркала украшены орнаментом из трех полос: внешней, где изображен «гон» животных на растительном фоне, средней и внутренней со стилизованным растительным орнаментом (тип 4–1).

Таким образом, можно констатировать, что металлические зеркала являются важным показателем расширения товарного производства в Волжской Булгарии и Золотой Орде (отчерк наш. — Р.В.), когда их изготовление необходимо производителю не для собственного потребления, а в качестве носителя меновой стоимости. Они как нельзя лучше отвечали на три ключевых вопроса рыночного механизма: что, как и для кого производить? Зеркала, которые являлись предметом восточного импорта, были достаточно востребованы и имели высокую цену. Экономическая теория гласит, что количество товара, которое покупатели хотят и могут купить, в зависимости от изменения цены этого товара, называют изменением величины спроса
. Учитывая спрос, ремесленники Булгарии и Золотой Орды смогли создать технологические и художественные возможности для местного производства и, принимая во внимание их полезность и ценность, предложить на рынке, обеспечив тем самым потребности общества. На внутреннем рынке реализовывались как импортные зеркала, так и копии и стилизации, достаточно востребованные и обеспечивавшие потребность населения средневолжского региона Золотой Орды в этом виде товара.

Наиболее тесными были торговые и культурные контакты с Хорезмом. Ибн Фадлан сообщает о женщинах-хорезмийках, снаряжавших покойника-булгарина в последний путь; религия в Булгарии IХ–X вв. была бухарско-хорезмийского толка. Ибн Хаукаль так описывает торговлю мехами: «...часть же онаго выходит в Ховарезм, по причине частых путешествий Ховарезмийцев в Булгар и Славонию...». Истахри также пишет, что в Хорезм попадают славянские невольники посредством торговых сношений
. Путь купеческих караванов из Хорезма в Булгар и обратно был очень известным в Средней Азии, что хорошо описано Ибн Фадланом и Марвази
. В XII–XV вв. эти связи продолжались, так как сохранялась и развивалась караванная дорога до Булгар. Хорезм сохранял и роль наставнического центра по вере
.

О связях с Египтом достаточно полно свидетельствует поэма булгарского поэта Кул Гали «Кысса-и Йусуф», написанная в начале XIII в. в Булгарии. В поэме встречаются различные подробности, указывающие на хорошее знакомство с этой страной, часто упоминается Магриб. В этом произведении описан и приезд купцов в Булгарию, и перечень товаров: тут и шелка, и рабыни-невольницы, и меха, и скот и т. д. Была еще одна статья торговли, которая ввозилась, видимо, эпизодически. Речь идет о хлебе. В поэме Кул Гали на этот счет есть прямое указание. Существование постоянных традиционных торговых контактов между Булгарией и Египтом фиксируется и в документах ХIII–XIV вв.

В результате тесных торговых связей Булгарии с восточными странами восточная весовая система, обращавшаяся в международной торговле, в IХ в. ложится в основу булгарской товарно-денежной системы. Речь идет не о простом заимствовании. Булгарская денежно-весовая система образовалась в IX–X вв. в результате определяющего влияния внешней торговли. На этой базе происходило складывание внутреннего рынка и определение территориальной сферы его воздействия. Широкую известность получил арабский мискаль в 4,26 г, но латунные слитки III–VIII вв. и сасанидские монеты второго типа, приравненные к аттической драхме в 4,25 г, показывают, что эта весовая система была известна раньше IX–X вв. Мискаль в 4,26 г составлял 1/96 часть иракского ратля в 409,512 г, который лежал в основе чеканки булгарских монет и серебряных «саумов». Распространяются и другие восточные весовые нормы 
.

Широкая география внешних торговых связей была обусловлена функционированием ряда трансконтинентальных торговых путей. С IX в. по XII в. наиболее активными (с небольшими перерывами в 50–60-х гг. XI в.) были северный отрезок Великого Шелкового пути, а также трасса «Путь из Булгара в Киев». Из речных путей — Великий Волжский и Камско-Вятский.
Таким образом, тесные торговые связи Волжской Булгарии и Золотой Орды с развитыми мусульманскими странами определили особенности ее экономической жизни, материальной и духовной культуры населения. В Волжской Булгарии и Золотой Орде применительно к местным историческим условиям внедряются все лучшие достижения этих стран, что во многом определяло роль и значение этих государств в истории Евразии. Поволжье и Приуралье становятся важнейшим звеном в цепочке крупнейших трансконтинентальных путей евразийского континента.

Алмаз Гасанкызы 

(доцент, Бакинский Женский университет, Баку, Республика Азербайджан)

АЗЕРБАЙДЖАНСКИЙ ФОЛЬКЛОР И КЛАССИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ В ЭМИГРАНТСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

В период социализма в Азербайджане были запрещены, будучи под серьезным контролем цензуры, некоторые темы, особенно воспевающие свободу и независимость народа, призывающие к борьбе против колонизации образцы художественной литературы, в том числе фольклора, а также их исследование и издание. Эмиграция, вследствие того, что находилась вне этого давления, часто подходила более объективно к исследованию национальных ценностей народа, старалась отразить правду такой, какой она была на самом деле. Научно-теоретическая эмигрантская мысль, глубоко прослеживающая литературные процессы в Азербайджане, требовала правдивой оценки незаменимых жемчужин словесности, и пропаганда, проводимая в направлении насильственной ассимиляции национальной культуры, вызывала большую обеспокоенность в эмигрантской среде.

Известно, что азербайджанская эмигрантская фольклористика и литературоведение до конца ХХ столетия были обойдены вниманием. Произведения Ахмеда Агаоглу, Алибека Гусейнзаде, Ахмеда Джафароглу, Махаммед Амина Расулзаде, Джейхун бека Гаджибейли, Гусейна Байкары, Наги Кейкуруна (Шейхзаманлы), Алмаса Илдырыма, Салима Рафига, Абдулвагаба Юрдсевера, Керима Одера, Керима Яйчилы, Наби Тураблы, Юнуса Ленкеранлы, Ирен Меликофф и других не разрешалось не только изучать или исследовать, но в большинстве случаев даже запрещалось произносить эти имена. Только в очень редких случаях, если и говорили о них, то подвергали оскорблению или же неверно толковали их сочинения. Такой подход имел ряд причин. Прежде всего, люди, жившие и творившие в эмиграции, хотя и находились вдали от родины, но действовали, работали в свободной среде, в стороне от всяких духовных нападок, а это оказывало серьезное влияние на сущность, направление и методологию исследований. С другой стороны, исследователи в эмиграции старались оценить словесное достояние народа в контексте мировой литературы, а также, опираясь на генезис, в контексте тюркской литературы. Все это, конечно же, не совмещалось с интересами советской шовинистической пропаганды. Такое отношение к духовным ценностям народов вызывало серьезное недовольство интеллигенции, проживающей в эмиграции, и в большинстве случаев становилось причиной ее протеста.

Объемная статья профессора Ахмеда Джафароглу «Борьба за превосходство русской культуры в тюркологических исследованиях Советского Союза» обладает особым значением с точки зрения того, что выражает отношение эмигрантской научно-теоретической мысли против этих идеологических нападок
. В своей статье А.Джафароглу также обратил внимание на ошибки, допущенные в исследовании одного из древних памятников русской литературы – «Слова о полку Игореве». Он отмечал, что, посвященный сражениям между русскими и кыпчакскими турками, этот эпос исследуется в шовинистическом духе, что такое искажение правды может нанести науке только вред.

В своей же монументальной работе «История тюркского языка» ученый во время комментария особенностей говора кыпчакских тюрков вновь выдвигает очень интересные аргументы, связанные с этим памятником литературы, которые открывают правду
.

Отражающий в себе героическую историю тюркских народов, древняя жемчужина словесности – дастан «Китаби деде Коркуд», запрещенный советской идеологической системой, был основательно исследован именно эмигрантскими фольклористами. Именно в этот период М.Э. Расулзаде в своих статьях «Дастаны о Деде Коркуте»
, «Огузнамэ о Деде Коркуте»
, М.Б.Мамедзаде в статье «Деде Коркут»
, А.Джафароглу в работе «Точки возврата азербайджанского языка и литературы»
, Г.Байкара в статье «Заметки о «Книге Деде Коркуте»
 выразили свое отношение к этой проблеме.

А.Джафароглу в работе «Борьба за независимость в азербайджанской литературе» выдвигает гипотезы по поводу существования дастанов «Шейх Шамиль» и «Джавад хан», С.Санан в исследовании «Азербайджанские поэты саза», Мехмет Шакир в статье «Три стиха Ашуга Курбана» выразили протест против вырезанных цензурой частей, связанных с религией. Можно привести множество таких фактов.

Одной из особенностей, присущих эмигрантской фольклористике, является то, что формировавшие ее люди были политиками. Среди них были личности, деятельность которых не вмещалась в одну человеческую жизнь, люди необыкновенно талантливые, ученые, профессионалы, были также выдающиеся политические деятели, такие как Ахмед Джафароглу, Ирэн Меликофф, Бехруз Хагги, Хавер Аслан, известные политические деятели — М.Э.Расулзаде, М.Б.Мамедзаде, Н.Кейкурун (Шейхзаманлы), С.Санан, Дж.Гаджибейли, А.Юрдсевер, А.Волкан и другие, а это оказывало серьезное влияние на тему и сущность исследований.

Лелея самую высокую идею независимости и свободы родины, эти личности порой подходили к исследованиям больше с политико-идеологической стороны. В статье М.Б. Мамедзаде «Дастаны, пробуждающие народы» более четко видны причины, заставившие эмигрантскую интеллигенцию обратиться к народному творчеству. Автор показывает ту мощь, то сильное влияние фольклора, которое способно повести народ к свободе: «В периоды коротких или длительных затиший и неволи, испытанных народами, героические и священные воспоминания прошлого, пробуждающие, дающие надежду и вселяющие дух, объединяющие и спасающие, которые составляли сюжеты, темы мифов, легенд, сказок, небылиц и дастанов, обладали большой силой. Огузский дастан, рассказы «Деде Коркута» и другие произведения ценны тем, что хранят и увековечивают народное величие и могущество славного прошлого тюркских народов»
.

Как видно, наряду с тем, что фольклор увековечивает героизм народа и ведет его в борьбе против рабства, он вместе с тем является мощной связью, охраняющей национальный суверенитет. Все это перекликалось с политическими и идеологическими целями эмигрантской интеллигенции и приводило к частому их обращению к народному творчеству. Слова М.Б.Мамедзаде: «Можно сказать, что если бы не было «Калевалы», то, возможно, не было бы сегодня финнов как нации»
, — четко выражают значимость народного творчества.

М.Б.Мамедзаде в своей статье, доказывая на примере финской нации большое значение истории народной литературы, даже для существования одной нации, являющейся главным условием. Через нее проявляются национальная гордость, единство, которые, можно сказать, пробуждаются после публикации «Калевалы». Потому как эпос «Калевала» показал, что считающаяся не имеющей языка, литературы нация обладает богатым языком, на котором был создан такой великий эпос, открыл яркое прошлое, ставшее сюжетом для эпоса, и талант, способный создать этот памятник
.

М.Б.Мамедзаде отметил неоценимую работу, проделанную для финского народа Леннортом, записавшим «Калевалу» и поднятым учеными мира до уровня Гомера. Тем самым М.Б.Мамедзаде хотел сказать, что собирание фольклора и его пропаганда являются главной задачей каждого человека, представляющего свою нацию. Но это были мысли не только М.Б.Мамедзаде, это являлось выражением большой любви к народному творчеству и понимания его большой значимости со стороны всей интеллигенции, живущей в эмиграции. Напомним, что великий ученый Мирза Казым-Бек в статье «Персидская мифология по Фирдоуси» (1848) сравнивает героев «Шахнаме» с героями Гомера
.

А.Джафароглу, оценивающий именно фольклор как достояние каждой нации, пишет: «Если нужно вкратце дать объяснение фольклору, то мы с уверенностью можем сказать, что это сущность самой нации. Потому что без фольклора невозможно представить себе какую-нибудь нацию. Испокон веков развивающийся наравне с жизнью какой-нибудь нации, дошедший до нас передаваясь из уст в уста, этот вид литературы всегда был связан с уровнем жизни, категорией и образом мыслей создавшего его народа»
.

Ученый в своей статье, посвященной народному творчеству, — «Национальная жизнь и элементы историзма в языке в нашем фольклоре» хотя с гордостью и отмечал обладание тюрками большим творческим наследием, но выражал обеспокоенность по поводу того, что собирание, исследование и пропагандирование этого духовного наследия не ведутся на должном уровне. Говорит он и о том, что, хотя фольклор и обладает способностью вносить ясность в тайны исторического прошлого тюркских народов, но исследователи часто относятся к этому невосполнимому богатству невнимательно. А.Джафароглу указывал на важность направлять внимание именно на эту область: «Фольклор у таких народов, как тюркские, распространенных на чрезвычайно широкой территории, бывает очень богатым и состоит из множества элементов, способных ознакомить с самой нацией и ее культурой. С этой стороны, сегодняшние исследователи тюркского, особенно анатолийского, фольклора соприкасаются с неизвестными сторонами исторического прошлого и сущностью тюркского народа. Помимо этого генезис тюркской народной литературы, ее развитие, взаимоотношения разных родов и видов внутри этих родов еще до сих пор не исследованы, и их исследований нужно ожидать много времени»
.

Важно обратить внимание на одну особенность. Результатом исследований эмигрантских фольклористов, выступивших в контексте общетюркского и мирового литературоведения, явилось то, что еще в 1940 г. перед слушателями выступил А.Джафароглу с подготовленной как доклад статьей «Национальная жизнь и элементы историзма в языке в нашем фольклоре», собрав фольклор Анатолии, в которой он говорил о недопустимости того факта, что не уделяется внимание творчеству других тюркоязычных народов, об отсутствии дискуссий по этому поводу: «Исследователи, в большинстве своем, отважились только собрать ту часть фольклора, которая касалась лишь фольклора Анатолии, и сравнивали только с однородовыми, однотипными видами фольклора. Однако в таких исследованиях, главным образом, внимание должно быть обращено на особенность тюркских племен распространяться на больших территориях»
.

А.Джафароглу как профессиональный ученый поднял такие проблемы, которые постоянно должны были учитываться при исследованиях. Те требования, которые предлагались учеными в области собирания фольклорных материалов и их анализа в период написания этой работы, были недоступны для исследователей тюркоязычных народов, находившихся в составе Советского государства, цензура не допустила бы этого. Такая важная проблема актуальна и в наше время.

Но А.Джафароглу не ограничился тем, что поднял эту проблему, а провел серьезное исследование в данной области. Большую территорию, где распространились тюркоязычные народы, основываясь на исторических фактах нашествий, он предложил исследовать в двух направлениях — по Каспийскому морю и западу Черного моря, к югу России и, проходя через Иран, от юга Черного моря к Анатолии. По мнению ученого, эмигрировавшие первым путем гунны, печенеги, авары, хазары, куманские турки «вместе с фольклорными источниками слились, не оставив никаких культурных источников»
.

Выдвинутые А.Джафароглу заключения, связанные с тюркскими нашествиями и имеющие большое значение для нашего фольклора, также остаются актуальными для современного периода. Ученый, говоря о переселенцах, следовавших по второму пути, объяснял это так, что они, наоборот, помимо того, что сохранили свою народную культуру, религиозные `взгляды, как в фольклоре, так и в жизни, оказали серьезное влияние и на культуру других народов. Каждое предложение в исследовании А.Джафароглу «Народная жизнь и элементы историзма в языке в нашем фольклоре» является выражением бесконечной любви к своим предкам, к тому, что создано ими. В то же время конкретные направления, которые определил ученый по изучению этого невосполнимого достояния, его взгляды остаются основополагающими в наше время.

А.Джафароглу, говоривший об ошибочных результатах, к которым могут привести исследования фольклора, в первую очередь делает выводы о том, что при исследовании фольклора тюркоязычных народов, живущих в разных областях, выявилась взаимосвязь созданного ими, и в результате этих исследований определилось место этой культуры в мировой культуре: «Заслуга и влияние тюрков на мировую культуру, ее жизнь огромна, их невозможно отрицать сегодня. У нас почему-то прослеживается в фольклорных исследованиях в большинстве случаев тенденция провинциальности. Их отличительной чертой является то, что принято постоянно исследовать в отдельности тюркские народы, распространенные по Европе и Азии. Хотя и имеющих не такую сложную культуру, среди тюркских переселенцев в области фольклора, музыки и искусства вообще ярко себя показывают их взаимодействие, встречные отношения»
.

А.Джафароглу в труде «Национальная жизнь и элементы историзма языке в нашем фольклоре» указывает на то, что, овладев тем, что создано народом, можно получить знания о тюркской культуре, обычаях, традициях во все времена, и советует осуществлять это только в общетюркском контексте, проводя сравнение культур народов.

Все творчество А.Джафароглы проникнуто бесконечной любовью, заботой и беспокойством в отношении народной литературы. В исследовании «Тюркство в истории и его сподвижники», подготовленном для выступления перед слушателями в Народном доме в Стамбуле в 1940 г., рассуждения ученого, определившего, что любовь к «национальному собственному я», «тюркствy» всегда существовала в жизни этого народа, описавшего историю национальной культуры, опираясь на источники, являются отражением его отношения к фольклору: «...древняя тюркская литература по языку, стихотворному размеру, характеру и пр. по сравнению с идентичной по содержанию сегодняшней литературой была более «национальной», культивировала в себе существование, духовную жизнь, традицию и все существо мира тюркства. Во всяком случае, «в литературе наших древних предков существовал ряд элементов, которые могли бы формировать литературу, называемую нами национальной, и они до нашего времени присутствуют в жизни анатолийских и других тюркских народов»
.

Несмотря на то, что иногда при поиске источников приходилось встречаться с большими трудностями, исследования эмигрантской интеллигенции вызывают интерес по той причине, что эти исследования и по сей день сохраняют свою актуальность, а также выражают совершенно отличные взгляды.

Интеллигенты, проживающие эмигрантскую жизнь, считая исследование образцов народной литературы составной частью осуществления своих идеалов свободы, обращали внимание на важность собирания, публикации и пропагандирования фольклорных материалов, вернее, изучения национально-духовных ценностей. Так, в исследовании Маммедамина Расулзаде под названием «Иранские тюрки» речь идет об азербайджанской литературе, которую автор разделяет на две категории: «Одна категория – это чисто национальная и естественная часть, состоящая из таких рассказов, пересказываемых на собраниях в анатолийских и кавказских селах ашугами (хвалебщиками), как «Ашуг Гариб», «Керем и Асли» и «Кероглы», и песен, предаваемых из уст в уста. А другая категория – это письменная тюркская литература»
.

Как видим, автор обращает внимание на то, что народная литература является национальной и естественной, а это указывает на то, что исследователи-эмигранты относятся к азербайджанскому фольклору как к искусству слова, отражающему особенности нации, заботятся о его правильном, беспристрастном, объективном исследовании.

Азербайджанские ученые, жившие в эмиграции, исследовали не только фольклор, но и письменную литературу. Творческая интеллигенция опубликовала за рубежом множество научных трудов, посвященных классикам азербайджанской литературы Низами, Насими, Физули, М.Ф.Ахундову, М.А.Сабиру, М.Шахрияру и др. Любопытно, что в эмиграции проведены исследования, опубликованы статьи и освещена деятельность тех ученых, которым было уделено мало внимания на родине. Один из этих трудов, посвященный пропаганде творчества Мирзы Казем­Бека — «Великий азербайджанский ученый Мирза Казем-Бек», принадлежит перу Ахмеда Джафароглу.

Ахмед Джафароглу заметил, что в Азербайджане уделено недостаточное внимание Мирзе Казем-Беку, которого он назвал «первым профессором азербайджанских тюрков европейского толка и шейхом просветительского клана первой волны», высоко оценил его исследования в области грамматики и истории тюркских народов, а также его педагогическую деятельность. 

Ахмед Джафароглу справедливо отмечал, что опубликованная в 1839 г. в Казани Мирзой Казем-Беком «Сравнительная грамматика турецко-татарских языков» является ценным исследованием в области изучения тюркских языков, и особенно азербайджанского, который до того времени не был объектом отдельного научного исследования. 

Отмечая, что «…наравне с попыткой создания сравнительной грамматики тюркских языков Мирза Казем-Бек стремился создать совместный общетюркский язык»
, Ахмед Джафароглу обращал внимание на его деятельность в направлении сохранения единства тюркских народов.

Необходимо напомнить еще об одном факте. Статья Ахмеда Джафароглу «Великий азербайджанский ученый Мирза Казем-Бек» в период строжайшей советской цензуры — в 1932 г. была опубликована в Стамбуле в журнале «Azеrbaycan yurt bilgisi» («Краеведческое познание Азербайджана»).
Можно оценить подлинное значение исследований А.Джафароглу, если будет принято к сведению, что данная статья является первым научно-исследовательским трудом, посвященным творчеству Мирзы Казем-Бека, написанным на азербайджанском языке после установления Советской власти в Азербайджане.

Следует отметить, что не только Ахмед Джафароглу, но и другие представители азербайджанской творческой интеллигенции, живущие в эмиграции, в своих исследованиях обращались к таким трудам Мирзы Казем-Бека, как «Сравнительная грамматика турецко-татарских языков», «Мюридизм и Шамиль», «Дербенд-наме», «Баб и бабийцы» и прочим в качестве авторитетного источника. 

Ф.Г. Калимуллина
(старший научный сотрудник отдела истории и общественной мысли Института Татарской энциклопедии АН РТ, Казань)

ИСТОРИЯ КАСИМОВСКОГО ХАНСТВА ПОСЛЕ ЗАВОЕВАНИЯ КАЗАНИ (1552–1681 гг.)

В российской историографии существуют разные точки зрения по поводу образования и государственного статуса Касимовского ханства. Условно их можно разделить на две группы. Первую группу составляют историки, считающие, что Касимовское ханство было основано около 1452 г. как дарование Касиму за верную службу; ханство не имело своего суверенитета, являлось слугой великих русских князей при завоевании  постзолотоордынских татарских ханств. Другая группа ученых придерживается мнения, что оно было образовано около 1445 г. в результате договора между Василием II и Улуг-Мухаммадом после суздальского поражения великого московского князя; по договору русские князья платили дань касимовским правителям, ханство впоследствии стало вассальным. Нехватка прямых источников вынуждает исследователей делать теоретические предположения, по этой причине данная тема продолжает оставаться дискуссионной. Несмотря на столь антагонистические взгляды, у обеих сторон есть единое мнение по одному вопросу — после падения Казани за Касимовским ханством самостоятельности не признает никто. Даже исследователи, считающие его государственным образованием, подчеркивают, что после падения Казани данное ханство никакой роли не играло, и период до официальной ликвидации (1552–1681 гг.) особого интереса для исследователей уже не представляет
. Но есть историки, которые попытались и в этом отрезке времени выявить отголоски некоторого суверенитета, спорные и неоднозначные моменты. 

В свое время востоковед В.В.Вельяминов-Зернов, первый исследователь истории Касимовского ханства, отмечал, что не меньше значимых моментов было и в этот промежуток времени; и до 1681 г. Касимов официально следует считать ханством
. О факте продолжения оплаты дани, идущей от великого московского князя в пользу касимовского правителя даже после завоевания Казанского ханства, упоминал также В.В.Похлеб​кин
. Ссылаясь на разработки прежних исследователей, анализируя доступные нам источники, мы в данной статье решили остановиться на некоторых интересных моментах истории Касимовского ханства после падения Казани.

Приверженцы первой точки зрения утверждают, что уже со времени образования оно было под полным контролем наместников и воевод
. Существует источник, который противоречит этому заявлению и указывает, что даже в первые годы после падения Казани их при касимовском хане не было. Это «Письмо Ивана IV хану Шах-Али от 30 января 1553 г»
. В письме русский государь, помимо того, что многократно обращался к касимовскому хану «брат наш» (обращение равного к равному, на Руси оно практиковалось при общении с иностранными государями
), неоднократно просил, чтобы Шах-Али прислал копии писем жены Сююмбике своему отцу — ногайскому мурзе Юсуфу и копии грамоты самого Шах-Али Юсуфу. Если допустить, что к 1553 г. касимовский хан подчинялся воеводе, то вряд ли Иван IV так любезно просил бы самого Шах-Али оказать данную услугу.

Любопытен другой источник по данному вопросу. Это жалованная грамота государя Михаила Федоровича от 1614 г., в которой говорится, что воеводы не имеют права судить людей хана Арслана
 (значит, и его самого).

Основными мероприятиями Русского государства по ликвидации Касимовского ханства были внедрение института воеводства, смена ведомств управления Касимовым и христианизация. 

В отечественной историографии отмечается, что после присоединения Казанского ханства к Русскому государству делами Касимовского ханства ведали московские воеводы, а ханы и беки перешли на положение служилых землевладельцев
. Вопрос, с какого именно года начали назначаться воеводы в Касимов, до сегодняшнего дня остается открытым. Как указывалось выше, в 1553 г. при касимовском хане их еще не было. Из источников, приведенных В.В.Вельяминовым-Зерновым, впервые касимовские наместники упоминаются в жалованной грамоте Ивана IV слобожанам Ямской слободы Касимова от 27 марта 1567 г.
 Прямое их отношение к касимовскому правителю не выявляется, речь идет о налаживании системы ямов, путей сообщения. Этот факт уже доказывает ограниченность владения касимовского хана. В.В.Вельяминов-Зернов же в этом явлении какого-либо ущерба для власти касимовского хана не видел. Лишь говоря о начале XVII в., он заметил, что главными учреждениями, ограничивавшими власть касимовских ханов, в то время были Посольский приказ и касимовские воеводы. «Воеводы в особенности, по смыслу указа 1621 г., должны были тяготеть над ханами, как лица, обязанные иметь постоянный надзор за правильностью действий ханских», — определил автор
. Если согласно жалованной грамоте 1567 г. касимовский наместник в целом контролировал налаживание дела в Ямской слободе, то по указу 1621 г. воевода уже имел значительное влияние на касимовского хана. «А воеводам, кто будет в Касимове у царя (касимовского. — Ф.К.)…», — такими словами начинается источник 1621 г. 
В.В.Вельяминов-Зернов в своем труде подробно описал всех известных воевод Касимова. Первое упоминание о них ученый обнаружил в источнике 1602 г. при изучении биографии Ураз-Мухаммада
. Исходя из этого В.В.Вельяминов-Зернов предположил, что касимовские правители под полный контроль воевод попали лишь в начале XVII в. В данном случае также следует учитывать недостаточность источников. Но и некоторые современные исследователи считают, что до 1621 г. власть касимовского воеводы не распространялась на территории Татарской слободы и Старого посада, которые являлись уделами касимовских царей
. Современный исследователь истории Касимовского ханства Б.Р.Рахимзянов заметил, что, предположительно, воеводы в Касимов начали назначаться со второй половины XVI в., но данную версию он не обосновал. 

Следует отметить, что в работах исследователя истории местного управления России А.Д.Градовского касимовский воевода упоминается лишь со второй половины XVII в.
 Ученый подробно рассмотрел процесс формирования института наместников, воевод и становление воеводского управления. Он проследил, в каких городах Руси в 1552–1603 гг. были воеводы, Касимов в этот список не попал. А.Д.Градовский также определил, что в основном в XVI в. воевод назначали на завоеванные территории и в связи с чрезвычайными обстоятельствами. Говоря о внедрении воевод после завоевания Казанского ханства, А.Д.Градовский упомянул про новопостроенный в оборонных целях город Шацк, куда в 1552 г. был определен воевода, но о Касимове речи не было. Возникает вопрос — отсутствие источников или какая-то особая форма наместничества в Касимове исключали его из списка городов, имеющих воевод? 

На наш взгляд, неверно утверждение о том, что до начала XVII в. в зависимом Касимове ханы оставались вне ведома русских наместников. Как известно, вследствие земской и губной реформы Ивана IV в 1555 г. в большинстве уездов институт волостелей и наместников был ликвидирован, полномочия переданы в земские выборные органы («выборные головы» из местных детей боярских, губные целовальники). Вполне допустимо, что после 1555 г. наместники в Касимове назывались иначе. Известно, что в начале XVII в., во время воцарения касимовского хана на престол, к нему на службу русский государь назначал толмача и одного сына боярского
. Данное явление наблюдалось и в Ногайской Орде после того, как она попала в зависимость от России
. Представляет научный интерес, почему именно вышеназванные должности назначались русским царем? Если учесть, что после губной реформы дети боярские напрямую участвовали в организации местного управления, вполне допустимо, что до полного внедрения института воеводства данные люди в Касимове выполняли обязанности наместников. Но их влияние, вероятно, было не столь явным, как управление воеводы, что позволяло касимовским правителям чувствовать себя более свободными. Относительно назначения переводчика (толмача) напрашивается ответ — русскому правителю был необходим свой человек, который мог бы докладывать обо всех сношениях ханов с иностранцами.

 Как известно, в начале Касимов относился к ведомству Посольского приказа, который ведал сношениями с иностранными государствами. Потом его делами занимался Приказ Казанского дворца, контролировавший русские города. Смена ведомств в управлении означала потерю всякой самостоятельности ханства. Имеющиеся сведения об этом также противоречивы. В источниках начала XVII в. Касимов упоминается то в одном, то в другом ведомстве
. На это же указывают челобитные касимовских посадских людей и Арслана государю, составленные в 1621 г. Посадские люди жаловались на высокие налоги, установленные касимовским правителем, а хан упрекал их в самовольной продаже вина, меда без его грамоты, опираясь на грамоты различных приказов
. Объяснение данному явлению мы нашли у А.Д.Градовского. Он установил, что Приказ Казанского дворца нередко разделял власть с Посольским приказом. «Иногда же, по дипломатическим соображениям, некоторые земли подчинялись одновременно и тому и другому приказу», – отмечал исследователь. На наш взгляд, данное заключение как нельзя лучше подходило к территории Касимовского ханства. Этим, видимо, и объясняется существование влияния «различных приказов». Из источников видно, что с 1620-х гг. на территории Касимовского ханства действовали оба Приказа и имела определенную силу даже власть самого Арслана. А.Д.Градов​ский обратил внимание и на то, что подчинение приказам не везде было одинаковым, на какой-то территории оно было сильнее, на какой-то — слабее
. Исходя из текстов источников, можно предположить, что прямого указа государя на смену ведомств в Касимове к тому времени еще не было, все происходило постепенно, дипломатично, в противном случае Арслан открыто не наговаривал бы на «различные приказы», пытаясь утвердить именно свою власть. Видимо, процесс смены ведомств шел долго, поскольку, по данным В.В.Вельяминова-Зернова, даже в источниках 1660-х гг. не было прямого указания на полномочное правление краем Приказом Казанского дворца
. Он отметил, что в 1627–1651 гг. воеводы в Касимов назначались из Посольского приказа
; по сведениям 1666 г., в нем состояли только те татары (крещеные и некрещеные), которые жили за пределами Касимовского ханства, а именно — в подмосковных городах
. Из этого вытекает, что к 1666 г. Касимов уже был под полным ведомством Приказа Казанского дворца. По данным А.Д.Градовского, к ведомству Приказа Казанского дворца Касимов стал относиться с середины XVII в.

Период правления ханши Фатимы-султан (1679–1681 гг.) отличается тем, что она была лишь номинальной правительницей. Этому доказательство — решение русским правительством «Жалобы подъячего г.Касимов Афанасия Никитина на Фатиму-султан против зачисления в посадские люди» в пользу А.Никитина
. Власть ханши в Москве полностью игнорировалась. Делами города ведала Съезжая изба, канцелярия воеводы, куда съезжались служилые люди.

В XVII в. в Рязанском крае проводилась политика насильственного крещения нерусских народов. В Касимове миссионерская политика проходила мирно, без насилия, в виде поддержки церквей. Для этого с начала XVII в. строились многочисленные православные церкви, храмы, монастыри; давались особые привилегии крещеным людям, имущества их некрещеных родственников отбирались и передавались им (данная мера в XVII в. применялась не только в Касимове, но и в остальных краях России). 

Неоднородность мер, предпринятых в процессе христианизации Рязанского края в различных местностях, показывает, что Касимов, несмотря на уравнение к тому времени в правах с остальными городами Русского государства, выделялся на фоне других населенных пунктов своего края. Крещение касимовского хана, возможно, гарантировало в дальнейшем успехи в христианизации и без применения грубой силы. Первым крещеным касимовским правителем был Саин-Булат, принявший в 1573 г. христианство и названный Симеоном. Но тогда еще традиция управления ханством исключительно мусульманами сохранялась, и после крещения он был переведен в другой город. В первой половине XVII в. эта традиция изменилась. Крещеный Сейид-Бурган Арсланович (Василий) продолжал оставаться в Касимове и после принятия христианства. «Мера была важная и новая. Этого и следовало ожидать. С некоторых времен ханство стало для Русского государства тягостным, вместо пользы приносило вред, дробя понапрасну русскую землю, поддерживая неприязненный мусульманский элемент. Русское правительство знало это и уже с 1-й четверти XVII в. старалось, по мере сил, стеснять ханов, забрать Касимов в свои руки, распространить в нем начало чисто русское», — отмечал В.В.Вельяминов-Зернов
. Особое отношение русского государя к касимовским правителям при приеме в Москве, что прослеживалось по источникам того периода, скорее всего, было связано именно с этими целями. Известно, что оказанные Арслану почести при приеме в Москве в 1616, 1617, 1623 гг. не соответствовали предполагаемому положению касимовского правителя перед русским государем
. Его ценили выше английских и персидских послов, более того, во время приема 1623 г. государь «пожал ему руку, посадил недалеко от себя»
. Как известно, в России при общении с государем рукопожатие, означающее отношение между равными, применялось лишь в исключительных случаях. Даже в качестве особой милости послам разрешали только целовать царскую руку
. Оказывая высокие почести ханам, русский царь, видимо, стремился еще более привязать их к себе и с их помощью безболезненно, мирно провести процесс христианизации населения ханства. На это указал и В.В.Вельяминов-Зернов, отметив, что «Василий был орудием для подготовки края к уничтожению»
. Но нужно учесть и то, что для усилившегося Русского государства, ведущего жесткую политику христианизации в Рязанском крае, справиться с крохотным населением Касимовского ханства не составляло труда. Но был выбран дипломатичный вариант решения вопроса.

Подводя итоги, можно сказать, что зависимое Касимовское ханство продолжало существовать и после падения Казани. Его ликвидация происходила постепенно, без применения силы, с особой дипломатией в течение долгого времени. До 1620-х гг. касимовские правители пользовались почти теми же привилегиями, которые они имели до падения Казани.

Е.В. Колесова
(доцент кафедры всеобщей истории, Марийский государственный университет, Йошкар-Ола)

ЛИЧНОСТЬ МУХАММАДА И КОРАН В ИНТЕРПРЕТАЦИИ КАЗАНСКИХ МИССИОНЕРОВ­ИСЛАМОВЕДОВ (ПОСЛЕДНЯЯ ТРЕТЬ XIX – НАЧАЛО XX вв.)

Последняя треть XIX – начало XX вв. — период формирования и развития российского академического и практического исламоведения. Составной частью практического исламоведения явилось миссионерское направление, сконцентрированное на противомусульманском миссионерском отделении Казанской духовной академии. Отделение было открыто в 1854 г. с целью подготовки кадров для семинарий Казанского духовно-учебного округа и миссионерской работы. Предполагалось, что, ознакомившись с бытом и обычаями татар, овладев татарским и арабским языками, изучив мусульманские религиозные источники, выпускники отделения смогут вести антиисламскую полемику и пропаганду. По замечанию российского исламоведа, профессора Кельнского университета М.А.Батунского, преподаватели и студенты противомусульманского отделения были первыми в России профессиональными миссионерами-исламоведами
. 

У истоков казанского миссионерского исламоведения стояли известный российский тюрколог и миссионер Н.И.Ильминский (1822–1891) и Г.С.Саблуков (1804–1880), арабист, тюрколог, корановед, автор первого русского перевода Корана, сделанного с арабского языка. Становление и развитие миссионерского исламоведения как особой исследовательской школы связано с деятельностью профессоров духовной академии тюрколога Е.А.Малова (1835–1918), арабиста М.А.Машанова (1852–1924) и их учеников, выпускников отделения, работавших в духовно-учебных заведениях, православных миссиях, а также чиновниками Министерства народного просвещения в Казани и за ее пределами. Это — А.А.Архангельский, М.Г.Иванов, Я.Д.Коблов, А.Михайлов (Казань); Н.П.Остроумов и М.А.Миропиев (Ташкент); П.Позднев (Оренбург) и др.

Миссионерское исламоведение сформировалось в период,  когда монархическая Россия вступила на путь буржуазного развития. По мере его углубления в общественном сознании нерусских народов империи, в первую очередь татар, происходили изменения, выразившиеся в подъеме их религиозного сознания. Фактором татарского национального самосознания стал ислам. Во время всероссийской переписи 1897 г. на вопрос о национальной принадлежности татары отвечали, что они «мусульманской национальности»
.

Подъем мусульманского национализма в 80–90-е гг. XIX в., крах надежд на христианизацию татар (о чем было прямо заявлено на Казанском миссионерском съезде 1910 г.)
 поставили перед казанской православной миссией задачу: не допустить возвращения в ислам крещеных татар, ограничить его влияние на другие поволжские народы — чувашей, марийцев, удмуртов. 
В этих условиях миссионерские сочинения преподавателей и студентов противомусульманского отделения Казанской духовной академии должны были обеспечить апологию христианства, главным образом православия, обосновать его превосходство в религиозно-нравственном отношении перед исламом и служить руководством в антиисламской пропаганде для православных священников и практикующих миссионеров. Также, по мнению М.Батунского, казанские исламоведы-миссионеры стремились обеспечить теоретиков и практиков российского колониализма широким спектром специализированных знаний, из которых должны были развиться реальные программы, «чтобы оказывать влияние на мусульманский Восток, одновременно ограничивая до минимума местные действительности и возможности…»
.

Задачи антиисламской пропаганды обусловили тематику миссионерских сочинений, интерпретацию предмета исследования и методические приемы. В отличие от академического исламоведения, которое занималось историей возникновения и развития ислама как религиозного, политического и социального движения, исламоведы-миссионеры сосредоточили внимание на критике ислама как религиозной системы, не являющейся подобно христианству богооткровенной религией. Основным методом исследования стала миссионерская полемика. 

Мишенью антиисламской полемики являлись основные догматы ислама о Мухаммаде как посланнике и пророке Аллаха и несотворенности Корана. «Если будет доказано научным путем, — писал М.А.Машанов в рецензии на курсовое сочинение Ф. Смирнова, — что Коран содержит в себе много человеческого... что в самой жизни Мухаммеда много таких случаев, которые не соответствуют мусульманскому учению о пророке, и много таких черт в нравственном облике Мухаммеда, которые, не гармонируют с безгрешностью пророка, то является... логическим правильный вывод, что Коран... не есть слово Божие и Мухаммед не есть истинный пророк. А это составляет... цель всей противомусульманской полемики»
.
Примером подхода казанских миссионеров к личности Мухаммада может служить магистерская диссертация профессорского стипендиата А.Архангельского «Мухаммеда​нская космогония» (1889). Она представляет компилятивную работу, которая с позиций «академической философии» и провиденциализма содержит критические рассуждения относительно мусульманской космогонии при апологии библейско-хрис​тианской. Общие теоретические положения, касающиеся происхождения ислама, влияния на него иудаизма, христианства и язычества, взяты из работ казанских миссионеров и европейской исламоведческой литературы того времени, главным образом немецкой. 
А.Архангельский не ставил специальной целью дать характеристику личности Мухаммада. Но трактовка мусульманской космогонии как искаженной копии библейской требовала опровергнуть представление о Мухаммаде как о пророке, получившем божественное откровение. А.Архангельский называл Мухаммада лжепророком, самозванцем и описывал его то сознательным обманщиком («... знакомство с иудейством, особенно с его idee fixe об ожидаемом великом пророке и натолкнуло Мухаммеда на мысль — объявить себя последним великим пророком»)
, то эпилептиком («первоначальное учение Мухаммеда, начертанное им в болезненном состоянии эпилепсии и выдаваемое в тесном кругу за откровение свыше... »)
.
В опровержении представления о Мухаммаде как о пророке большое значение имела оценка его личных качеств. Раскрывая методологию полемики с мусульманами, М.А.Машанов утверждал, что, рассматривая беспристрастно жизнь Мухаммада по Корану и Сунне, можно легко убедиться в том, что он был человеком грешным, мстительным, сладострастным. Это явно свидетельствует о его невысокой нравственности и противоречит мусульманскому вероучению о безгрешности пророков
. А.Архангельский выделил такие черты личности Мухаммада, как самолюбие, гордость, деспотизм, способность для достижения цели пойти даже на убийство
.
Одним из распространенных приемов характеристики личности пророка миссионерами-исламоведами было противопоставление двух обликов Мухаммада — меккского и мединского. Мухаммад меккского периода описывался как «пламенный энтузиаст, чувствующий высоту и силу своей идеи» (Н.П.Остроумов); «мечтатель, энтузиаст, философ» (Я.Д.Коблов); человек, обладающий «громадным здравым умом, способным не только воспринимать чужое, но и созидать вновь свое собственное, способным быть творцом величественным и грандиозным» (М.А.Миропиев)
. В противоположность Мухаммаду меккскому Мухаммад мединского периода изображался человеком, предавшимся мирским страстям: мщению, хищничеству, жестокости, сластолюбию. «Насколько он высоко стоял в это время в политическом отношении, настолько же низко он упал в нравственном», — заключал М.А.Миропиев
.
Крайне низкая оценка личных качеств Мухаммада преследовала цель доказать его несомненную грешность в противоположность Иисусу Христу, как единственному безгрешному, беспредельно высоконравственному человеку. Одним из основных доказательств самозванства Мухаммада как пророка служила также его неспособность совершать чудеса подобно Иисусу Христу. Казанские исламоведы утверждали, что мусульманское учение о пророках в целом противоречит истинному представлению о них. «Читая рассказы Рабгузи, – писал Н.П.Остроумов, – нельзя составить себе другого представления о пророках, как о магах, фокусниках ... Мухаммеданство как бы умышленно представляет пророков не чудотворцами, а чародеями...»
.

Опровержение представлений о Мухаммаде как пророке для православного миссионерства имело важное практическое значение. Оно должно было подорвать доверие к мусульманским легендам и приостановить процесс возвращения крещеных татар в ислам. «Убеждение в святости Мухаммеда, – писал в этой связи М.А.Машанов, – внушает крещеным симпатию к мухаммеданству..., убеждение в праведности Мухаммеда составляет мост, который пролегает для крещеного через пропасть, отделяющую христианство от мухаммеданства»
. Вместе с тем следует подчеркнуть, что казанские миссионеры не рассматривали Мухаммада как сознательного обманщика
. 

Основные положения для характеристики Мухаммада казанские миссионеры заимствовали из исследований западноевропейских ученых — Р.Дози, Г.Вейля, Д.Велльхаузена, Т.Нельдеке, А.Шпренгера, Э.Ренана, А.Кремера и др. Исследования европейских исламоведов не были свободны от религиозной полемики и не отличались научным беспристрастием
. Подавляющему большинству западных востоковедов этого периода не удалось преодолеть традиционной предубежденности против ислама и пророка. Крайне непривлекательный облик Мухаммада создал А.Шпренгер. По отзыву А.Кремера, это был «единственный вполне удачный образ основателя религии, восстановленный критикой и освобожденный от всяких легендарных прикрас»
.
В зависимости от того, работы какого автора использовались (Г.Вейля или А.Шпренгера), Мухаммад рассматривался то эпилептиком (А.Архангельский, Я.Д.Коблов), то истериком (Н.П.Остроумов, М.А.Миропиев). Из работ А.Шпренгера и Э.Ренана черпались доводы для доказательства, что ислам не является богооткровенной религией (Н.П.Остроумов). Но в отличие от западноевропейских исследователей, которые говорили о решающем и абсолютном значении деятельности Мухаммада в возникновении ислама, казанские исламоведы-миссионеры не считали Мухаммада основателем ислама, делая акцент на изначальном монотеизме арабов. Сама проблема генезиса ислама сводилась ими к констатации факта заимствования Мухаммадом идей из религий других народов, главным образом христианства и иудаизма.
Основные подходы в трактовке генезиса ислама исламоведами Казанской академии можно проследить на примере работ М.А.Машанова. Взгляды М.А.Машанова на ислам были выражены в его магистерской диссертации «Очерк быта арабов в эпоху Мухаммеда как введение к изучению ислама» (1885). В сконцентрированном виде они содержатся в статье «Европейские христиане на мусульманском Востоке» (1889).
Для правильного понимания вопроса о возникновении ислама большое значение имело изучение религиозного состояния домусульманской Аравии. М.А.Машанов изображал доисламскую Аравию страной религиозной свободы, население которой исповедовало различные религии и культы: сабеизм, иудаизм, христианство и язычество. Характерной чертой арабского национального характера он считал изначально присущую арабам веротерпимость: «... если нередко среди халифата христианские подданные занимали хорошее положение... то все это зависело от доисламского еще гуманного и веротерпеливого духа арабов... »
. Другой особенностью религиозных воззрений древних арабов М.А.Машанов считал монотеизм, укреплению которого способствовали влияние иудеев и христиан, природные условия Аравии, особенности психического склада арабов, не склонных к фантазии и философскому осмысливанию жизни
. 
Развивая эти положения, он приходил к выводу, что «... новая религия ислам есть не что иное, как бессвязный сборник разных иудейских и христианских учений... словом, есть простая и далеко несовершенная компиляция этих двух религий с арабским язычеством»
. М.А.Машанов утверждал, что Мухаммад извратил арабский национальный характер, а ислам породил мусульманский фанатизм. Эти положения, выдвинутые М.А.Машановым, в различных вариантах присутствуют практически во всех сочинениях казанских исламоведов
. В наиболее острой полемической форме их высказал М.А.Миропиев
. 
Вопросу о заимствовании Мухаммадом иудейско-хрис​тианских идей были специально посвящены курсовые сочинения И.Заборовского «Мысли аль-Корана, заимствованные из христианства» (1875) и А.Светлакова «История иудейства в Аравии и влияние его на учение Корана» (1875). Рассматривая основные положения мусульманской догматики, они доказывали, что монотеизм в Аравии существовал до Мухаммада. Заслуга последнего состоит лишь в том, что он очистил эту идею от язычества, хотя и не смог совершенно уничтожить его. Свидетельством языческих пережитков является поклонение Каабе и хадж
.
Из православно-миссионерской трактовки образа Мухаммада складывался образ самого ислама: религии фатализма, нравственной распущенности и потворства страстям, религии насилия и жестокости. Ислам в работах казанских исламоведов рассматривался как духовная и политическая опасность. Миссионеры-исламоведы не отрицали значения ислама для народов Востока, которые «обязаны ему складом своей религиозной, нравственной и общественно-государственной жизни»
. Но расходились с представителями петербургского академического исламоведения в оценке исторической роли ислама. 

В отличие от петербургских исламоведов В.Р.Розена, В.Ф.Гиргаса и В.А.Бартольда, рассматривавших ислам как высшее достижение арабской мусульманской культуры, православные миссионеры вслед за Э.Ренаном отрицали позитивную роль ислама для науки и культуры и видели в нем основную причину отсталости мусульманских государств. «Неумолимый приговор Ренана над культурным значением ислама», – писал в этой связи М.А.Миропиев
. 

Особое место в исследованиях казанских исламоведов занимала критика Корана, интерес к которому во многом определялся необходимостью опровержения догмата о несотворенности священной книги мусульман. Этим же объясняется значительный интерес казанских миссионеров к секте мутазилитов, которая подвергала сомнению многие положения правоверного ислама, в частности, признавала сотворенность Корана Аллахом
. Изучение Корана признавалось необходимым и потому, что именно в догматических воззрениях Корана на божественное достоинство ислама и Мухаммада, по мнению православных миссионеров, крылась привязанность мусульман к своей религии
.
Важнейшим достижением казанской школы исламоведения в области корановедения явились работы Г.С.Саблукова. Ему одному удалось создать оригинальные исследования в этой области. В миссионерских кругах высоко оценивали перевод Корана Г.С.Саблуковым, но, главным образом, не с научной, а с миссионерской точки зрения. «Своим переводом, – писал Н.П.Остроумов, – он доказал фанатикам мусульманам, что Коран можно вполне удобно переводить на другие языки и что учение законодательной книги нам теперь доступно даже более, чем самим мусульманам, не понимающим арабского языка»
. 

Казанские исламоведы отказывались видеть в Коране не только «слово божие», но и важнейший исторический источник, как это делали западноевропейские ученые (Г.Вейль, А.Шпренгер, У.Мьюир). Более того, казанские миссионеры упрекали западноевропейских исследователей в «подчинении влиянию пристрастных мухаммеданских толковников» (Е.Воронец); в том, что они «следуют более мертвой букве часто ложного предания, нежели самостоятельному, оживляющему критическому духу» (Н.П.Остроумов)
. Сами казанские миссионеры рассматривали Коран как кодекс религиозных и гражданских правил, автором которого был Мухаммад. В отличие от западных исследователей православные миссионеры не занимались проблемой хронологии Корана, изучением структуры текста, утверждая, что в нем нет систематического и хронологического порядка. Основное внимание было направлено на догматические и религиозно-обрядовые положения Корана. 
Проявление противоречивого и даже негативного отношения к «антихристианствующим» европейским ученым (Г.Вамбери, Э.Ренан, А.Шпренгер) и их отдельным работам
 не мешало казанским исламоведам использовать эти труды, если они отвечали миссионерским потребностям. О сознательном отборе работ западноевропейских исследователей в области корановедения свидетельствуют переводы, осуществленные казанскими миссионерами. В 6-м выпуске «миссионерского противомусульманского сборника» за 1875 г. в переводе Е.А.Малова было издано сочинение Г.Вейля «Историко-критическое введение в Коран», а в 7-м выпуске противомусульманского сборника в переводе А.Волкова — глава X из книги английского миссионера Дж.Арнольда «Ислам, его история, характер и отношение к христианству».

В работе Г.Вейля была сформулирована проблема хронологии, истории и структуры текста Корана. Одним из хронологических критериев Г.Вейль предложил отражение в откровениях Мухаммада его изменившейся роли и положения. Казанские миссионеры, не занимаясь хронологией Корана, использовали материалы Г. Вейля в полемических целях для противопоставления Мухаммада меккского Мухаммаду мединскому. Глава X сочинения Дж.Арнольда содержит перевод из сирийского полемиста аль-Кинди о поэзии Корана. Аль-Кинди отрицал божественную красоту Корана и сравнивал его язык с сочинениями ряда арабских поэтов не в пользу первого. Казанские миссионеры использовали выдержки из аль-Кинди для полемики с мусульманами по догмату о несотворенности Корана.
Таким образом, изучение ислама в работах казанской школы исламоведения свелось к констатации и доказательству нескольких миссионерско-полемических положений. Миссионерские цели антиисламской пропаганды, полемическая страстность способствовали не столько научному изучению ислама, сколько его интерпретации с точки зрения иной (христианско-православной) религиозной системы. В этих условиях бесстрастного, нейтрального отношения православных миссионеров к исламу, личности его основателя и Корану быть не могло.

О.М.Курникова

(канд. ист. наук, научный сотрудник Института Востоковедения РАН, отдел истории Востока)

Османские владения в Крыму в XVI–XVIII вв. Территориальные границы

История Крымского полуострова богата важными историческими событиями. Она не проста и многообразна, переплетена и запутана. Территория Крыма с самых давних времен была местом активных контактов населения. Многие народы побывали на этой земле и оставили значительные следы своего пребывания. Это и различные неисчислимые кочевые племена, которые сменяли друг друга на степных просторах Крымского полуострова; это и тавры – древнейшее племя Крыма; это и греческие колонисты, основавшие новые города на побережье Черного моря; это и римляне, русские, армяне, евреи, венецианцы, генуэзцы, татары и турки. Все они в разные времена занимали главные роли, владели и управляли Крымом, оставляя частички своей культуры и свою историю. Крым во все времена оставался полиэтничным.  

В эпоху позднего средневековья, а именно в XVI–XVIII вв., Крымский полуостров входил в состав Османской империи. В 1475 г. турки завоевали Крымский полуостров, и с этого времени три столетия (до 1774 г.) он находился в османском владении и подчинении. Внутреннюю степную часть полуострова османы оставили крымскому хану на правах вассалитета, а небольшая полоса вдоль Черного моря – Южный берег Крыма и Керченский полуостров – все генуэзские и византийские колонии в Крыму стали султанскими владениями. Генуэзскую Каффу османы переименовали в Кефе и сделали столицей одноименной ливы (санджака), а затем и эялета. Деревни и земли эялета считались владениями султана и управлялись казной. В Кефе находился наместник, который назначался из Стамбула. Остальные крупные города были центрами каза (кадиликов) и управлялись кади. Города были укреплены крепостями, в каждой из которых находился комендант с отрядом охраны.

Данная статья посвящена исследованию османских владений в Крыму, а именно: определению территориальных границ эялета Кефе, определению территориальных границ каза (кадиликов), на которые разделялась провинция Кефе, а также сравнению названий и количества населенных пунктов прибрежных каза (кадиликов) в XVI-XVIII вв. Исследование проводилось на основании комплексного анализа турецких источников XVI в., крымского и русского источников XVIII в.

Османские источники XVI в., использованные в работе, – это тахрир-дефтеры № 370 и 214
, в которых собраны статистические данные по переписям населения территорий ливы Кефе.

Тахрир-дефтер № 370 не имеет даты. Ученые, занимающиеся исследованием истории Крыма, датируют его приблизительно 1520 г. Известные французские исследователи Северного Причерноморья Ж.Вейнстейн и М.Бериндей в первой своей работе «LaTana – Azaqde LaPresenceItalienne a L’EmpriseOtto​mane»
 назвали дату 1529 г. Во второй работе «La Presence Ottomaneau Sud De La Crimeeeten Merd’ Azovdansla Premiere Moitiedu XVIe Siecle» этот дефтер они датируют 1520 г. Известный ученый Алан Фишер считает, что дефтер № 370 создан в 1529 г. Существуют даже предположения, что было два дефтера, соответственно за 1520 и 1529 гг. Но большинство историков считают датой создания дефтера 1520 г.
Тахрир-дефтери № 370, помимо информации по ливе Кефе, содержит сведения по санджакам Kırkkilise (Кырккилисе), Çirmen (Чирмен), Silistre (Силистре), Vize (Визе) и Niğbolu (Нигболу). Разделы, повествующие о ливе Кефе, в дефтере занимают стр. 473−499. Дефтер  имеет традиционную структуру. В начале идет свод законов-постановлений (канун-наме) (с 473 по 481 стр.), состоящий из множества разделов: пристань Кефе, пристань Тамань, таможня Азова, Керчь и т.д. Затем следует информация демографического характера. Это состав и численность городского населения Кефе и остальных крупных городов санджака, а затем – сельского населения. Здесь содержатся следующие данные: название деревни с указанием окружного центра, в который она входит, количество домов (очагов), список глав семей с указанием профессии, общая сумма налога данной деревни, подробный перечень всех видов налогов и обложений. В заключении в дефтере сказано о крепостных сооружениях ливы, о составе гарнизонов и его вооружении. Тахрир-дефтери № 370 − первый турецкий источник, который позволяет рассмотреть состояние санджака Кефе после его завоевания османами.

Второй документ из категории дефтеров-переписей − дефтер № 214. Он в отличие от предыдущего дефтера датирован 20 Receb 949 (30 октября 1542 г.).  Но начало описания в этом дефтере относится к 945−946 (1538−1539 гг.), и скорее всего, дата, обозначенная на дефтере, – это время окончания его составления. Второе отличие тахрир-дефтера № 214 от тахрир-дефтера № 370 состоит в том, что в дефтере № 214 содержится информация только по санджаку Кефе. В остальном же он очень схож с предыдущим тахриром. Составлен дефтер № 214 (269 стр.) также традиционно. Начинается он со свода законов (канун-наме) − свода постановлений Сулеймана I, касавшихся именно ливы Кефе.

После канун-наме (стр. 9–21) следует краткое содержание дефтера. Затем начинается основной текст переписи, охватывающий все местное население и все источники доходов. Как и в предыдущем дефтере, записаны доходы санджака, султана, санджакбея и т.д. После этого идет информация о населении городов с упоминанием количества домов (очагов), имен глав домов, профессий. Затем − сведения о составе населения, которое проживало внутри крепостей, снаружи и в пригороде. Далее описывалось сельское население: число домов (очагов), имена глав домов, общая сумма налога деревни и перечислялись все взимаемые налоги. Заключительная часть дефтера посвящена вакфам. Самые последние страницы содержат дополнения к канун-наме.

В турецких архивах дефтеров-переписей по ливе Кефе, кроме этих двух, не обнаружено. Многие турецкие ученые считают, что тахрир-дефтеры, связанные с ливой Кефе, оканчиваются на дефтере № 214 с датой 1542 г. 

Крымский источник XVIII в. – это фирман крымского хана Шахин Гирея
, в нем приведены сведения о составе деревень в кадиликах эялета Кефе, которые были отданы на откуп крымскому хану в 1774 г.  «По миру в Кучук-Кайнарджи Крым стал совершенно независимым от Турции, и территория, бывшая в ее владении на Южном берегу, со всеми доходами, взимавшимися турками, досталась последнему хану Шагин-гирею, как государственная земля, а доходы с нее он отдавал на откуп, что удостоверяет подлинный сохранившийся фирман такого содержания…»
.

Русский источник XVIII в. – это «Камеральное описание Крыма»
, в нем содержится опись кадиликов по деревням во времена присоединения Крыма к России.

8 апреля 1783 г. был издан манифест императрицы Екатерины II о присоединении Крымского полуострова, Тамани и Кубани к России. 28 июня указом Екатерины II все население Крыма стало российскими подданными. Одной из первых задач, после присоединения Крыма к России было подробное описание и детальное изучение новых земель. Решение этой задачи Екатерина II возложила на князя Г.А.Потемкина в качестве генерал-губернатора Новороссии. В Крыму была создана администрация под общим руководством начальника войск, расположенных в Крыму барона Игельстрома.  Результатом работы  в 1784 г. стало «Камеральное описание Крыма».

Этот документ имеет заглавие: «Регистр разным письмам, изъясняющим состояние Крымского полуострова и какое было в оном течение дел земских с 16 августа 1783 г. – июня 1784 г.». 

Начинается «Камеральное описание Крыма» с перечня вопросов (всего 63 пункта), на которые барон Игельстром требует ответов с подведомственных ему лиц: членов администрации, каймаканов, высших чиновников, служивших при последнем хане, например, ханского казнадара, директора монетного двора и т.д. Сведения, полученные от этих лиц, и легли в основу документа
.
В «Камеральном описании Крыма» были собраны сведения о количестве всех христианских церквей; о числе всех христианских и татарских деревень, о разделении их по каймаканствам и кадиликам, о собираемых налогах и сборах, о ханских доходах и т.д.

На основе вышеперечисленных источников был произведен сравнительный анализ количества, названий и месторасположения населенных пунктов эялета Кефе. На основании проведенной работы сделана попытка определения территориальных границ всего эялета, а также границ составляющих его кадиликов. Для наглядного представления расположения султанских кадиликов полученные данные нанесены на карту-схему.

Тахрир-дефтеры № 370 и № 214.

Согласно тахрир-дефтерам XVI в., лива Кефе делилась на 6 каза (кадиликов) – Кефе, Судак, Мангуп, Керчь, Тамань и Азов. Каза (кадилики) состояли из 6 городов, которые являлись их центрами,  и двух городов Балаклава и Инкерман, относящихся к каза Мангуп, а также  в их состав входило  69 деревень, по данным тахрир-дефтера № 214, или 75 деревень по данным тахрир-дефтера № 370.

По деревням в тахрир-дефтерах расписаны четыре каза (кадилика) – Кефе, Судак, Мангуп и Керчь.

В каза (кадилик) Мангуп XVI в. входили 3 города (Мангуп, Инкерман, Балаклава) и 49 деревень. К каза (кадилику) Судак относились город Судак и 20 деревень. Каза (кадилик) Керчь – город Керчь и 3 деревни. К каза (кадилику) Кефе относились город Кефе и три деревни. Всего во всех кадиликах ливы Кефе в XVI в. насчитывалось 75 деревень.

Фирман крымского хана Шахин-Гирея 1774 г.

Согласно фирману крымского хана Шахин-Гирея 1774 г., на территории Крымского полуострова было всего 48 каза (кадиликов), четыре из них принадлежали непосредственно турецкому султану: Кефе, Мангуп, Судак и Ени-кале. 

В фирмане крымского хана Шахин-Гирея по деревням расписаны три каза (кадилика) – Мангуп, Судак, Кефе.

К Мангупскому каза (кадилику) относились город Мангуп и 74 деревни. В каза (кадилике) Судак были город Судак и 19 деревень. В каза (кадилике) Кефе был город Кефе и  две деревни. Деревни каза (кадилика) Ени-Кале не перечислены. Таким образом, число всех деревень, принадлежавших в Крыму турецкому султану, достигало 95.

Камеральное описание Крыма 1784 г.

Согласно данным «Камерального описания Крыма 1784 г.», весь Крымский полуостров делился на шесть каймакамств:

Бахчисарайское – шесть кадиликов – 293 деревни;
Акмечетское – девять кадиликов – 242 деревни;
Карасубазарское – девять кадиликов – 312 деревень;
Козловское – пять кадиликов – 195 деревень;
Кефинское – семь кадиликов – ( 200 деревень;
Перекопское – шесть кадиликов – 169 деревень.
В данном источнике нас интересуют Кефинское и Бахчисарайское каймакамства, так как в составе последнего, по данным «Камерального описания Крыма 1784 г.», находился Мангупский каза (кадилик).

В «Камеральном описании Крыма 1784 г.» по деревням расписаны три каза (кадилика) – Мангуп, Судак, Кефе.

Мангупский каза (кадилик) включал город Мангуп и 96 деревень. В Судакский каза (кадилик) входили город Судак и 19 деревень. Каза (кадилик) Кефе – город Кефе и  2 деревни. Всего 117 деревень. 

Рассмотрим теперь интересующие нас каза (кадилики) по населенным пунктам и сравним  их названия и количество. 

Сначала было произведено сравнение названий населенных пунктов каза (кадиликов) в XVI в. и в XVIII в. (фирман хана Шахин Гирея). 

Полного совпадения названий населенных пунктов по каза (кадилик) Кефе, Мангуп и Судак не обнаружено.

Тахрир-дефтеры XVI в. сообщают названия деревень каза (кадилика) Керчь. По данным фирмана хана Шахин Гирея XVIII в., названия деревень каза (кадилика) Керчь не известны.

Далее было произведено сравнение названий населенных пунктов каза (кадидиков) XVI в. и XVIII в. «Камеральное описание Крыма».
Затем было произведено сравнение данных фирмана хана Шахин Гирея и данных «Камерального описания Крыма».

Проведя сравнение названий населенных пунктов по данным источников XVI и XVIII вв., получилось:

– в XVI в. количество населенных пунктов в 4 каза (Кефе, Мангуп, Судак, Керчь) составляет 75; 

– в XVIII в. (фирман хана Шахин Гирея) количество населенных пунктов в 3 кадиликах (Мангуп, Судак, Кефе) достигло  95;

– в XVIII в. («Камеральное описание Крыма) количество населенных пунктов в 3 кадиликах (Мангуп, Судак, Кефе) составляло 117. 

Каза (кадилик) Мангуп

XVI в. и XVIII в. (фирман хана Шахин Гирея) – города Мангуп, Инкерман, Балаклава и 37 названий деревень совпадают; 35 новых названий появляется в XVIII в.; 12 незнакомых названий деревень остается в XVI в. 

XVI в. и XVIII в. («Камеральное описание Крыма») – города Мангуп, Инкерман, Балаклава и 35 названий деревень совпадают; 59 новых названий в XVIII в.; 14 незнакомых названий деревень остается в XVI в.

При сравнении населенных пунктов в XVIII в. (фирман хана Шахин Гирея и «Камеральное описание Крыма») полного совпадения названий деревень не прослеживается; совпадают 61 название деревни; 13 иных названий осталось в фирмане хана Шахин Гирея и 35 названий – в «Камеральном описании Крыма».

Каза (кадилик) Судак

Данные по каза (кадилику) Судак в фирмане хана Шахин Гирея полностью совпадают с данными источника «Камеральное описание Крыма». Сравнивая эти данные с данными источника по XVI в., что совпадают названия 15 деревень; 4 новые деревни в XVIII в.; и 5 незнакомых названий деревень остаются в XVI в.

Каза (кадилик) Кефе

К каза (кадилику) Кефе в XVI в. относилось три деревни, а по XVIII в., и в фирмане хана Шахин Гирея и в «Камеральном описании Крыма» к каза (кадилику) Кефе относят по две деревни, но с разными названиями. Совпадает одно название в XVI в. и в XVIII в. (фирман хана Шахин Гирея), а также совпадает одно название в XVI в. и в XVIII в. (Камеральное описание Крыма), но отличное от совпадения с фирманом хана Шахин Гирея.

Каза (кадилик) Керчь

По каза (кадилику) Керчь, к сожалению, невозможно провести подобных сравнений, так как населенные пункты этого каза (кадилика) указаны только в источнике XVI в.

Исследовав данные источников можно, таким образом, определить приблизительные территориальные границы провинции Кефе и границы  ее каза (кадиликов).

Мангупский каза (кадилик) занимал юго-западную часть Крымского полуострова и западную часть Южного берега. Его селения  располагались в устье р. Бельбек, по его левому берегу, и от деревни Фотсала по правому берегу р. Бельбек, далее по Южному берегу на восток до Алушты. Центр кадилика – город Мангуп.

Судакский каза (кадилик) занимал Южный берег от Алушты до деревень Суук-Су, Таракташ и Козы, до горного массива Карадаг. Центр каза (кадилика) – город Судак.

Кефинский каза (кадилик) занимал часть Южного берега, несмотря на то, что кадилик имел наиболее важное значение из всех кадиликов, был столицей эялета, к нему относят всего несколько селений. Столица – город Кефе.

Керченский каза (кадилик) занимал весь Керченский полуостров. Центр каза (кадилика) – Керчь. Согласно «Камеральному описанию Крыма», Керченский кадилик делился на Дып-Керченский и Орта-Керченский кадилики.

Владения турецкого султана в Крыму (эялет Кефе) можно обозначить начиная с юго-западной части Крымского полуострова, затем – в устье реки Бельбек, верховьях рек Альма и Кача, далее – по склонам Крымских гор, а также весь Южный берег и Керченский полуостров.

М.М. Кэрулы
(старший преподаватель кафедры тюркской филологии, Институт востоковедения и международных отношений К(П)ФУ, г.Казань)
СРАВНИТЕЛЬНО-СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ ТУРЕЦКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ

Каждый язык уникален по своей природе. Как писал основоположник общего языкознания В.Гумбольдт, структура языка является неповторимо индивидуальным образованием и в своих существенных чертах представляет собой «индивидуальный порыв», посредством которого тот или иной народ воплощает в языке свои мысли и чувства
. Следовательно, при анализе морфологического строя турецкого и русского языков важно принимать во внимание то, что оба языка имеют ряд отличительных особенностей, делающих их непохожими друг на друга и обусловленных, прежде всего, их принадлежностью к разным языковым группам. 

Русский язык является ярким представителем языков флективного строя. Образование форм в русском языке характеризуется многозначностью аффиксов, многотипностью форм и множественностью используемых для образования форм грамматических средств. Турецкий, как и все тюркские языки, относится к агглютинативному типу. Для турецкого языка свойственны однозначность аффиксов, отсутствие фузии, а также сохранение неизменности корня и основы слова в любых грамматических формах данного слова. 

Русский язык характеризуется сравнительно четким противопоставлением частей речи, так как каждая из них имеет свойственные ей морфологические признаки. В то время как в турецком языке не всегда можно установить, к какой части речи относится слово вне контекста. 

Состав частей речи, а также принципы их выделения в русском и турецком языках различны. Части речи обычно выделяются на основании сразу нескольких критериев – морфологического, синтаксического и семантического. В русском языке, где большинство слов являются изменяемыми, наиболее однозначные результаты дает морфологический критерий – различие грамматических морфологических признаков прототипических элементов соответствующих классов. Для турецкого языка более применим синтаксический критерий, основанный на способности слов выступать в позиции определенного члена предложения и сочетаться с определенными классами слов.

Вопрос о частях речи в русском языке имеет давнюю историю. В конце XIX в. А.А.Потебня и Ф.Ф.Фортунатов предложили свои принципы классификации частей речи. А.А.Потебня на первое место поставил семантику частей речи, указав также и на их синтаксическую роль. Ф.Ф.Фортунатов построил классификацию частей речи на последовательном проведении морфологического принципа, назвав части речи формальными классами. Дальнейшие классификации частей речи в русском языкознании строились на совмещении принципов, предложенных А.А.Потебней и Ф.Ф.Фортунатовым. А.А.Шахматов в основу деления частей речи положил синтаксический принцип с учетом морфологических признаков. Л.В.Щерба считал, что ведущим в морфологии должен быть семантический принцип. Особую позицию по отношению к вопросу о частях речи занял В.В.Виноградов. Существенным в предложенной В.В.Вино​градовым классификации слов на части являются положение о том, что деление слов на части речи не совпадает с делением слов на структурно-семантические типы, и утверждение многостепенного характера классификации частей речи. Как мы можем видеть, разные авторы по-разному решали такие вопросы, как количество частей речи в русском языке, их состав и распределение тех или иных конкретных лексем по частям речи. 

В современном русском языке традиционно выделяют 10 частей речи, семь из которых знаменательные: имя существительное, имя прилагательное, имя числительное, местоимение, глагол, наречие, слова категории состояния. Они выполняют номинативную функцию (исключение – местоимения) и выступают в качестве членов предложения. Служебные части речи – предлоги, союзы, частицы — отличаются от знаменательных тем, что не имеют конкретного лексического или грамматического значения. Они не являются отдельными членами предложения. Обычно как особый класс, не относящийся ни к служебным, ни к знаменательным словам, определяют междометия, играющие особую роль – формирование самостоятельного высказывания. Междометия выступают в синтаксически обособленной позиции.

В турецком языкознании проблема, касающаяся сущности частей речи и принципов их выделения, также является одной из наиболее дискуссионных. Как отмечает Мустафа Левент Йенер, многие исследователи, работающие над этим вопросом, не принимают во внимание особенности строя турецкого языка, опираясь на грамматику немецкого, французского и английского языков. По мнению М.Л.Йенера, данный подход не является верным, поскольку вышеперечисленные языки относятся к разным языковым семьям: турецкий принадлежит к тюркской ветви алтайской семьи языков, в то время как остальные – к языкам индоевропейской группы
.

Зейнеп Коркмаз пишет по этому поводу следующее: «В некоторых наших грамматиках турецкий язык по-прежнему преподносится с точки зрения грамматики арабского или французского языков. Книга Дж.Дени, опубликованная в 1921 г., стала своего рода поворотным пунктом. Однако, поскольку Дж.Дени задумывал эту книгу как учебник для французских студентов, изучающих турецкий язык, в ней преобладают элементы французской грамматики. Деление слов на части речи соответствует модели арабского языка»
. Сам Дж.Дени отмечал, что деление слов на части речи в турецком языке не настолько явное и устоявшееся, как во французском языке. По его словам, основная причина этого заключается в том, что аффиксы, обладающие большей, чем флексии, постоянностью, являются единственным источником морфологических изменений. Дж.Дени классифицирует части речи следующим образом: имена (isim, nom), глаголы (fiil, verbe) и частицы (edat, particule). Имена он делит на изменяемые (существительные и местоимения) и неизменяемые (прилагательные и наречия)
. Данная классификация была взята за основу многими турецкими лингвистами, один из которых – Мухаррем Эргин. М.Эргин пишет, что «все слова в турецком языке непременно входят в одну из групп: имена, глаголы или частицы». Имена имеют значение предметности, глаголы обозначают действия, а частицы не обладают номинативной семантикой и выполняют вспомогательную роль при знаменательных частях речи
.

В работах отечественных тюркологов заметно влияние грамматической системы русского языка. К примеру, А.Н.Кононов выделяет следующие части речи: имя существительное, имя прилагательное, имя числительное, местоимение, глагол, наречие, послелог, союз, частица, междометие, звуко-образо-подражательное слово. Эти части речи по семантико-функциональным признакам он объединяет в два класса: 1) знаменательные части речи, 2) незнаменательные части речи. Вне этого деления остаются междометия и звуко-образо-подражательные слова
.

А.Р.Рахимова в «Грамматике турецкого языка» также опирается на русскую и татарскую лингвистические традиции. В частности, А.Р.Рахимова выделяет в качестве подгруппы служебных частей речи частицы (kisǝkçǝlǝr), называя их «edatlar». А.Р.Рахимова относит к частицам такие слова, как mı (mi), en, bile и т.п. по аналогии с татарским языком, где данные слова принято считать частицами
. Между тем в грамматиках турецких авторов термин «edat» применяется для обозначения слов, занимающих постпозитивное положение и выражающих синтаксические отношения между различными частями речи. Что касается вышеперечисленных слов, mı (mi) обычно именуется вопросительным аффиксом (soru eki), en – наречием (zarf), а bile – союзом (bağlaç). Сравнение турецкого языка с родственным ему татарским языком, несомненно, позволяет лучше раскрыть его морфологический строй. Однако не следует забывать, что тюркские народы долгое время жили в пределах Советского Союза и что грамматики тюркских языков формировались под влиянием русского языка. 
В турецкой учебной и справочной литературе, как правило, выделяется восемь частей речи: существительное, прилагательное, глагол, местоимение, наречие, послелог, союз и междометие. 

Поскольку вопрос о принципах деления слов на части речи выходит за рамки нынешнего исследования, возьмем за основу традиционные классификации частей речи в обоих языках. 

Существительным (isim) как в русском, так и в турецком языках называют часть речи, объединяющую слова, которые имеют обобщенное значение предметности и отвечают на вопросы кто? или что? Существительные могут быть собственными (özel) и нарицательными (cins). В отличие от русского, в турецком языке к числу собственных имен существительных относят названия языков (Türkçe – турецкий язык), национальностей (Rus – русский), религий (Musevilik – иудаизм). При склонении имен существительных перед аффиксами ставится апостроф: «Şöyle Beyoğlu’na kadar uzanayım, dedim» («Я решил прогуляться до Бейоглу»). Исключение составляют лишь аффиксы –cı, –li, –siz, –ler, –çe, –gil, пишущиеся слитно: «Pötürgeli Hasanlar, Aksekili Ömerler, Akçaabadlı Hakkılar, Malatyalı Osmanlar, Erzincanlı Mehmedler neler de neler!» («Хасаны из Потурге, Омеры из Аксеки, Хаккы из Акчаабада, Османы из Малатьи, Мехмеды из Эрзинджана – кого только нет!»).

В обоих языках выделяются разряды конкретных, абстрактных и собирательных существительных. В отличие от русского языка, в турецком языке отсутствует грамматическое противопоставление имен существительных по одушевленности/неодушевленности. 

Как носители категории числа все существительные в русском языке делятся на слова: 1) имеющие формы единственного и множественного числа; 2) имеющие только формы единственного числа (или преимущественно употребляющиеся в формах ед. ч.) – существительные singularia tantum; 3) имеющие только формы множественного числа – существительные pluralia tantum. В турецком языке преобладающее большинство имен существительных могут принимать окончания множественного числа: tabak (тарелка) – tabaklar (тарелки), pencere (окно) – pencereler (окна). Как правило, не употребляются во множественном числе: 1) имена существительные отвлеченного значения, образованные с помощью аффикса –lık (bolluk — изобилие); 2) имена существительные, обозначающие положение человека или его отношение к определенной профессиональной группе (öğretmenlik – учительство); 3) имена существительные, обозначающие какое-либо вещество, не поддающееся подсчету по единицам (şeker – сахар). Слов, которых можно было бы отнести к категории pluralia tantum, не существует. 

Как носители категории падежа существительные в русском языке делятся на склоняемые, то есть изменяющиеся по падежам (книга, книги, книге, книгу, книгой, о книге), и несклоняемые – с омонимичными падежными формами (пальто, кенгуру, Баку). В турецком языке все существительные без исключения являются склоняемыми (palto, paltonun, paltoya, paltoyu, paltodan, paltoda).

В русском языке все существительные, имеющие формы единственного числа, делятся на слова мужского, женского и среднего рода; небольшую группу слов составляют существительные так называемого общего рода (плакса, неженка, сластена). В турецком языке категории рода не существует. Турецкий язык знает только естественное различие полов. Естественное различие полов в турецком языке реализуется двумя способами. Обозначение пола может выражаться при помощи особых слов, в которых уже заключено указание на принадлежность к определенному полу (anne – мама, baba – папа, koyun – овца, koç – баран). Во всех других случаях, когда особых названий для представителей того или иного пола нет, прибегают к помощи специальных лексем, семантика которых точно указывает на отношение к определенному полу (kahraman – герой, kadın kahraman – героиня, arkadaş – друг, kız arkadaş – подруга, aslan – лев, dişi aslan – львица). 

Категорией, не характерной для русского языка, является категория принадлежности, устанавливающая отношение принадлежности между лицом обладателя и предметом обладания. В турецком языке категория принадлежности выражается в соединении в одном слове названия предмета обладания с аффиксами принадлежности (iyelik ekleri), устанавливающими лицо обладателя (kalemim – моя ручка, saatin – твои часы, sorusu – его/ее вопрос и т.д.). 
Еще одна часть речи, четко разграничиваемая в обоих языках, – глагол, имеющий обобщенное значение процесса. Глагол богат грамматическими категориями и соответствующими формами, причем у глагола есть категории, которые присущи только этой части речи, – категории вида, залога, наклонения, времени, есть и общие с другими частями речи категории – категории числа, лица, рода.
Таблица 1

Грамматические категории и формы глагола
в русском и турецком языках
	
	Русский язык
	Турецкий язык

	Формы глагола
	Спрягаемые/неспрягаемые (причастие, деепричастие, инфинитив)
	Спрягаемые/неспрягаемые (причастие, деепричастие, имя действия)

	Категория наклонения
	Изъявительное, повелительное, условное
	Изъявительное, повелительное, условное, долженствовательное, желательное

	Категория залога
	Активный, пассивный, возвратный
	Основной, взаимный, возвратный, страдательный, понудительный

	Категория времени
	Настоящее, прошедшее, будущее
	Настоящее (длительное и настоящее–будущее), прошедшее (определенное и неопределенное), будущее

	Категория вида
	Совершенный, несовершенный
	Отсутствует

	Категория числа
	Присутствует
	Присутствует

	Категория лица
	Присутствует
	Присутствует

	Категория рода
	Присутствует
	Отсутствует


Помимо вышеперечисленных грамматических категорий, в турецком языке существуют перифрастические формы глагола, состоящие из основы простых форм изъявительного наклонения и глагола olmak (быть), сообщающего первой части значения результативности (yapmış olmak), намерения (yapacak olmak) и т.д. Также в турецком языке существуют сложные времена, образующиеся путем прибавления к формам изъявительного, желательного, повелительного, долженствовательного и условного наклонений глагола i(mek) в форме: 1) прошедшего определенного времени idi (gidiyordu, gitmiştim, gidecekti, giderdi, gitseydi, gitmeliydi); 2) прошедшего неопределенного времени imiş (yazıyormuş, yazmışmış, yazacakmış, yazarmış, yazsaymış, yazmalıymış); 3) условного наклонения ise (geliyorsa, gelmişse, geldiyse, gelecekse, gelirse, gelmeliyse). 

Еще одна особенность турецкого языка, которая говорит о тесной связи в нем морфологии и синтаксиса, заключается в том, что в турецком языке предложения, осложненные инфинитивными, герундиальными, причастными и деепричастными оборотами, считаются сложными. К примеру, предложение «Yolcu otobüsü, sağlı sollu çamlık dağ yolunu döne döne zor alıyordu» («Пассажирский автобус ехал с трудом, кружа по горной дороге, справа и слева окруженной сосновым лесом»), содержащее деепричастный оборот, относится к разряду сложных на основании того, что оно содержит два суждения (yargı): 

1) автобус ехал по дороге;

2) автобус кружил по дороге. 

Вместе с тем не все языковеды согласны с подобной классификацией (см. Лейла Караман «К проблеме сложного предложения в турецком языке»). 

Что касается местоимений, прилагательных и наречий, отечественные и турецкие лингвисты вновь по-разному подходят к вопросу дифференциации указанных частей речи. 

В русском языке местоимения – слова, которые указывают на предметы или качества предметов, но не называют их. В зависимости от того, грамматическими признаками какой части речи характеризуются местоимения, обычно выделяют три разряда: 1) местоимения-существительные; 2) местоимения-прилагательные; 3) местоимения-числительные. В турецком языке местоимениями называют слова, которые замещают исключительно имена существительные: «Ahmet nerede? – O, eve gitti» («Где Ахмед? – Он пошел домой»). Слова, стоящие в препозиции по отношению к существительному, считаются прилагательными: «Ahmet nerede? – O eve gitti» («Где Ахмед? – Пошел в тот дом»). Прилагательные в турецком языке не обладают ярко выраженными морфологическими признаками: они не сочетаются с существительным в роде, падеже и числе и не имеют краткой формы. Прилагательные принято считать неизменяемой частью речи, как и наречия. От прилагательных наречия отличаются тем, что, присоединяясь к глаголу, прилагательному или другому наречию, они обозначают признак действия или признак другого признака. В отличие от турецкого языка, в русском языке наречия могут также примыкать к существительному: глаза навыкате, яйцо всмятку, кофе по-турецки. В турецком языке слова «навыкате, всмятку, по-турецки» считались бы прилагательными: patlak gözler, rafadan yumurta, Türk kahvesi. Таким образом, в турецком языке одно и то же слово может принадлежать к различным частям речи в зависимости от выполняемой им синтаксической функции. Продемонстрируем это на примере слова «böyle» («такой, так»):

1) Böylesini hiç görmedim. (Я не видел ничего подобного).

    местоимение
2) Böyle adamlar  her  zaman  başarır.  (Такие  люди  всегда 
прилагательное 

преуспевают).

3) Bu böyle olmaz. (Так не пойдет).

              наречие

В турецком языке в отдельную группу невозможно выделить слова категории состояния, употребляющиеся в функции главного члена безличного предложения, поскольку безличных предложений в турецком языке нет. Например, в русском предложении «В комнате тихо» слово «тихо» относится к категории состояния и является сказуемым, а «в комнате» – находящимся при нем обстоятельством места. В турецком аналоге «Oda sessizdir» слово «оda» является подлежащим, а «sessiz» – сказуемым (букв. «Комната тихая»). Приведем другие примеры: мне скучно – ben sıkıldım (букв. я заскучал); здесь красиво – burası güzel (букв. это место красивое) и т.п.

В русском языке числительные рассматриваются как отдельная самостоятельная часть речи, которая включает слова, имеющие общее категориальное значение нумеральности, обозначающие отвлеченное число, количество или порядок предметов при счете. Всем числительным свойственна грамматическая категория падежа, которая выражается синтетически при помощи флексий. В турецком языке числительные являются подгруппой прилагательных. Соответственно они всегда находятся в препозиции к существительному и не склоняются по падежам. Так, в предложении «Üç çikolatayı ikiye böl» («Раздели три шоколадки на две части») слово «üç» будет считаться числительным, а слово «iki», стоящее в форме направительного падежа, – нет. 

Служебные части речи, как в русском, так и в турецком языке, не имеют конкретного лексического или грамматического значения. Их функция состоит в том, чтобы связывать слова, словосочетания в предложении, а также предложения между собой. Служебные слова, которые, употребляясь в сочетании с существительными и местоимениями, выражают разного рода отношения между предметами или отношения предметов к действиям, состояниям или качествам, в русском языке называют предлогами, а в турецком – послелогами. В обоих языках каждый предлог употребляется с каким-нибудь определенным падежом. Некоторые предлоги употребляются с двумя и даже тремя падежами.
Таблица 2

Предлоги и падежи, с которыми они употребляются
	Падеж
	Русский язык
	
	Турецкий язык

	Именительный
	(
	Yalın hal
	Gibi, için, kadar, ile (при употреблении с существительными)

	Родительный
	Без, до, из, у, с и т.д.
	İlgi hali
	Gibi, için, kadar, ile (при употреблении с местоимениями)

	Дательный
	К, по
	Yönelme hali
	Göre, kadar, karşı

	Винительный
	Про, через, по, в, на, с, за, под и т.д.
	Yükleme hali
	(

	Творительный
	С, перед, над, за, под и т.д.
	Çıkma hali
	Önce, sonra, dolayı, başka

	Предложный 
	В, на, о и т.д.
	Bulunma hali
	(


Как в русском, так и в турецком языке часто наблюдается переход слов других частей речи в предлоги, например, внутри, возле, навстречу в русском языке и altında (alt – низ), karşısında (karşı – противоположная сторона), doğru (doğru – прямо) в турецком языке.

Другая служебная часть речи, выделяемая как отечественными, так и турецкими лингвистами, – союзы, выражающие различные отношения, которые устанавливаются по смыслу между членами предложений и целыми предложениями. В русском языке союзы делятся на сочинительные и подчинительные. Сочинительные союзы связывают однородные члены предложения и однородные предложения. Подчинительные союзы присоединяют придаточные предложения и, реже, – члены предложения. В турецком языке большее внимание уделяется классификации союзов с точки зрения этимологии и словообразования. Так, З. Коркмаз выделяет следующие группы союзов: 

1) с точки зрения происхождения:
а) заимствованные – adeta, amma, bilakis, zira, zaten, meğer;

б) смешанные – ne var ki, şüphesiz, nasılsa;

в) исконно турецкие: ancak, derken, ayrıca, nedense, söz gelişi;

2) с точки зрения строения:
а) состоящие из одного слова – kısaca, nihayet, yoksa;

б) представляющие собой словосочетание – aksi takdirde, bundan dolayı, öte yandan;

в) повторяющиеся – ne... ne..., hem... hem..., ister...ister...
.

В турецком языке отсутствует класс слов, придающих смысловые оттенки словам и предложениям, иными словами, частицы. Например, значение одной из самых распространенных в русском языке частиц не в турецком языке передается при помощи отрицательного аффикса –ma/–me. Другие слова, которые в русском языке выступают в роли частиц, в турецком языке считаются преимущественно союзами (bile – даже), послелогами (işte – вот) или междометиями (ya – ведь). 

Междометия в обоих языках составляют группу слов, которые выражают чувства и побуждения говорящего, но не называют их: Увы... Ба! Ух! Hey! Eee... Hişt! В турецком языке в составе междометий рассматриваются звукоподражательные слова: Tak, tak, tak! Güm, güm, güm! Некоторые исследователи русского языка считают, что звукоподражательные слова составляют самостоятельную часть речи и что они существенно отличаются от междометий семантически: они не выражают ни эмоций, ни побуждений. Поэтому включение их в состав междометий неправомерно.

Подытоживая вышесказанное, следует отметить, что морфологический строй турецкого и русского языков очень различен. При этом в обоих языках окончательно не решен вопрос о количестве частей речи и принципах их выделения. В русском языке на первый план выходит морфологический критерий, между тем как в турецком – синтаксический. В обоих языках выделяют имена существительные, прилагательные, местоимения, наречия, глаголы, союзы, предлоги (послелоги) и междометия. В турецком языке отсутствуют такие части речи, как категория состояния и частицы, а числительные рассматриваются в составе прилагательных. В целом данный вопрос требует более широкого освещения и потому представляет интерес для дальнейшего исследования. 

Ф.Г. Миниханов
(старший научный сотрудник, доцент, Институт Татарской энциклопедии Академии наук Республики Татарстан, г.Казань)

ТАТАРО-КИРГИЗСКИЕ ОТНОШЕНИЯ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХIХ – НАЧАЛЕ ХХ вв.

Татарский народ – один из древнейших этносов России, который, находясь на стыке двух цивилизаций, впитал в свои традиции все самое лучшее, сохранив при этом свою уникальность и самобытность. Благодаря постоянному стремлению к культурному сотрудничеству, представители татарского народа не только вливались в мировой культурный контекст путем заимствования традиций извне, но и активно влияли на молодые культуры, обогащали их, знакомя с новейшими достижениями восточной и европейской цивилизаций. Известна роль татар в просвещении, экономическом и культурном развитии народов Средней Азии. Особое место здесь занимают татаро-киргизские отношения. Как два тюркоязычных народа, татары и киргизы имеют богатое историческое прошлое, с памятными вехами и поучительными страницами истории. Они были известны друг другу в далеком прошлом. Еще в эпосе «Манас» упоминается о средневековом государстве поволжских татар – Волжской Булгарии. В ХI в. выдающийся среднеазиатский ученый-филолог Махмуд Кашгари в своем «Дивану лугат ат-тюрк» («Собрание тюркских наречий») упоминал татар в числе двадцати самых крупных известных ему тюркских племен Центральной Азии. Таким образом, о татарах-тюрках он писал как о равноприсутствующем в регионе этносе. 

Более высокий этап взаимодействия татар с киргизской степью начинается в ХVIII в. Татары были тем связующим звеном, которое способствовало плодотворному контакту киргизского народа с Россией. Первыми переводчиками, посредниками между Россией и киргизскими ханами были представители татарской интеллигенции. В основе взаимоотношений двух народов лежали религиозные потребности киргизов, а также сходство и близость их языков. На начальном этапе становления этнокультурных контактов татар и киргизов существенная роль отводилась торговым связям. Торгово-экономические отношения являлись необходимым условием для дальнейшего расширения межэтнических контактов. Поиск новых рынков сбыта и караванных путей на Восток привел татарских купцов в киргизские кочевья. Одновременно с караванами татарских купцов приходили дипломаты и представители духовенства: муллы, ишаны, азанчи, учителя мектебе.

С киргизской степью татары познакомились гораздо раньше, чем русские. Еще со времен Петра I царское правительство использовало татарское купечество для расширения деловых взаимоотношений со Средней Азией и Востоком. Известно, что киргизы приняли русское подданство еще в первой половине ХVIII в. Однако, по мнению известного ученого-этнографа П.П.Инфантьева, совершившего экспедицию в Среднюю Азию и на Урал, киргизы «до 1870 года только считались в этом подданстве в продолжение многих…лет, но были самыми неспокойными и ненадежными подданными в Русской державе. Они совсем не боялись русской власти, хотя сами по себе народ очень миролюбивый»
. Знание языка, европейский кругозор, близость религии и культуры, наличие богатого опыта ведения торговли, глубоких традиций ремесленного производства обусловили обращение царского правительства к татарскому населению как к естественному посреднику. Вот что писал генерал-губернатор Туркестана К.П. фон Кауфман: «…мы, будучи не подготовлены к непосредственным с ними [киргизами] отношениям, обратились к посредничеству татар, которые для администрации того времени казались самым подходящим элементом как по живости их темперамента, так и по сходству их языка с киргизским»
. Таким образом, татары стали российскими первопроходцами на киргизской земле. Например, первое в истории России письмо, написанное киргизам, доставил Муслюм Агаферов – татарин, приказчик казанского купца Абдрахмана Нурмаметова (1787 г.). Позднее, при установлении политических связей между Россией и Киргизией (в лице отдельных племен), татарские купцы служили проводниками и переводчиками российских миссий, доставляли переписку со своими караванами. Им доверялось вести даже особо важные, секретные переговоры со странами Средней Азии и Востока
. Все это свидетельствует, что культурные связи татарского и киргизского народов изначально были обусловлены политическими причинами; татарские дипломаты легко овладевали киргизским языком, вели переговоры между двумя сторонами. В конечном итоге, их деятельность во многом способствовала присоединению киргизов к Российской империи. Это подтверждают и высказывания того же К.Ф. фон Кауфмана относительно роли отдельных деятелей из татар. Говоря о мурзе Тевкелеве, он пишет, что «в истории принятия подданства киргизов, он [Тевкелев] является главным деятелем (выделено мной. – Ф.М.) при переговорах и услуги его были оценены пожалованием наград и чинов, вплоть до генеральского включительно»
. Татары составляли основу государственных служб в Киргизии, так как киргизская элита в своей подавляющей части не знала тюркского литературного языка, не говоря уже о русском. Она зависела от татарских мулл в вопросах прочтения и перевода русской дипломатической корреспонденции и в посылке ответов, написанных на татарском языке. Например, мулла Галим Ягудин был советником и писцом Манапа Джантай Карабекова в 1847 г. Другой татарин – мулла Галим Якубов был посредником между русскими и некоторыми группами киргизов
.

Экономические, духовные связи татар и киргизов укрепились при Екатерине II. «Императрица держалась того мнения, – писал известный миссионер, этнолог, фольклорист А.В.Васильев, – что привитие мусульманской религии к степным обывателям было лучшим средством их просвещения»
. Своими указами от 1782, 1784, 1787 гг. она «повелела строить на границе киргизской степи татарские школы, мечети и отпечатать за казенный счет Коран для его раздачи киргизам». Одновременно были «учреждены штаты мулл, азанчи и проч. с казенным содержанием»
. Как писал очевидец событий второй половины ХIХ в. писатель, русский консул в Чугучаке Н.Н.Балкашин, «духовное влияние татар на киргизов проявляется преимущественно в том, что они обучают их [киргизов] кратким сурам Корана и степенной татарской обрядности в молении, … приводят к присягам на Коране и толкуют заключающиеся в нем законы»
. По существу, татарские духовные деятели явились для киргизского народа первыми просветителями и педагогами.

В 1822 г. для управления киргизами был введен «Устав о сибирских киргизах», а также издана прокламация генерал-губернатора Западной Сибири П.М.Канцевича. Для ознакомления местного населения с этими документами были «командированы в разные концы киргизской степи особые чиновники, и при каждом из них [было] по одному мулле-татарине, 20 казаков с одним трубачом…»
. В прокламации особо подчеркивалось, что ознакомление с Уставом должно происходить «не с саблею в руках, а Аль-Кораном» (выделено мной. – Ф.М.). В своей работе «Материалы к характеристике взаимных отношений татар и киргизов: с предварительным кратким отчетом этих отношений» А.В.Васильев пишет, что вплоть до 1870-х гг. «царская администрация нисколько не стесняла доступ в степь татарских мулл и признавала татарских грамотеев людьми вполне пригодными для проведения и привития кочевникам русской гражданственности. Она приглашала их к участию в обнародовании в степи нововведений, вверяла (доверяла. – Ф.М.) им воспитание киргизского юношества и проч.»
. Известно множество случаев обращения самих киргизов к администрации Оренбургской пограничной комиссии с просьбой прислать им грамотных татар. Так, Султан-правитель Ахмед Джантюрин, «ссылаясь на то, что многие из подведомственных ему родоначальников и других должностных лиц, по безграмотству (безграмотности. – Ф.М.) своему, не могут отправлять своих обязанностей», – заявлял о необходимости привлечения татар «для богослужения, обучения детей киргизов татарской грамоте и научения (обучения. – Ф.М.) всех киргизов молиться богу…»
. Оренбургская и Сибирская комиссии с успехом пользовались знаниями и умениями татар. Так, после принятия присяги Качыбека в Омске на верность Российской империи для консультаций и сношения русских с Качыбеком был отправлен Файзулла Ногаев, который еще в 1820 г. был переводчиком при миссии Негри в Бухаре. Его деятельность высоко оценил Чокан Велиханов, отмечая, что, находясь среди киргизов, Файзулла пользовался полным доверием и уважением. Позднее, в 1857 г., «Файзулла Ногаев был определен в распоряжение Ч. Валиханова во время второй поездки к киргизам, когда впервые были записаны отдельные сюжеты эпоса «Манас»
. 

Приглашенные татарские религиозные деятели сыграли важную роль в просвещении киргизов путем укрепления ислама среди них. Например, мулла Мухтурулла Баширов, направленный из Казани, часто ходил по аулам вокруг Иссык-Куля, обучая население намазу и основам ислама. В 1855 г., построив мечеть в Караколе, он совершает намаз. Другой пример: при открытии школы для киргизских детей при Пограничной комиссии в 1550 г. «ближайшим воспитателем их и надзирателем школы был назначен татарин Кукляшев и, с помощью другого татарина-муллы в школе, успел придать этому учебному заведению татарскую физиономию и рутино-мусульманскую обстановку»
. Все эти меры, в конечном итоге, способствовали переселению в киргизскую степь купцов, опытных торговых деятелей, татарских духовных и народных просветителей, которые в дальнейшем оставались здесь жить и трудиться. Так, в 70-х гг. ХIХ столетия из Петербурга в Каракол был направлен Мухаммади Ибрагимов. Он был проводником в экспедиции Пржевальского
. Со временем стал деловым предпринимателем и совместно с купцом Фатихом Сулеймановым организовал первый торговый дом в Караколе. Оба стали купцами 1-й гильдии. По их инициативе в селе Джаргылчак был построен лесопильный завод и создан небольшой флот из барж и баркасов, которые осуществляли грузоперевозки по озеру Иссык-Куль 
. Здесь же в 1877 г. купец Каримов построил кожевенный завод. К концу века в городе «из 102 торговцев 78 были татары»
.

Отношение к татарам как проводникам политических, экономических и духовных связей между Россией и киргизами резко изменилось в начале 70-х гг. ХIХ в. Как пишет в указанном сочинении А.В.Васильев, «с этого времени начинается поворот во взглядах на татар, в том смысле, что их нельзя считать полезными пособниками в деле водворения в степи русской гражданственности»
. В 1868 г. было издано Временное Положение (вступило в силу в 1870 г.), по которому «киргизы были изъяты из Оренбургского муфтия и им предоставили выбирать себе мулл из среды своей…»
. В параграфе 253 Положения указывалось также, что татарских мулл «могло быть не более одного на волость, а мечети и школы подлежали надзору и упорядочению»
. В 1874 г. существующие «в киргизской степи медресе и мектебе» были переданы в ведение Министерства народного просвещения, а «виновные в самовольном открытии этих учебных заведений привлекались к ответственности»
. В Представлении военного губернатора Тургайской области Константиновича (№ 2431) Оренбургскому генерал-губернатору Н.А.Крыжановскому от 21–22 мая 1871 г. читаем: «чтобы положить конец отатариванию киргизов, следовало бы учить их русскому языку через народных киргизских учителей, при помощи их родного киргизского языка и учебников на этом языке, напечатанных русским, отнюдь не арабским шрифтом»
. В документе особо подчеркивалась необходимость «безотлагательной замены в местных управлениях переводчиков и письмоводителей из татар и башкир киргизами, воспитавшимися в русских учебных заведениях…»
. Однако эти и другие меры не подорвали позиции татар и доверие киргизов к ним. По мнению того же А.В.Васильева, очевидца событий тех лет, в конце ХIХ в. «нравственное влияние татар на киргизов и авторитет татар в степи был велик»
.

Новый, более высокий уровень развития татаро-киргизского сотрудничества наступил с развитием капитализма в России и возникновением просветительского движения на территории Поволжья, Крыма и Средней Азии в конце ХIХ – начале ХХ вв. Последнее было связано с мусульманским реформаторским движением – джадидизмом. Приоритетными задачами туркестанских джадидистов были проведение реформы мусульманского народного образования и подготовка квалифицированных специалистов по жизненно важным отраслям культуры науки и техники.

Первые новометодные школы – «усули-джадид» в Киргизии открылись на рубеже ХIХ–ХХ вв. По данным канцелярии туркменского генерал-губернатора, к 1909 г. в Пшкекском уезде насчитывалось 14 мектебе, в Пржевальском уезде – 11, на юге Киргизии – 165. Учредителями и первыми учителями в них были татары, а позднее и киргизы, окончившие медресе в Казани и Уфе. Программы для них были выработаны на мусульманских съездах 1905 и 1906 гг. в Нижнем Новгороде. В школах, наряду с религиозным образованием, дети получали и светское образование. Книги для киргизских школ печатались в Центральном восточном издательстве Казани, а также в Уфе, Оренбурге и других городах.

Создание сети новометодных школ привело к активизации и возрождению культурных и литературных связей двух родственных народов. В этот период татарская культура становится «окном» и посредником для киргизов в усвоении лучших достижений европейской и мировой культуры. Особо отметим прогрессивную роль татарской книги для народов региона. Татарское издательское дело способствовало развитию книгопечатания в Киргизии. В начале ХХ в. в Казани публиковались книги по истории киргизского народа: О.Садыков «Кыргыз тарихы» (1907), Я.Айманов «Тарих кыргыз шаднамэсе» («Родословная киргизов», 1914) и др. Печатали книги и частные типографии. По данным А.Р.Галимова, в типографии наследников Чирковой в 1895–1896 гг. печатались такие произведения на киргизском языке, как «Киссаи-Заназаев», «Буз улан», «Малика Хасин» «Айман чулпан» от Шамсутдина Хусаинова
. Основными распространителями книг, а также татарских журналов («Урал», «Шура», «Анг», «Ак Юл», «Вакыт», «Юлдуз», «Идель» и др.) были купцы и торговцы. В бытность советником Тургайского областного правления А.В.Васильев отмечал, что в конце ХIХ в., «кроме общемусульманских книг, в киргизскую степь начинают проникать книги, издаваемые татарами специально для киргизов…, в степи не встречается особых торговцев этими книгами; а редкий продавец-татарин не имеет их у себя вместе с другими товарами, развозимыми по аулам»
. Далее он с сожалением отмечает, что «это означает ознакомление киргизов с исламом и возбуждение в них подражания образцам татарско-мусульманской жизни!...»
.

Нельзя не отметить, что к рассматриваемому периоду относится начальный этап изучения «Манаса». «Манас» – гордость и неисчерпаемое духовное достояние киргизского народа. Он составляет органическую и неотъемлемую часть духовной культуры киргизского народа, отражая его мировоззрение, быт, нравы, эстетические нормы и идеалы, историческую память. Как отмечал видный татарский историк, академик М.Усманов, «в то же время «Манас» и – общечеловеческое достояние. Это обусловлено тем, что он, как подлинно национальный эпос с энциклопедически богатым содержанием, дает возможность самопознанию, осмыслению далекого прошлого не только кыргызов, но и других родственных народов, особенно тех, кто в прошлом вел кочевой образ жизни, входил в состав кочевых держав средневековья»
. Татары гордятся тем, что в познании и определении ценности «Манаса» принимали активное участие и представители татарского народа. Среди них первым был Х.Фаизханов, выдающийся просветитель, ученик Ш.Марджани. Он одним из первых обратил внимание на этнико-национальное лицо эпоса, отметив его отличие от произведений казахского фольклора. А ведь в 60-х гг. ХIХ в. и позднее в России и Европе еще не знали, чем кыргызы отличаются от казахов и обозначали их одним названием – «киргизы-кайсаки». Прочитав оригинал записей Чокана Валиханова в 1863 г., Х.Фаизханов писал ему: «Сказание о Кукотай-хане, находящееся в Ваших тетрадях, несколько отличается от казахских сказок. Где вы нашли его? Очень ли оно распространено среди Вашего населения?... Кажется, это хорошая вещь!»
. Здесь мы видим, что Х. Фаизханов сумел уловить и художественное достоинство, и национальный дух киргизского народного эпоса. 

Представители татарского народа и позднее активно занимались изучением и выявлением различных вариантов эпоса «Манас». Следует назвать имена таких исследователей, как Калим Рахматуллин, Мадина Богданова, Абдулкаюм Мифтахов… Последний в начале ХХ в. (1920-е гг.) собирает и компонует отдельные части, отрывки «Манаса», записанные у чичен (исполнители дастанов), и составляет целостное произведение
. 

Великий татарский поэт Габдулла Тукай в свое время сказал: «Вовеки нельзя нашу дружбу разбить, нанизаны мы на единую нить». Эти слова в полной мере можно отнести и к татаро-киргизским отношениям. Поистине, многие нити объединяют наши народы, татарский и киргизский, два народа с многовековой культурой, богатыми традициями. Наши народы по праву гордятся своими великими творениями – поэмами Кул Гали «Юсуф и Зулейха», Кутби «Хосров и Ширин», эпосом «Манас». Гордостью татар стал подвиг поэта-героя Мусы Джалиля, предмет гордости киргизского народа – творения Чингиза Айтматова. Примечательно, что Ч.Айтматов, выражая глубокую признательность за неоценимый вклад в развитие духовной культуры Киргизии татарских ученых и исследователей-татар, писал, что «на формирование современных национальных культур Средней Азии оказала огромное воздействие, в частности, на нас, киргизскую литературу, литература татарского народа, татарская художественная и просветительская мысль»
. 

И.А. Мустакимов
(зав. сектором научного использования архивных документов и международных связей Татглавархива, г.Казань)

НЕКОТОРЫЕ ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫЕ ТЕРМИНЫ В ТАТАРСКИХ ИСТОЧНИКАХ
Как известно, история градостроительства в Волго-Уральском регионе насчитывает более тысячи лет. Первыми поселения городского типа здесь начали возводить булгары. Тюрко-татарское городское строительство, то развиваясь, то стагнируя, продолжалось до середины XVI в. После падения Казанского и Астраханского ханств мусульманское население компактно могло селиться лишь в слободах при прежних или новопостроенных городах. До нашего времени дошло чрезвычайно мало тюркоязычных и, шире, мусульманских письменных источников, содержащих сведения о городской жизни тюрко-татарских государств (Казанского, Астраханского, Сибирского ханств, Касимовского царства, Ногайской Орды). Некоторым исключением в силу ряда объективных причин является Крымское ханство.

Значительная часть тюрко-татарских письменных источников при этом имеет позднее происхождение и составлено в русский период истории. В определенной (но очень малой) степени эту лакуну заполняют сведения из фольклорных источников – легенд, преданий, эпических произведений, исторических песен, баитов и др., также не избежавших влияния реалий русского времени. 
Остановимся на нескольких терминах, связанных с городской жизнью и городской архитектурой Казани XVI – XIX вв. 

1. ﺷﻬﺮ (шәһер, совр. тадж., узб. и татар. произношение шәһәр). Слово персидского происхождения. 

В волго-уральском тюрки (старотатарский язык) это слово имело два основных значения: 1) город (в целом); 2) страна, провинция, местность
.

2. ﻗﻠﻌﻪ (кальга и его тюркизированное произношение кала). Слово арабского происхождения. В тюркские языки проникло, по-видимому, через посредство персидского языка. Его значение в арабском языке – крепость, цитадель
, в персидском языке – крепость, цитадель, укрепление, зáмок
.

В волго-уральском тюрки (старотатарский язык) это слово имело два основных значения: 1) крепость; укрепленная часть города; 2) город (в целом). Вне контекста иногда довольно трудно понять, имеется ли в виду город или только его укрепленная (обнесенная стеной) часть.

Возможно, термин кальга~кала мог иметь значение «городская стена». Такое значение слово кальга, помимо основного значения «крепость», имело, например, в позднесредневековой Бухаре
. В одной из т.н. «татарских летописей» (кратких записей хроникального характера), содержащейся в татарской рукописи, ориентировочно датируемой началом XIX в., имеется следующая запись: «...Тарих мең дә сиксән йитедә барыс йылында М.хавич Й.лашай дигән байар бистә тигрәсенә кальга суктырды» («В году 1087, в год барса, боярин по имени М.хавич Й.лашай возвел стену (крепость?) в окрестностях [Татарской] слободы»)
. 1087 г. хиджры приходился на период с 6 (16) марта 1676 по 22 февраля (4 марта) 1677 г. Ближайший к 1087 г. хиджры год барса приходился на 1674 г. В 1677 г. в Казани были воеводами Михаил Львович Плещеев и Василий Лаврентьевич Пушечников с дьяками Иваном Родионовым и Борисом Корелиным
. Полагаю, что в русском имени, переданном в татарском источнике как «М.хавич Й.лашай», первое слово является контаминацией имени и отчества «Михаил Львович», последнее слово – опиской П.лашай~Пеләшәй, т.е. татарской передачи фамилии «Плещеев». Возможно, здесь речь идет об обнесении стеной расширившегося к тому времени казанского посада или ремонте его старых стен. 

Членение укрепленной части города Казани на кремль и посад в известных нам татарских источниках не прослеживается. Обе эти части города в русское время обозначались татарами как кала «крепость», т.е. рассматривались как единое целое. Одним из подтверждений этого может служить использовавшееся ранее в речи коренных казанцев (в основном жителей Старой и Новой татарских слобод) выражение «калага чыгу» (букв. «выйти в город/крепость»). Вряд ли это выражение получило бы широкое распространение, если бы подразумевало только кремль. Возможно, впрочем, что в русское время кремль в некоторых случаях мог обозначаться словосочетанием «таш кала». По крайней мере, такое обозначение казанской крепости встречается в одной татарской исторической песне, где в уста хана Шах-Али вложены, в частности, такие слова: И, балалар, балалар, / Таш каланы алалар, / Бездән калган малларны / Кяферләр килеп алалар («О, дети, дети, / Берут каменную крепость (или: каменный город. – И.М.), / Оставленное нами добро / Захватывают неверные»). Песня эта, конечно, сложилась уже после завоевания Казани и возведения русского кремля. Возможно, и в ханское время кремль и посад Казани (если они тогда существовали как отдельные городские объекты) осмыслялись как единое целое и терминологически объединялись словом «кала». 

Высказывавшееся ранее некоторыми авторами (в том числе и мной) мнение о том, что упоминаемое в копии ярлыка XV в. хана Ибрагима слово ирәктә является искаженной передачей слова әректә (т.е. «в арке = кремле»), при всей его заманчивости, пока представляется недостаточно обоснованным
. 

3. ﻛﺮﻣﺎﻥ (кирмән). Слово тюркского (возможно, булгарского) происхождения, имеющее значение «город, крепость». В период монгольских завоеваний было усвоено монголами в произношении кэрмэн и использовалось ими в значении «город». Этимологически русский термин «кремль» восходит к монгольскому кэрмэн
. В некоторых калмыцких документах XVIII в. термином «Кэрэмэн» обозначен город Черкасск
.

Слово Кирмән ‘Город, крепость’, позже – Ханкирмән ‘Ханский город (ханская крепость)’ являлись исконными татарскими обозначениями города Касимов. В «Толковом словаре татарского языка» слово кирмән трактуется как укрепление или крепость, сделанная из камня, кирпича
. Однако не факт, что ранее в Волго-Уральском регионе или в других местностях это слово имело значение непременно каменного/кирпичного укрепления. Косвенным подтверждением этому является наличие села Ташкирмень («[Небольшая] каменная крепость») в Рыбно-Слободском районе РТ. По русским летописям известно о наличии в конце XIV в. в Среднем Поволжье города Кирменчук, селение с таким названием, по крайней мере с XVI в., известно и в Крыму.

Полагаем необходимым отметить, что термин «кирмән» в известных нам тюркоязычных источниках всегда обозначал город/крепость в целом и никогда не встречался в качестве обозначения укрепленной части города (в отличие от термина «кальга~кала»). Таким образом, вряд ли правомерно реконструировать «исконное» татарское обозначение кремля (т.е. цитадели) как «кирмән». Что касается факта происхождения термина «кремль» от слова «кирмән», то это как раз тот случай, когда заимствованное слово приобретает иное значение, нежели в языке, из которого оно заимствуется. В качестве аналогичного примера можно привести термин «сарай».

4. ﻞﺎﭽﺮﻭﻤ (мурчал) (варианты: болджар, болджал, борджал). Слово монгольского происхождения. Первоначально имело форму болджар и передавало значения «место и/или время встречи».

Единственное известное на сегодня упоминание этого термина применительно к реалиям татарского города мы имеем в источнике 1550 г. – сочинении Шарифа Хаджи-Тархани «Зафар-наме-и вилайет-и Казан», в составе топонима «Ханская башня» (Хан мурчалы): ﻩﺪﻩﺯﺍﻮﺮﺩ ﻰﮐﺍﺩﻴﻠﺎﭽﺮﻭﻤ ﻥﺎﺨ Хан мурчалыдәге дәрвазәдә ‘у ворот Ханской башни’
. В русском переводе «Зафар-наме» 1995 г., подготовленном Ф.С.Хакимзяновым, ошибочно значится «у Ханских ворот»
. Предложенная М.И.Ахмет​зяновым в подготовленном им современном татарском издании «Зафар-наме» транскрипция первой части этого словосочетания (Хан Морҗалый) и его перевод («Ворота ханского дворца древней Казани») нам также представляются не совсем точными
. Слово ﻞﺎﭽﺮﻭﻤ ~ ﻞﭽﺮﻭﻤ mūrčāl~mūrčаl в персидском языке имеет значения ‘траншея для осады укрепления; башня; стража у ворот крепости’
, ‘ров, выкапываемый вокруг крепости при ее осаде; укрепление; подкоп под стены крепости для закладки мины; башня; защитник крепости’
; чагатайско-османский словарь «Абушка» приводит значение ‘крепостная башня’
. В.В.Бар​тольд упоминает еще такие значения этого термина, как «место отряда или отдельного воина во время битвы» и произошедшее от него обозначение мест погребения сподвижников Тимура
. Судя по упоминанию крепостных ворот (ﻩﺯﺍﻮﺮﺩ дәрвазә), в «Зафар-наме» имеется в виду именно башня. 

5. ﻪﺗﺳﺒ (бистә) “пригород, слобода”
. Восходит к персидскому [ﺕﺳﺒ] bäst ‘дом, огороженное место; место проживания иноземных купцов’. Возможно, это слово проникло в татарский язык через посредство чагатайского языка
.

А.З. Валиди Тоган связывает это слово и его проникновение в татарский язык с распространенным, по его мнению, в Азербайджане и Хорасане персидским [ﻪﺗﺳﺒ] bäste ‘пригород, слобода’
.

Р.А. Набиев
(зав. кафедрой политической истории и мировой политики, профессор, Институт международных отношений, истории и востоковедения К(П)ФУ, Казань) 

«ПОВОЛЖСКИЙ ИСЛАМ» В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ ОТНОШЕНИЙ С ИНОВЕРЧЕСКИМ ОКРУЖЕНИЕМ
История распространения и утверждения ислама в различных регионах мира имеет свою специфику, что отражается как во времени его утверждения, так и в процессе его включения в социокультурную среду конкретных территорий. Не нарушая единства, в исламе, тем не менее, формируются определенные разнообразия в регионах традиционного распространения мусульманской религии. Это связано и с мазхабами ислама, получившими распространение в том или ином регионе. Таковым в этом отношении является и Волго-Камский регион, где получил распространение, например, ханафитский мазхаб суннитского толка. В истории утверждения и функционирования ислама в качестве влиятельной религии условно можно выделить ряд этапов: период становления ислама в качестве государственной религии в Волжской Булгарии; ислам в золотоордынский период и его функционирование в тюрко-татарских государствах; ислам в царской России; период существования религии в условиях советского периода; возрождение религий в современных условиях. 
Если обратиться к истокам взаимоотношений религий, например, в Волжской Булгарии, то станет очевидным, что булгарские и кыпчакские предки татарского народа еще до монгольских завоеваний, будучи язычниками или мусульманами, были знакомы с представителями христианства (как православия, так и католицизма), несторианцев, буддизма, манихейства и т.д. В этом государстве мирно уживались разные религии, а переход от тенгрианства
 к более высокой исламской цивилизации происходил мирным и добровольным путем, оставляя свой позитивный отпечаток в социокультурной истории и менталитете народа.

Прагматичная и весьма тонкая политика в сфере религий Чингизидов на протяжении трех веков в ходе формирования татарской нации заложила основы позитивного восприятия других инокультурных традиций. Она выработала атмосферу религиозной свободы и межконфессиональной толерантности. Основа этой политики была заложена в знаменитой Ясе — кодексе законов Чингизхана, где, например, предписывалось «мужей науки, посвятивших себя молитве и отшельничеству», не облагать налогами и податями. Далее в той же Ясе имеется еще более жесткое и весьма интересное по содержанию предписание: «уважать все исповедания, не отдавая предпочтение ни одному. Все это (…) как средство быть угодным Богу»
. 

Базовые события жизни народа не могут не отразиться в коллективной исторической памяти. При всем многообразии смыслов культурно-исторических символов в социальной памяти откладывается обозначенное явление, своеобразный доминирующий денотат. Даже при исторических разночтениях значимости древних поселений «Биляр» и «Булгар» семантическое ядро понятия «Болгар» связано с принятием в 922 г. ислама тюркоязычными племенами, организованными в рамках раннегосударственного объединения Волжская Булгария. Вместе с тем подтекст другого крупного историко-культурного символа региона «Свияжск» отсылает к событиям завоевания Казанского ханства — в известном смысле исторического преемника Булгарии — войсками Ивана IV, что оставило глубокую рану в сознании народа. Дело в том, что одним из последствий этого явилась дискриминация покоренного населения (мусульман и язычников) по религиозному признаку путем проведения насильственной христианизации, в которой участвуют не только миссионерские ресурсы православия, но и сила государственной власти. Значимость его усилена еще тем, что именно отсюда ведется отсчет начала формирования Российской империи. 

Выработанный иммунитет восприятия другой культуры способствовал тому, чтобы возникший конфликт не перерос в столкновение в форме религиозной войны. Через многообразие исторических форм контактов, борьбу и сотрудничество, жесткие конфликты и культурные заимствования в Поволжье и Приуралье происходила цивилизационная и духовная притирка сопредельных народов — восточных славян, тюрко-татарского и финно-угорского этносов, мусульман и православных. Оказавшись в середине прошлого тысячелетия в едином государственно-политическом пространстве, народы Поволжья не растворились в «плавильном котле» истории, а развивались вместе, сохраняя при этом свои традиции и самобытность. В укреплении спокойствия и миролюбия в этноконфессиональных сферах, в определении этнокультурной идентичности на передний план выходят именно те стороны исторического опыта, которые отражают стремление к миру и согласию, к диалогу и взаимопониманию. 

Идеи мирного сосуществования и религиозной толерантности реципируются, например, в творческом наследии татарских мыслителей, что является более высоким уровнем осмысления взаимоотношений. Известный религиозный и общественный деятель, историк мусульманской культуры муфтий Разаетдин Фахретдин отмечал, что татары во время и после завоевания Казани не стремились создавать единый мусульманский фронт против завоевателей — христиан. Это несмотря на то¸ что «крестовые» походы Ивана Грозного, в войсках которого было много татар и представителей других народов, были против «неверных» и «бусурман». В связи с этим Д.С.Лихачев отмечал, что борьба Московского царства против татарских ханств носила, в отличие от прежних эпох, религиозный характер.

Среди интеллектуалов Казани были активные противники резких и воинствующих действий в форме газавата. Например, через все творчество выдающегося поэта-мыслителя Мухаммедьяра, творившего в этот период в Казани, красной нитью проходит широко известная мысль о первостепенном значении не религиозных ритуалов, а справедливых, гуманных деяний: «Один час справедливого деяния лучше, чем молитва в течение шестидесяти лет». Он был убежден в том, что «не следует искать источников общественных бед, социальных трудностей только лишь в действиях иноверцев» (т.е.: «Иноверием не разрушится страна,/ под гнетом народ придет в упадок;/ иноверец причиняет вред лишь самому себе,/ а гнет погубит всю страну»)
. 

Исламский мир в своем развитии пережил и подъемы, и впадение в своеобразную спячку, что отражалось и на жизни российских мусульман. По мере отставания от динамично развивающейся Европы исламский мир все более значительно подпадал под влияние европейских держав. Вследствие военно-технической отсталости большинство стран мусульманского Востока в Новое время превратились в колонии и полуколонии Великобритании, Франции и России. Начиная с середины XVI в. стремительно растущее Московское царство активно заполняло естественную геополитическую нишу, поглощая мусульманское окружение. В результате военных походов были захвачены Казанское (1552 г.), Астраханское (1556 г.), Сибирское (1581–1598 гг.), Крымское (1783 г.) ханства. Ногайской Орде, а впоследствии и казахским жузам, пришлось признать вассальную зависимость от России. В XIX в. был присоединен Кавказ, а также ханства Средней Азии. 

Российская колониальная политика (в отличие от Англии и Франции) носила ярко выраженный конфессиональный характер, была направлена, прежде всего, на христианизацию завоеванных территорий. После присоединения мусульманских стран к России были ликвидированы не только многие традиционные общественно-политические, но и религиозные институты. Со временем практически все сферы жизни мусульманского общества подпали под действие общероссийских законов. Исключение составила область семейно-брачных отношений, где допускалось применение норм мусульманского права, а также отчасти существование вакуфов в Крыму. Если колониальное проникновение Запада в мусульманские страны привело лишь к трансформации традиционных исламских институтов
, то в России они в значительной степени были разрушены
, а некоторые из них появились лишь при Екатерине II, в частности, ОМДС как своеобразная «религиозная автономия».

Подтверждая высказывания предшественников (Девлет-Кильдеева, Гаспринского, Мурзы Алима), что «учение ислама не мешает никаким действительным улучшениям»
, А. Баязитов вместе с тем предостерегал реформаторов от крайних средств, «реформ и новшеств — во что бы то ни стало; не имеющих ничего общего с историей мусульман, их воззрениями, бытом, духом и т.п.»
. Открыто говоря о постигшей исламский мир культурной катастрофе, Баязитов в своих трудах стремился «показать, какие обстоятельства привели на ложный путь течение жизни народной и прекратили органическое развитие этой жизни, составляющее суть истории человечества»
. Наряду с причинами религиозно-догматического порядка он пишет о политических и социальных причинах затухания интеллектуальной жизни в центрах мусульманской культуры.

Татары-мусульмане исторически интегрированы в российское общество, а джадидизм, например, в конце предыдущего столетия стал у них формой инкорпорации мусульман в российское общество, своеобразной пассионарной духовно-культурной энергией, давшей им новое модернистское дыхание. Сегодня при поддержке государства важно в опережающей форме донести этот дух в социокультурное пространство уммы как альтернативу ваххабизации. В этом плане важное влияние на эволюцию межрелигиозного восприятия в России оказали произведения мусульманских мыслителей и модернистов, джадидов: Абдрахим Утыз-Имяни, И.Гаспринского, Ш.Марджани, Г.Баруди, М.Бигиева, Девлет-Кильдеева, Мурзы Алима, петербургского ахуна А.Баязитова и др. 

И.Гаспринский в своей работе «Русское мусульманство. Мысли, заметки и наблюдения мусульманина» (Бахчисарай, 1881), ставшей на долгие годы своеобразным манифестом мусульманского модернизма, как и ряд предшественников, выступил за изучение русского языка. Ибо, писал он, «незнание русской речи изолирует от русской мысли и литературы, не говоря уже о полнейшей изолированности в отношении общечеловеческой культуры»
 . Он выразил также надежду на «возможность единения (народов — Р.Н.), сближения нравственного, на почве равенства, свободы, и образования»
. 

Известные общественные и религиозные деятели конца XIX – начала XX вв. Мурза Алим, Девлет-Кильдеев, А.Баязитов подчеркивали важность и продуктивность исламо-христианского взаимовлияния, так как авраамические религии являются родственными и, в частности, ислам не противоречит прогрессу и науке
. Яркий и талантливый теолог и общественный деятель М.Бигиев, чье имя среди ученых мусульманских стран упоминается с большим почтением, продолжил разработку учения о всеохватности божественного милосердия
, ставшего потенциальной основой для восприятия общечеловеческого равенства и единства. 

Сто лет назад, в период Первой мировой войны, крупные татарские писатели, поэты, общественные и религиозные деятели определяли свои позиции не только по отношению к своему народу, но и призывали к миру и согласию, защищали общие интересы народов. В частности, великий татарский поэт Габдулла Тукай, когда на страницах разноязычной периодической печати Балканскую войну стали описывать как борьбу Библии с Кораном, выразил резкий протест:

Алдый алмаслар халыкны юк белэн, – 

Монда хэзрэтлэр сугышмый поп белэн! 
То есть: «Не удастся обмануть народ этой небылицей./ Здесь не воюют муллы с попами»
. Передовые мысли и мужественные позиции известных татарских деятелей по сложным вопросам общественно-культурного развития, межрелигиозных отношений — важное и богатое наследие уважительного отношения к другим культурам и традициям.

Дискуссии по вопросу о традиционном исламе и его значении в современном обществе не утихают. Наиболее распространенный и отчасти простой ответ связан с отсылкой на четыре мазхаба, которые и есть, что называется, традиционный ислам. Однако это средневековые традиции, не во всем приемлемые в современных условиях секулярного государства. При таком подходе, на мой взгляд, за бортом остается тот исторический опыт народов Поволжья и Приуралья, который получил название джадидизма, сумевшего осуществить новое прочтение ислама при сохранении канонов ислама и опирающегося на принципы гибкости и толерантности по отношению к окружающему обществу и государству. Поэтому ни маргинализация ислама в обществе, ни приватизация его государством не способствуют раскрытию позитивного опыта и потенциала традиционного ислама. Тем более при возрастании в мусульманской умме малокультурного иммигрантского контингента татаро-мусульманский фактор с его многовековым опытом должен быть востребован и поддержан в современной России. Именно джадидизм стал формой инкорпорации мусульман в российское общество, и имеет смысл вернуться к этому традиционному для татар опыту.

Таким образом, надежность и долговременность конфессиональной политики должно обеспечить, базируясь на традициях местного «поволжского ислама». Как мы уже отметили, она имеет глубокие корни, это не столько продукт современных политиков и ученых, сколько результат умелого и осмысленного подхода к своей культуре и традициям. Татары-мусульмане исторически интегрированы в российское общество, а джадидизм, например, у них стал своеобразной пассионарной духовно-культурной энергией, давшей им новое модернистское дыхание. Кто сомневается в потенциале возможности растворения полученной дозы радикализма в современном высокоразвитом татарском обществе и ищет другие парадигмы для него, сами этого не желая, могут создать невиданные проблемы в обществе. Сегодня при поддержке государства важно в опережающей форме внести этот дух в социокультурное пространство уммы как альтернативу ваххабизации. Влияние салафизма надо признать не для того, чтобы ожидать подтверждение своих экспертных оценок, а для системного и методичного его преодоления, не увлекаясь лишь административными мерами. Исходя из исторического опыта, можно заметить, что, в случае возникновения тенденции попыток консервации или маргинализации ислама в татарском обществе, на фоне роста миграции из системы механизма позитивного воздействия на развитие ислама в российском обществе исключается проверенный в историческом прошлом инструментарий.  
А.М. Нигматуллина
(доцент кафедры тюркологии, Институт международных отношений, истории и востоковедения К(П)ФУ, Казань)

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ВЗАИМОСВЯЗИ ТАТАРСКИХ И ТУРЕЦКИХ ПРОСВЕТИТЕЛЕЙ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX В. 
В процессе формирования и накопления духовных ценностей и сохранения национальных традиций, способствующих прогрессивному развитию общества, роль литературы была и остается первостепенной.

Литературно-художественные произведения, создававшиеся на протяжении тысячи лет и дошедшие до наших дней, представляют для нас огромную ценность. Однако, изучая историю любой национальной литературы, нельзя всецело понять и оценить ее, не раскрыв прежде те стороны, которые в результате традиций и многовековых литературных связей с другими народами способствовали ее сохранению и развитию. 

Очевидно и то, что недостаточно простого описания различных межнациональных литературных контактов. Необходимо знать закономерности процесса взаимодействия, уяснить, к каким результатам в разных литературах привело это взаимодействие. 

Общеизвестен тот факт, что татарская литература входила в восточный тип культуры и развивалась под ее благотворным влиянием. Это подтверждается в работах многих ученых-востоковедов, в частности, в монографии Х.Ю.Миннегулова, который писал по этому поводу так: «Более чем 1000-летняя история тюрко-татарского народа и составляющих его этнических компонентов тесно связана с так называемым мусульманским Востоком. Основанные на единстве религии, обусловленные торговыми, политическими, идеологическими и другими факторами эти многовековые контакты наложили отпечаток на многие сферы татарской жизни, особенно духовную. Произведения восточных авторов широко распространялись в Поволжье и Приуралье, читались на языке оригинала, переводились, адаптировались — в общем и в целом принимали активное участие в удовлетворении духовных запросов и потребностей татарских читателей»
. 

Действительно, литературные связи тюрко-татарского народа берут свое начало с глубокой древности. Примером тому служит средневековая татарская литература, которая развивалась в тесной взаимосвязи с другими литературами Востока.

Значительная часть турецкой художественной, научной и педагогической литературы в рукописях и в печатной форме распространялась среди татар: «Гарибнаме» (1329 г.) Ашык-паши, «Искандер-наме» (1390 г.) Ахмеди, сочинения Кятиба Челеби (1609–1657 гг.) и др.

В литературном наследии Фаезхановых, К.Насыри, Р.Фахретдинова, Ф.Халиди, М.Файзи, Ф.Карими и других имелись переводы и переложения с турецкого. 

В свою очередь, многие памятники татарской письменной культуры были известны турецким читателям, имели определенное влияние на их литературу. В библиотеках Турции встречаются книги, газеты и журналы «Шуро», «Вакыт», «Тарджуман» и т.д., выпущенные в дореволюционных издательствах Казани, Оренбурга и Бахчисарая.

Есть публикации произведений Кутба, М.Булгари, Хорезми, С.Сараи и других средневековых писателей Поволжья. Имеются исследования о татарской литературе и ее отдельных представителях. Труды Ш.Марджани, Р.Фахретдинова считаются авторитетными источниками, на них ссылаются турецкие ученые.

Таким образом, турецко-татарские межлитературные связи имели многовековую, богатую и сложную историю. Они были в целом плодотворными и разнохарактерными
.

Рассматривая литературу как средство нравственного воспитания и просвещения, турецкий писатель-просветитель Ахмед Мидхат считал, что «в ней, как и в жизни, обязательно должна присутствовать определенная мораль»
. Ему, как и многим писателям-просветителям конца XIX – начала XX вв., было свойственно изображение в произведениях идеального героя в лице просвещенного человека, воплощавшего в себе идеи высокой нравственности. Поэтому не случайным было его стремление преподносить читателям в своих рассказах такие литературные образы, которым невольно хотелось бы подражать. Создавались параллельно и отрицательные художественные образы, которые писатель находил в окружающей действительности. Таким образом, раскрывая нравственные проблемы, А.Мидхат стремился привлечь читателя к критике дурных пороков в обществе.

Большой простор для нравоучительно-дидактических целей дает его сборник «Кыйссадан – хийсса», состоящий из 25 рассказов и напоминающий больше басни с присущей им моралью в конце. «Почти все герои рассказов — представители животного мира. Им, как и людям, свойственны такие пороки, как лицемерие, обман, коварство, жадность и т.п. Сюжеты этих рассказов А.Мидхат заимствовал из произведений западных авторов. Это был смелый шаг, так как в подобных сборниках традиционно публиковались переводы предпочтительно религиозного содержания. Содержание же рассказов А.Мидхата было поставлено на службу просветительству»
.

В своих рассказах А.Мидхат использовал художественный прием, присущий народным сказам и басням. Все это способствовало тому, что для читателей произведения А.Мидхата становились доступными как в прочтении, так и в осмыслении услышанного. Кроме того, в просветительских целях А.Мидхат стремился усилить эмоциональное воздействие на читателя, добиться нравственного осуждения тех, кто за добро платит злом. Читатель узнавал в героях рассказов А.Мидхата тех, кто своими поступками наносил вред, угрожая не только идеям просветительства, но и его активным пропагандистам. 
Многие прогрессивные мыслители проблему образования рассматривали в тесном контакте с воспитанием, уделяя последнему большое внимание. «Воспитание, — говорил Каюм Насыри, — имеет своей задачей не только питание и кормление, то есть воспитание только тела, но и воспитание ума, рассудка и души»
. 

У татарского читателя особой популярностью пользовалось произведение К.Насыри «Книга о воспитании». Проблемы эстетического и этического воспитания, которые поднимал Каюм Насыри, были и остаются актуальными по сей день. Читатель находит в них ответы и образцы достойного воспитания подрастающего поколения.

Небольшие наставления сообщали читателю о необходимости получения знаний еще в раннем возрасте. Автор призывал к овладению ремеслами, считая, что труд облагораживает человека. Учил общению с людьми, хорошим манерам, а главное, умению различать прекрасное и безобразное. 

По утверждению татарских прогрессивных мыслителей, «человек не становится самопроизвольно развратным, это есть результат неправильного воспитания и порочного воздействия. Дети, сызмалу воспитанные на лучших образцах литературы, бывают чутки и красивы душой, любят только прекрасное и возвышенное»
.

В «Книге о воспитании» содержится сто двенадцать наставлений. В каждом из них автор стремился отразить преимущество благородных деяний над безнравственными поступками, которые имели место в обществе.

Занимаясь долгие годы педагогической деятельностью, К.Насыри и А.Мидхат стали поистине педагогами-мыслителя​ми своего времени. Большую часть своей жизни они отдали самообразованию и воспитанию молодого поколения. Поэтому их заслуги и открытия как в педагогической, так и в литературной области остаются востребованными и по сей день.

Особое место в творчестве писателей-просветителей занимал вопрос о неравноправном положении женщины. Причину столь бесправного положения они объясняли отсутствием воспитания в самом широком смысле этого слова. «Нравственность и воспитанность, — говорил просветитель­педагог Габдулла Буби, — не могут появиться только через учение. Без воспитания в семье никакое учение, никакая школа не могут подготовить высоконравственного, всесторонне развитого человека»
. 

Эти взгляды Г.Буби разделял и А.Мидхат, который считал, что корень зла, прежде всего, исходит из среды, в которой воспитывалась женщина. Затворничество, препятствующее общению с другими людьми и получению образования, полная зависимость не только от мужа, но и от родителей превратили мусульманскую женщину в некое безликое существо и хранительницу различных суеверий.

В журнале «Современник» за 1911 г. в статье «Пробуждение русских татар и их литература» Наджиб Думави писал: «Положение женщины в семье сделалось более независимым, более устойчивым. Она стала вести свободную, открытую жизнь. Страх за завтрашний день исчез. Патриархальные устои семейной жизни татар стали мало-помалу уступать место свободе нравов. Между тем турецкие книги, во множестве привозимые купцами из Стамбула на продажу, возымели свое действие, подготовили почву для возникшей затем борьбы старой жизни с новой…»
. 

Следует отметить, что не только привозная литература, но и труды многих татарских педагогов-мыслителей снискали широкую известность среди татарского народа. Риза Фахретдинов, будучи, прежде всего, педагогом-воспитателем, был одним из видных его представителей.

Вся педагогическая деятельность Ризы Фахретдинова была направлена на достижение высокого уровня образованности татарского народа. Он смело вводил и применял в своей работе новые методы обучения и воспитания, смело пропагандировал преподавание светских наук. «Для того, чтобы молодежь могла служить народу, — писал Р.Фахретдинов, — необходимо изменить методы обучения и воспитания в медресе»
. 

Тема женского образования очень волновала Р.Фахретдинова. Им написано множество работ, в которых он стремился систематически изложить основы воспитания татарской женщины. Его труды — «Воспитанная женщина», «Воспитанная мать», «Молитвенник для женщины», где не только имелись описания мусульманских обрядов, но и излагались нормы поведения женщины, ее значимость в воспитании детей и т.п. Эти труды стали настольными книгами для многих мусульманок, а также использовались как учебные пособия в женских татарских школах.

Популярность и значимость книги Р.Фахретдинова «Знаменитые женщины» не только осветила проблему женского вопроса, но и повернула ее лицом к обществу. На примерах описания ряда биографий выдающихся женщин-мусульманок автор выразил мнение о том, что лишь образованная женщина послужит процветанию нации. «Только у нации, — писал Р.Фахретдинов, — которая может правильно воспитывать женщин, дети вырастут знающими, воспитанными, правдивыми, способными подчинить свои интересы общему благу и вместе с тем они будут патриотами, будут любить науку, сумеют любое дело довести до конца»
. В рекомендациях по воспитанию детей Р.Фахретдинов советовал:

«Говорите детям только правду и не пугайте их выдумками о всяких чудовищах, чертях, колдунах и т.п. С детьми мать должна разговаривать спокойным, ровным голосом, терпеливо отвечать на интересующие их вопросы. Телесные и другие наказания не должны применяться. Мать должна приучать детей с малых лет отвечать за свои поступки»
.

Интерес к работам Р.Фахретдинова в этой области привлекал внимание многих общественных деятелей. Среди сторонников эмансипации женщин была О.С.Лебедева, которая, зная положение мусульманских женщин и опираясь на личные наблюдения, утверждала: «Ислам не препятствует просвещению и равноправию женщин. Есть примеры из истории разных арабских государств, когда образованные и умные женщины высших слоев общества играли видную роль в государственной и общественной жизни. Невозможно существование цивилизованного общества без просвещенных и образованных женщин»
. 

Р. Фахретдинов более половины своих книг по воспитанию посвятил теме женского образования и воспитания. Его повести «Салима, или Целомудрие» (Казань, 1899) и «Асма, или Проступок и наказание» (Оренбург, 1903) выражали мысль о том, что равноправие и просвещение женщин приведут к культурному возрождению мусульманского общества.

Проблемы взаимоотношений между мужчиной и женщиной, их права и обязанности, отношение исламской религии к браку остро стояли перед обществом. Поэтому вполне объяснимо было стремление писателей­просветителей не только освещать проблему, но и вместе с читателем искать пути выхода из нее. 

В произведениях все чаще поднимались вопросы нравственного воспитания. Писатели-просветители возлагали огромные надежды на семью, где родители должны прививать детям хорошие манеры, обучать труду, давать знания. Только такая личность может реально помочь искоренить дурные пороки общества.

В заключение необходимо отметить роль писателей-просветителей, чье творчество позволило раскрыть проблему воспитания и образования народа в самом широком смысле этого слова.

Своими художественными произведениями они приблизили национальную литературу к реальной действительности, к духовным потребностям народа. Создавая новые художественные образы, писатели воздействовали на читателей, пробуждая и формируя в них общественное сознание.

Заслуга писателей-просветителей, сумевших отразить в своем творчестве реальную действительность без всяких искажений и прикрас, их критика в адрес тех, кто чинил препятствия в деле движения нации к прогрессу, заслуживает высокой оценки.

Литература татарского и турецкого народов вобрала в себя лучшие образцы западной и восточной культуры. Находясь в тесной взаимосвязи, эти народы сохранили древние традиции и обычаи, что послужило еще более плодотворному взаимообогащению национальных литератур.

С.Ф. Орешкова
(ведущий научный сотрудник Института востоковедения РАН)
ОБ ОДНОМ ОСМАНСКОМ СОЧИНЕНИИ XVIII в. И ЕГО ЗАГАДОЧНОМ ПОЯВЛЕНИИ НА ТЕРРИТОРИИ ТАТАРСТАНА
В 1934 г. археографической экспедицией, в которой участвовали научный сотрудник Института востоковедения АН СССР В.А. Забиров и татарский ученый из Казани С.Г. Вахидов, на территории тогдашней Татарской АССР была приобретена рукопись турецкого сочинения, имевшего название «Мубахаса-и Мисри ве Шами ве хюкюмет-и Баб-и Али мусалеханаме»
, т.е. какие-то переговоры египтянина, сирийца и представителя Высокой Порты о неком соглашении о мире. В рукописи не указаны ни автор, ни время ее написания. На свободном от текста листе 1а имеются отметки о двух ее бывших владельцах: Саиде эль-Хадж Хафизе Яхье аш-Шадби и Мухаммеде Хабибуллахе с датами и печатями XIX в.
В настоящее время рукопись находится в Санкт-Петербурге в Институте восточных рукописей РАН, шифр В–2931 Тур. О ней есть сообщение в «Описании тюркских рукописей» 1965 г., изданном под редакцией академика А.Н. Кононова
. Рукописи, правда, не повезло, описана она была неправильно: с историческими ошибками и неверной датировкой
.

Ознакомление с содержанием рукописи показало, что перед нами османское сочинение (политический памфлет или какая-то деловая записка), написанное в апреле–мае 1737 г. и повествующее о тогдашней международной ситуации. Шла война Османской империи с Россией, русскими к этому времени был взят Азов, а Австрия предложила свое посредничество в примирении воюющих сторон. Три собеседника, обсуждая это предложение, пытаются разобраться в том, как складываются отношения между христианскими странами, что такое договоры, заключенные ими между собой, и как эти договорные отношения могут сказаться на позиции этих стран в предстоящих переговорах Османской империи с Россией.

Участвующие в этом разговоре собеседники осознают, что между христианскими странами существуют некие иные взаимоотношения, чем в исламском мире. Сириец (шами) выступает в этом описываемом разговоре как знаток христианского мира и упрекает египтянина и представителя Порты в незнании «обычаев государств и политики владык» (л.4об.). Египтянин, апеллируя к исламской практике и шариату, видит в поведении России и Австрии вероломство и хитрость. Представитель Порты, выслушивая оба мнения, стремится «двумя глазами посмотреть на мир» (31об.). Итак, перед нами любопытное сочинение, показывающее, что в XVIII в. политика воинственной Османской империи изменилась. Она отказывается от свойственной ей ранее постоянной агрессивности и пытается строить отношения с Европой на новых основах. Как эти настроения определял первый постоянный посол России в Османской империи П.А. Толстой, османы «политику познали и возлюбили»
.

Весной 1737 г. проблема состояла в том, что у России и Австрии еще с 1726 г. существовал договор о дружбе. В нашем сочинении собеседники пытались выяснить, сможет ли Австрия, имея такое соглашение, остаться нейтральной в войне России и Османской империи, и можно ли надеяться на ее добросовестное посредничество при примирении в тогдашней русско-турецкой войне. После бурной дискуссии они приходят к выводу, что «союзы между правителями христианских государств — это их обычай». «Бывали ситуации, когда два государства, враждуя между собой, оба поддерживали дружеские отношения с третьим. А это третье может помогать обоим враждующим государствам одинаково» (с.4). Исходя из этих представлений, делается вывод, что Австрия может быть посредником и ее предложение надо принять. Заключительная фраза сочинения гласит, что собеседники передают свое заключение в Диван. Следовательно, этот документ можно рассматривать как запись некого подготовительного обсуждения готовящегося официального правительственного решения.

Действительно, в 1737 г. в Османской империи был государственный деятель — Осман Халиса эфенди, кетхуда великого везиря, который придерживался проавстрийской позиции и возлагал большие надежды на австрийское посредничество в готовившемся тогда русско-турецком мирном конгрессе, открывшемся в конце июля 1737 г. в Немирове. Очевидно, что автором представляемого нами сочинения был кто-то из его ближайшего окружения. Интрига же состоит в том, что нарисованный в нашем сочинении прогноз и мнение Османа Халисы оказались ошибочными. Конгресс открылся 29–31 июля, а уже в первых числах августа Австрия начинает военные действия против османских войск. Не сумевший предвидеть этого кетхуда был смещен со своего поста (а он до этого свыше десяти лет был фактическим руководителем османской внешней политики) и казнен. Казалось бы, связанные с ним предварительные и оказавшиеся ошибочными внешнеполитические документы должны были также быть уничтожены, но наш документ не только уцелел, но и оказался в Поволжье, а затем осел в санкт-петербургском архивохранилище. Очевидно, его судьба еще более таинственна и загадочна, чем те интриги, которые плелись европейской дипломатией вокруг тогдашних российско-османских отношений. Именно тогда европейское сообщество сумело прервать развивающиеся на двусторонней основе отношения Российской и Османской империй и перевести их в общеевропейский Восточный вопрос, поставивший политику обеих этих восточных империй под европейский контроль.

О самом документе можно сказать, что он демонстрирует, как в османском обществе зарождались новые идеи самостоятельного приобщения к иным цивилизационным ценностям. Это проявлялось тогда в военном деле, административных новшествах, бытовой культуре и, как мы видим, в межгосударственных отношениях. Османские государственные деятели на своем пути в европейское сообщество делали ошибки, как уже упомянутый Осман Халиса эфенди, но постепенно вырабатывали и собственную позицию, осваивали иную культуру международных отношений.

Рукописное сочинение, о котором мы ведем речь, было нами опубликовано с комментариями, обращавшими внимание на появление в обществе новых настроений и на то, что в новой ситуации османские деятели пытались самостоятельно (не с европейскими консультантами, а используя знания христианина сирийца) разобраться в международной ситуации
.

Осталась, однако, загадка, связанная с сохранением самой рукописи. Содержащееся в ней сочинение должно было послужить не только документом, определявшим османскую политику, но и книгой для чтения, знакомящей османское общество с дипломатической культурой Европы. Известно, что в начале XVIII в. появилось несколько сочинений подобного рода. Так, например, есть  памфлет, опубликованный турецким историком Ф.Р.Унатом и датируемый 1718 г. Он также излагает разговор некого мусульманина с христианским офицером о причинах неудач Османской империи в только что закончившейся тогда войне с австрийскими Габсбургами
. Разговор касается военных проблем — организации армии, вооружения, военной тактики, обучения войск и т.п. Турецкий историк Ниязи Беркес считает, что именно это сочинение предопределило все последующие военные реформы в Османской империи
.

В этом же ряду стоит и сефарет-наме (посольский дневник) Йермисекиз Челеби Мехмеда эфенди, ездившего во Францию в 1720–1721 гг.
 Данная послу инструкция предписывала: «…разузнать о средствах цивилизации и образования Франции и сообщить о тех, которые можно применить [в Османской империи]»
. Посольское донесение знаменовало собой появление первого собственно османского «опыта показа достижений европейской науки и культуры»
 и стало в османском обществе весьма распространенной книгой для чтения
.

Все эти произведения свидетельствовали о новом интеллектуальном настрое османского общества. Сочинение 1737 г., о котором мы ведем речь, вполне вписывается в эту серию книг для чтения. Неудачный политический прогноз Османа Халисы на развитие отношений с Австрией не позволил, однако, этому произведению выйти к широкому читателю.

В результате русско-турецких военных действий 1737–1739 гг. в России впервые появилось много турецких военнопленных, в том числе и довольно высокопоставленных. Это, например, трехбунчужные паши Яхья-паша, сераскер (комендант) Очакова, комендант Хотина Ильяс Колчак-паша и некоторые иные лица чуть более низкого ранга
. Известно, что в Санкт-Петербурге они содержались как весьма почетные пленники
. Осенью 1740 г. высокопоставленные пленники и их окружение были отпущены домой. Но, например, об Ильясе Колчак-паше известно, что в Стамбул он не вернулся, так как получил известие о том, что в султанском окружении его обвиняют в неправомерной сдаче крепости Хотин русским. Он отправился в Польшу, где до своей смерти в 1743 г. пребывал при польских магнатах Потоцких. Сопровождавший его сын Мехмед-бей остался в России. Он и его потомки приняли православие, служили в российской армии, получили дворянство. Так появился в России известный в нашей истории род Колчаков
. Возможно, кто-то из сторонников Халисы эфенди также оказался в российском плену, а после освобождения нашел себе приют в татарских областях Поволжья. Надеюсь, что татарстанских краеведов заинтересует этот сюжет и они сумеют разрешить загадку появления столь редкого и специфически делового османского документа в Поволжье. Само же сочинение 1737 г. пока не получило столь широкой популярности в туркологической историографии, как подобные ему, перечисленные нами выше, другие памфлетные очерки. Надеюсь, что будущие исследователи уделят ему то внимание, которого оно, бесспорно, заслуживает.

В.Н. Тугужекова 

(директор РГНИУ «Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории», профессор, г. Абакан)

ОБРЯДОВАЯ ПРАКТИКА ХАКАСОВ: ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ
Каждый народ имеет свои традиции, связанные со взаимодействием человека с природой, но следует подчеркнуть, что они являются составной частью общей экологической культуры человечества. Культовые обряды, камлания (шаманы), религиозные праздники хакасы традиционно проводят на священных местах. Как правило, священные места хакасов связаны с традиционным мировоззрением хакасов — шаманизмом. Как и раньше, большая часть хакасов верит в духов, до сих пор осталось сохраненным в народной памяти и в обрядовой практике поклонение духу Огня (От ине), духам гор (Таг ээзі), духам воды (Суг ээзі) и т.д.

По подсчетам этнографа В.Я. Бутанаева, в Хакасии около 200 культовых мест
. По данным нашего института, их количество значительно больше.

Наиболее почитаемы среди хакасов священные горы: Борус в Саянах, Изыхские, Уйтаг, Самохвал, Оғно (Сундуки) и т.д. Горы сформировали представления хакасов о своей территории как о горно-степной стране, находящейся в центре Саяно-Алтайского нагорья и окруженной со всех сторон горными хребтами. Например, Кузнецкий Алатау в поэтике хакасского фольклора именуется «Улгенніг сын» («Божественный хребет»), а Саяны — «Хан Тигір сын» («Поднебесный хребет»).

По данным хакасской мифологии, горно-степные просторы Среднего Енисея представляют собой тело покоящейся Великой девы «Алып-хыс». Одна ее грудь — гора «Улгу тигей», находится в Июсских степях, другая — гора «Имчек таг» — в долине р. Таштып в предгорьях Кузнецкого Алатау. Передний подол ее одежды омывает р. Абакан, задний подол — р. Енисей. Ее детьми являются хакасы, приютившиеся на теле Великой девы. В последний год мира Богатырская Дева встанет и поможет своим потомкам. «Такая очеловеченность ландшафта, — отмечал А.М.Сагалаев, — делала окружающий мир не просто ярким и узнаваемым — это еще и смутное «воспоминание» о Земле как едином теле, о Земле-Матери»
.

Великие горные вершины Хан-Пургус (Борус), Хан-Прадай, Коль-Тайга, Хан-Чалбарт и другие были когда-то могучими богатырями, окаменевшими впоследствии. Главой и хозяином Саянских гор являлся великий богатырь Борус (Хан Пургус тасхыл). У него было три сына. Старшего звали Хылай-Тасхыл, среднего — Копен-Тасхыл и младшего, но самого сильного — Стан-Тасхыл. Однажды Борус захотел перекрыть путь к Енисею, пробивающемуся сквозь Саянские хребты. Он вместе с сыновьями встал грудью навстречу мощному потоку, но Енисей сдержать не сумел. Стан-Тасхыл сделал отчаянную попытку придавить проходящую реку, но был разбит. Осколки его в виде каменных сундуков до сих пор находятся в устье р. Джой. Сгорая со стыда, Стан-Тасхыл и Копен-Тасхыл поднялись в верховья р. Хан-Тегир и застыли в виде двух величественных вершин. Борус и Хылай-Тасхыл остались стоять по обе стороны Енисея
. 
В верховьях реки Таштып покоится великан Коль-Тайга. Первой его женой стала дочь Мустага по имени Падын, находящаяся в истоках Кобырзы. Второй женой богатыря Коль-Тайга была красавица Кичиг-Кой-ик. Рядом с ней стоял богатырь Улуг-Койик, влюбленный в свою соседку. Великан Коль-Тайга, испытывая невыносимые муки ревности, провел между ними реку Таштып. От горы Коль-Тайга ведет начало род «хобый». Невестки этого сеока, почитая родовую гору, величали ее «Колем» — «Защищающая».

Сын богатыря Коль-Тайга по имени Кичиг-Коль-Тайга стоит в верховьях Малого Таштыпа. Возмужавший Кичиг-Коль-Тайга хотел жениться на богатырской девице Сендир из долины р. Бор. Однако последняя отказала, и тогда в гневе его отец богатырь Коль-Тайга разрубил ее пополам. Отколовшаяся часть получила название Сендирес. У богатырши Сендир было семь дочерей («чип сарыг хыс» — «семь горных дев»). Однажды они увидели верховного творца Улгеншг-хана и стали над ним потешаться. В сердцах он их проклял, и семь дев превратились в гору «Читі Хыс»
. Великие вершины представляют родовые горы хакасских сеоков, от которых ведут свои жизненные истоки. Для почитания горных духов через каждые три года шаманы проводили камлания.

Приведем описание такого камлания, записанного Н.Ф.Катановым 3 июля 1896 г. в улусе Патран (в 9 верстах на север от Аскиза, на левом берегу Абакана). Камлание проводил шаман Улкан Алактаев. Как описывал Н.Ф.Катанов, горные жертвоприношения совершались обычно в новолуние на не очень высокой горе; жертвы же духу неба, который равносилен духу огня, приносили в самых редких случаях (например, во время засухи, эпидемий, голода) на самой высокой горе. В жертвоприношениях, совершаемых вечером, обыкновенно участвовала одна семья, в жертвоприношениях горному духу на невысокой горе участвовали жители одного улуса, а в жертвоприношениях духу неба участвовал целый народ (человек 500–1000). Для горной жертвы на горе закалывали 2 баранов белой шерсти, с черными щеками, привозили много кипяченого молока, творога, воды и водки. В полдень один мужчина верхом на коне брал березу, чтобы поставить ее на горе между камнями. Вслед за ним другой мужчина, тоже на коне, брал большую березовую ветку для шамана, а третий надевал на себя шапку и шубу шамана, садился на посвященного горному духу вороного коня, и все трое, объехав юрту 3 раза по солнцу, ехали на гору. На горе шаман камлал в своем костюме и в шапке, но без бубна и колотушки. В руках он держал только березовую ветку, которой махал после одного полустишия налево, после другого — направо. 

Восхождение на гору — это целая церемония. За тремя мужчинами, поехавшими на гору, отправлялась телега с посудой, дрова, затем остальные люди на телегах и верхом.

В обряде участвовали мужчины, юноши, девушки и дети. Женщины в обряде не участвовали, они садились подальше от березы, причем спиной.

Весь обряд проходил вокруг березы, к которой с северо-восточной стороны был привязан священный конь. Сначала шаман, как описывал Н.Ф.Катанов, сам обходил березу, затем мужчины, за ними их дети и родня. Шаман ложкой с вином кормил духов рек и гор, а на лошадь брызгал коровьим молоком. Как только кончалось в одной чашке вино, а в другой — молоко, шаман бросал ложку на землю, чтобы узнать – приняли ли его молитвы горные духи и духи воды. Один раз чашка упала вверх дном, и шаман обошел березу еще раз (четвертый), обычно нужно три раза.

После этого обряда следовал перерыв на полтора часа. Нужно было заколоть доставленных на гору двух баранов и сварить мясо. Когда мясо было сварено, его делили на крупные куски и клали на стол, который устанавливался у березы. Затем вновь — камлание шамана с березовой веткой вокруг березы и священного коня. Обойдя березу три раза, шаман выливал на спину лошади (с головы до хвоста) молоко. Затем коню давали свободу, и священнодействие заканчивалось. А мужчины и мальчики повязывали на березу чалама (ленточки) белого и синего цвета.

Затем продукты, которые находились на столе (они считались освященными), раздавали всем присутствующим. Кости и остатки пищи бросали в огонь, дабы не поганить священное животное.

Погуляв и повеселившись, народ возвращался обратно в улус к юрте хозяина, по инициативе которого проводился этот обряд. Впереди ехал мужчина с березовой веткой, за ним мужчина в шаманской шапке и шубе, а за ними все остальные. Юрту хозяина обходили три раза по солнцу, а затем гости проходили в юрту, и гуляние продолжалось.

Шаман получал в дар три шкуры и заднюю часть барана.

В этом обряде, описанном Н.Ф.Катановым, присутствовал 91 человек
.

Горные жертвоприношения обычно проходили с 1 по 19 июля, когда народ был наиболее свободен, так как с 21 июля начиналась сенокосная пора.

По традиционным воззрениям, каждая гора, река, местность или даже природное явление имели своего духа-хозяина (ээзи).

Почитаемые горы и местности, имеющие своих духов-покровителей, назывались «ээліг чир» — буквально «земля, имеющая хозяина». Обычно там происходят различные аномальные явления, связанные с проделками горных духов. Хакасы с почтением относятся к подобным местам и, проходя мимо, обязательно совершают кропление вином или табаком. Кропление является главным способом кормления различных духов.

На горных перевалах в честь духов-хозяев насыпались священные каменные груды — «обаа». Каждый проходящий человек обязан им поклониться и внести свою лепту. Как правило, мужчины бросали камни, взятые во время восхождения, а женщины втыкали со стороны востока ветви от берез. Если человек впервые проходил через перевал, то он обязательно должен был повязать священную ленту «чалама» на шесты, воткнутые в груды «обаа», иначе его жизненный век сократится. Около «обаа» нельзя смеяться или петь песни. При наличии вина присутствующие троекратно по солнцу обходили священную груду камней и окропляли «обаа» спиртным. В ночное время запрещалось подниматься на перевалы.

Современные шаманы также проводят обряды жертвоприношения горным духам. Такие обряды были проведены шаманами Т.Кобежиковой, В.Чебочаковым, А.Султрековым и другими на Уйтаге, Сундуках, Изыхах и других горах. Однако их камлания несколько отличаются от камлания, описанного Н.Ф.Катановым. Как правило, в современных обрядах принимают участие не только мужчины, но и женщины. В целом обряды значительно упрощены.

Кроме почитания священных гор, горных перевалов хакасы издревле почитали воду.

Ежегодно в начале лета на новолуние совершали моление воде (суг тайии) в истоках почитаемых ручьев или на берегах крупных рек — Абакана, Июсов, Чулыма и Енисея. В озерном краю северной Хакасии водное жертвоприношение проводилось на берегах озер и поэтому называлось «кол тайии» — озерная жертва. Т.В.Кобежикова считает, что моления проводились на озерах «Хара кол» («Черное озеро»), «Ос кол» («Осиновое»), «Айран кол» («Айранное озеро»), «Тигір кол» («Небесное озеро») и др.

Ежегодно на берегу реки Ах Уус (Белый Июс), в этнической деревне «Алтын Сус» Т.В.Кобежикова проводит обряд Суг тайии (моление и жертвоприношение реке).

Татьяна Кобежикова — потомственная шаманка из рода Ах-Хасха (Белая кость).

Автор этих строк неоднократно была свидетелем различных обрядов Татьяны Васильевны; так, 13 августа 2005 г. присутствовала на обряде Суг тайии
. 

К месту совершения обряда принесли два бубна и столик с чашечками, пищей  (мясной, молочной ) и водой, а также сакральные предметы, привезенные из Тибета и других стран.

Все участники обряда встали кругом. Шаманка во время обряда могла по своему усмотрению призвать любого в помощники для совершении той или иной части обряда.

Во время подготовки к обряду в специально отведенном месте началось приготовление ритуальной пищи. В большом котле варилось мясо жертвенного барашка для участников, в меньшем котле на треножнике — пища для жертвоприношения. Костер для приготовления пищи был разным. «Домиком» разжигался для приготовления ритуальной пищи. Этот огонь, после того как он разгорался, никто не мог ворошить, перекладывать или подправлять. К началу ритуала ритуальные части тушки барашка также были разложены на жертвенном столике. Для тоя (пиршество) суп с мясом (мун) и внутренностями продолжал вариться долго, неторопливо.

Шаманка зажгла ритуальный огонь. Тем временем к месту шаманского камланья поднесли ритуальную «лодку» со шкурой и головой барашка. Этот сложный обряд должен происходить при полной тишине. В это время никто не должен отвлекать шаманку от ее действий и общения с духами. Замолкают разговоры, не щелкают затворы и кнопки фото- и кинокамер. Это очень ответственное и камерное интимное действие, и люди — не зрители, а участники, они причастны к обряду. Каждый участник должен поклониться матери-огню и принесенному в жертву барашку, испрашивая их быть благосклонными в этом жертвенном обряде. Татьяна Васильевна совершает обряд обращения к огню — матери всего живого, кормит ее, призывает к помощи, просит ее благословения. В помощницы в совершении обряда она приглашает свою старшую по возрасту сестру, задача которой помогать кормить огонь разной пищей и подносить воду для обретения силы самой шаманке, которая только ее пригубляет, поскольку и руки, и помыслы ее в общении с духами. Для получения благословения и разрешения у матери-огня на огонь кладется грудинка барашка — тос — основа, главная часть тушки барашка, часть обряда длится до полного сгорания грудинки. Получив благословение от матери-огня, шаманка приступает к следующей, главной части обряда — жертвоприношению реке. Четверо мужчин поднимают жертвенную «лодку» за четыре угла и несут к реке. Шаманка приглашает старших участников обряда взять на подносе и нести к реке правую лопатку, три ребра и правую заднюю ногу (чода). Это сваренные куски мяса — их несут женщины. За ними следуют все участники обряда. На реке, прежде покормив ее молочной пищей, ближе к середине реки шаманка повелевает подтолкнуть жертвенную «лодку», куда положены жертвенные куски мяса, испрашивая благополучия и здоровья всем людям на этой земле, шаманка и участники обряда следят за «лодкой», которая медленно и величаво плывет по реке с жертвенным животным.

Следующая часть обряда — возвращение участников к священному огню: шаманка с другим бубном совершает обряд очищения, индивидуально обходя всех с бубном. После этого каждый участник из рук более младших по возрасту женщин пригубляет из чаши молочную пищу, хлеб и воду.

Затем все участники обрядового действа на основную коновязь привязали по четыре чалама белого, красного, голубого и зеленого цвета – символы четырех стихий: воды, огня, неба и земли, а также начала жизни, помыслов и благополучия. На этом основной обрядовый ритуал завершается. Все участники располагаются в одной юрте, и начинается обрядовое песнопение, где основными действующими лицами становятся хайджи и исполнительница песен и тахпахов.

Евгений Улугбашев исполнил несколько отрывков из эпических сказаний хакасских хайджи, которые жили на этой земле: Семена Кадышева и Петра Курбижекова. Говорят, что горловое пение — это также разговор с духами. В подобной обстановке это особенно ощущается.

Песни и мелодии, исполненные Евгением Улугбашевым и Ниной Идимешевой поистине народными «золотыми» голосами хакасов, также стали частью великого обряда — поклонения воде.

Заключительной частью ритуала стало всеобщее пиршество — символ единения человека и сил природы. Кто-то из присутствующих впервые за этот год съел кусок «хана» — ритуальной колбасы, и, казалось, сил прибавилось на целый год.

Ежегодно 22 марта Т.В.Кобежикова проводит обряд у подножия пятого Сундука (хакасы называют горы Сундуки «Оғно»), посвященный встрече Чыл Пазы (Нового года). Во время обряда она всегда просит для всего народа благополучия, здоровья, процветания.

В этом году обряд, посвященный встрече Чыл Пазы, шаманы во главе с председателем шаманского общества Хакасии Н.Е.Сагалаковой провели в Казановке.

Календарные праздники, связанные с природными циклами, в последние годы проводят многие шаманы Хакасии. Так, автор этих строк 21–22 апреля 2009 г. была на обряде, посвященном поклонению Чир Ине (Матери Земли), проведенном в Усть-Абаканском районе шаманом В.Н.Чебочаковым. Белый баран был принесен в жертву духам земли еще до заката солнца. Шаман с помощниками провел обряд проводов Солнца, затем всю ночь до рассвета проводил камлание, утром провел обряд встречи Солнца и поклонения Чир Ине, прося у нее благополучия и плодородия.

Одним из основных культов поклонения природным объектам Хакасии является культ «Хан Тигір» — культ почитания Великого Неба.

В долинах Енисея, Абакана, Чулыма, Черного и Белого Июсов хакасы ежегодно проводили Небесные моления (Тигір тайии).

Небесное жертвоприношение совершалось ежегодно летом, в июле, на полнолуние.

В Хакасии отмечено более сотни гор, где на господствующих вершинах проводились моления Великому Небу, причем 20 из них носят названия «Тигір тайычан таг» – гора Небесного жертвоприношения. В долине реки Уйбат через каждые три года надо было менять место небесного жертвоприношения вместе с фамилией ответственного хозяина. На десятый год, через девять лет, возвращались к первоначальной горе. В некоторых местах, например в долинах рек Улень, Камышта и Ниня, каждый год небесные моления проводились на разных горах, но через три года возвращались к исходному положению. Например, фамилия Кирбижековых проводила «Тигір тайии» в первый год на горе Бы-таг, потом – на горе Хайбытаг, на третье лето – на горе Хуюлыг таг, затем снова все повторялось. Жители аала Усть-Бирь в первый год проводили небесное жертвоприношение на горе Колергит, затем – на горе Чан ссорах, на третий год – на горе Ызых-таг в верховьях реки Уйбат, затем опять горе Колергит
. 

Моление устраивали на вершине одной и той же горы, обязательно у священной березы. Если не было естественно растущей березы, то дерево, выкопанное с корнями, доставляли наверх. Если она не приживалась, то на следующий год привозили другую и снова сажали.

Абаканские качинцы (аал Трояков и др.) устраивали моление Небу (Тигир тайы) на горе Саксор, на правом берегу Уйбата (приток Абакана). На него съезжались жители различных сеоков. Но моление организовывалось и проводилось качинцами какого-либо одного сеока по согласию, достигнутому на предшествующем молении. Сюда не допускались ни женщины, ни девушки. Даже домашние животные — самки (кобылицы или овечки) не могли здесь появляться. Приносимые в жертву ягнята обычно были самцами белой масти, но с черной головой или черными щеками. Они приносились в жертву в разном количестве (3–15 голов), в зависимости от числа хозяев, желавших принести свое животное в жертву Небу. Ехавшие на моление мужчины прикрепляли к своим головным уборам две ленты: белую и синюю (по другой версии — белую и красную). По приезде на гору ленты снимали, окуривали богородской травой («ирбен оды») и прикрепляли к ветвям священной березы. На этом молении нельзя было находиться в головных уборах и курить табак.

Моление проходило без участия шамана. Его вел выбранный старик, знающий алгыс, т.е. слова молитвенных обращений к Небу, именуемый алгысчан кізі
. По данным Л.П.Потапова, качинцами (1946 г.) при посвящении коня Небу (кок ызых), как и в молении непосредственно Небу, шаман не участвовал. Весь обряд в его простейшей форме (т.е. без камлания) совершал сам хозяин, который «ставил» ызыха. Он сам его «мыл» молоком, окуривал богородской травой, сам обращался с просьбой к божеству, испрашивал благополучия на скот. Затем он раз в три года «мыл» своего ызыха для поддержания его сакральной силы
. 

Кроме почитания священных гор, воды и неба, хакасы издавна поклонялись древним местам захоронений (культ поклонения предкам), небесным светилам, священным менгирам, родовым местам, древним святилищам и др.

Из наиболее почитаемых каменных изваяний следует отметить Ах тас (Белый камень) и Улуг Хуртуях тас (Большая каменная старуха). Обряды поклонения этим изваяниям проводит шаман Леонид Горбатов.

В километре к северо-востоку от села Казановка, на левом берегу реки Аскиз, до 60-х гг. XX в. возвышалась живописная скала Иней тас (букв. Каменная старуха). У этого места есть еще два названия: Иней хая (Скала-старуха) и Иней пары (Подножие Иней). Скала нависала над дорогой на высоте примерно тридцать метров и по форме действительно напоминала женщину, одетую в хакасскую шубу-тон. Этот памятник имел два основных значения: он был родовой горой Майнагашевых и покровителем скотоводства для всего местного населения.

Вплоть до середины 50-х гг. XX в. у скалы Иней тас проходили Таг таиг, обряды жертвоприношений горному духу, покровителю рода. В двух километрах к востоку от скалы Иней тас, в центре живописной долины Кюг, стоит одинокий камень из серого гранита — Ах тас (Белый камень). Это стела около двух метров высотой, треугольная в сечении. Установлена она была более четырех тысяч лет назад. Сохранилась легенда о том, как здесь появился этот памятник. В давние времена, со стороны лога Кюг вышли Иней (Старуха) и Апсах (Старик) со своим народом. Дойдя до места, где сейчас стоит камень, они осмотрелись. Место им понравилось, и они решили здесь остановиться стойбищем. Стали спорить, в какой стороне ставить аал. Старуха указывает направо от горы Аар (лыг) таг (Почитаемая гора), а старик — налево. Спорили они долго, и дело дошло до драки. В гневе Иней оттолкнула от себя старика, тот оступился, перелетел через реку Аскиз и упал на вершину горы Аар таг. От обиды за нанесенное оскорбление старик обратился в камень. И сейчас на вершине горы возвышается удивительная скала, которая так и называется — Апсах тас (Каменный старик). Старуха, сотворив зло, также долго без старика не прожила. Отошла она чуть в сторонку, присела на склон горы и тоже окаменела. И если бы не злая людская воля (скала была взорвана в начале 60-х гг. ХХ в.), то мы и сегодня могли бы видеть величественную Иней тас (Каменную старуху). Дети Иней и Апсах, уважая волю родителей, расселились по всей местности. А в память о трагическом событии установили на месте раздора Предков Белый камень. Таким образом, местные жители (сеок том) являются прямыми потомками скал Иней и Апсах.

Изваяние Ах тас до сих пор пользуется особым почитанием как исцеляющий, излечивающий от некоторых недугов камень. Неожиданную дополнительную информацию о «жизни» камня удалось получить в Халын аале (левый берег Теи).

Рядом с единственным хорошо сохранившимся подворьем есть невысокая стела из красного песчаника — Усчеткен тас (Растущий камень). Выяснилось, что эта стела является «женой» Казановского Ах таса. Время от времени «муж» приезжает «домой». У камней есть и «дети», каменные стелы, установленные в междуречье Теи и Еси.

Каменное изваяние Улуг Хуртуях тас впервые было описано Даниил Готлибом Мессершмидтом в 1722 г.: «Куртуяк была высечена из серого песчаника и вкопана в землю наклонно. Сзади можно было видеть подвешенные толстые, сплетенные из волос косы. Татары-язычники оказывали ей большой почет, трижды объезжали вокруг нее, после таковой церемонии делали ей подношение в виде еды. От предков им доводилось слышать о том, что это Куртуякское изваяние было когда-то знаменитой Матроной и сам всемогущий бог превратил ее в камень…»
. О Хуртуях тас зафиксировано около двадцати различных легенд. Наиболее распространенный сюжет связывает Хуртуях и Сартакпая. Строитель мостов и муж Хуртуях, Сартакпай (по одной из легендарных версий) возвел мост через Енисей, которым воспользовались враги для вторжения на территорию Хакасии. Усадил Хуртуях и двух своих сыновей на коней Сартакпай. Напутствуя, просил он Хуртуях скакать прочь и, под страхом немедленной смерти, не оборачиваться. Сам же встал на пути врагов, пытаясь их задержать. Недолго длилась битва, погиб достойно Сартакпай. Хуртуях и сыновья добрались до берегов реки Абакан. Хуртуях перепрыгнула на своем коне на другой берег, сыновья же не смогли последовать за ней и погибли в водах бурной реки. Не удержалась Хуртуях, обернулась посмотреть, что случилось с сыновьями. Увидев их гибель, воззвала Хуртуях к богам, моля о справедливости. Боги, внимая ей, обратили Хуртуях в камень и дали ей силу помогать женщинам от бесплодия
. По другой легенде, рассказанной хакасским писателем и драматургом М.Е.Кильчичаковым и литературно обработанной В.К.Татаровой, Хуртуях была женой кыргызского (хакасского) кагана. Когда из-за нашествия врагов народ оказался на краю гибели, Хуртуях обратилась с мольбой о помощи к богине Ымай. Та вняла мольбам и, обратив Хуртуях в камень, дала ей на сохранение хут (зародыш жизни, силы, энергии) хакасского народа
. Современные шаманы совместно с Советом старейшин родов хакасского народа сохраняют и возрождают народные обряды.

М.З. Хабибуллин
(ученый секретарь Института Татарской энциклопедии Академии наук Республики Татарстан, доцент, Казань)
ИЗУЧЕНИЕ АРАБО-МУСУЛЬМАНСКОГО ВОСТОКА ПРЕПОДАВАТЕЛЯМИ КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX –НАЧАЛЕ XX вв.
 

Восток издревле был заветной мечтой европейских путешественников. Он манил своей роскошью, изысканностью, таинственной утонченностью. Восточные товары — всевозможные ткани, пряности, благовония — ценились в Европе на вес золота. «Экзотические» земли Востока, культура его народов, вероучение ислама и деятельность его основателя Мухаммада всегда интересовали русских. Самые ранние сведения, проникшие в Россию, «о заморской жизни» мусульманских народов и их религии относятся к XI в. Обширный материал по данным вопросам содержится в трудах И.Ю.Крачковского. Ученый, в частности, указывал, что первые представления об исламе не были ни достаточно полными, ни достоверными — они не давали о нем адекватного представления, поскольку основывались на знаниях, почерпнутых в основном из греческих богословских трактатов, «полемизирующих с исламом по достаточно ограниченному кругу вопросов»
. Такое положение сохранялось вплоть до XVI в., т.е. до начала того исторического периода в развитии России, когда интерес к исламу заметно усилился в связи с ростом ее политических интересов на Востоке, особенно с расширением связей с Оттоманской Портой и сопредельными с ней арабскими странами.

Большую лепту в становление практического востоковедения внесло Военное ведомство России. Военные миссии и агенты доставляли в Санкт-Петербург подробные донесения о политическом положении, географии, этническом составе населения, религиях, в первую очередь, сопредельных стран Востока. В конце XVII в. офицеры русского флота во время плаваний в Индию, Китай, Юго-Восточную Азию вели дневниковые записи об увиденном, некоторые из них были опубликованы. В 1798 г. будущий адмирал И.Ф.Крузенштерн привез из Малакки список с рукописями на малайском языке «История малайцев с древнейших времен до завоевания Малайи португальцами» и передал его в библиотеку Академии наук. Большая военно-дипломатическая миссия во главе с генералом А.П.Ермоловым посетила Иран в 1817 г. В результате этой экспедиции появились очерки «Нравы и войска персиян», «Краткое начертание Персии в военном ее отношении» и другие работы. Заметный след в иранистике и афганистике оставил военный востоковед генерал И.Ф.Бларамберг. Интересные сведения об Османской империи содержатся в докладах руководителя военных миссий, которые возглавлял полковник Ф.Ф.Берг, посетивший Стамбул в 1823 г. и 1825 г. Военное ведомство, разумеется, подходило к проблемам востоковедения утилитарно, но его интенсивная деятельность по развитию востоковедения несомненна.

С конца XVIII в. в культуру России активно проникают, наряду с записями впечатлений дипломатов и ученых, путешественников и паломников (например, с отчетами о путешествиях О.И.Сенковского, А.О.Дюгамеля, позднее — А.Н.Муравьева, А.С.Норова, Н.С.Всеволожского, К.М.Базили, М.А.Гамазова, К.Павловича и др.), такие широко известные памятники арабской литературы, как сказки цикла «Тысяча и одна ночь», переводившиеся в то время тоже с языка-посредника, чаще всего — с французского. Этот памятник, один из крупнейших и значительных памятников арабской литературы и культуры, позволил российским читателям, мало знакомым с повседневной жизнью и нравами жителей арабских стран, составить себе о них более полное представление
.

Большой вклад в изучение стран Востока внесли и казанские ученые. «Лучшей традицией университетского востоковедения в Казани 20–40-х гг. XIX в., — писал Р.М.Валеев, — стала подготовка и организация научных путешествий в страны мусульманского Востока и Центральной Азии. Практические занятия воспитанников с носителями живых азиатских языков, непосредственное знакомство с историей, языками, культурой, бытом и нравами во время научных командировок и путешествий стали важными учебно-методическими принципами казанской школы востоковедов XIX – начала XX вв. Научные путешествия воспитанников разряда восточной словесности Казанского университета — О.Ковалевского и А.Попова в Центральную Азию (1828–1833 гг.), В.П.Васильева в Китай (1840–1850 гг.), И.Н.Березина и В.Ф.Диттеля на Ближний и Средний Восток (1842–1845 гг.) — являются замечательными и незабываемыми страницами истории российского востоковедения»
.

Преподаватели открытых в 1854 г. миссионерских отделений Казанской духовной академии также уделяли большое внимание практике заграничных командировок в страны Востока с целью знакомства с мусульманскими учениями, Кораном, источниками и литературой об исламе, арабским языком и положением здесь европейского и местного населения. Первым такую командировку совершил Н.И.Ильминский. Следует подчеркнуть, что это была первая подобная научная поездка, совершенная учеными из российского православного учебного учреждения. Ильминский должен был стать подготовленным специалистом для миссионерских отделений. Именно руководствуясь этими целями, в 1851 г. ректор Казанской духовной академии Григорий Митькевич обратился в Св. Синод с просьбой об отправлении Н.И.Ильминского на мусульманский Восток с научной целью. Григорий, хорошо разбираясь во многих проблемах будущих миссионерских отделений, составил подробную инструкцию для занятий Ильминского за границей: «1) На все путешествие назначается два с половиной года. 2) Из этого времени один год с проездом провести в Каире, полгода в Сирии (в Дамаске), 8 месяцев в Константинополе и 4 месяца употребить на посещение любопытных мест в Малой Азии и на обратный путь. 3) В означенное время путешествующий обязывается: а) основательно изучить арабский язык; б) изучить историю Магомета, его веры и сект этой веры; в) веру магометанскую изучить по ее источникам, вникнув притом в ее слабые стороны и указав удобнейшие способы выйти из нее в христианство; г) приготовить при таком изучении материалы или составления удовлетворительной антикораники, могущей быть учебником, и представить ее в непродолжительное время по возвращении; д) сперва в Египте, потом в Константинополе заняться основательным изучением турецкого языка; е) досужные часы употреблять на изучение персидского языка, а также ж) еврейского, так как для опровержения магометанства часто нужно изучение талмуда; з) заняться изучением правил тариката, т.е. суфийских сект, усмотреть в их изучении черты, сходные с христианским нравоучением, и извлечь отсюда полезные для христианской миссии выводы; и) узнавать о лучших сочинениях, писанных на востоке против магометанства, и приобретать их в двух экземплярах для академии; i) вникнуть в действия западных миссионеров на востоке и представить об них по возвращении статью в правление академии; к) обратить внимание на положение православных между магометанами и на причины их малого влияния на последних, кроме их политического быта. 4) В продолжение такого рода занятий не оставлять без внимания и пользы других наук: составить особый сборник наиболее полезных наблюдений и открытий по части литературы и древностей и представить потом начальству. 5) Посещать в Сирии и Египте древние храмы, обратить внимание на древние в них манускрипты, утвари и, если найдется время, составить им описание. 6) Через каждые два месяца извещать правление о своих занятиях, а по полугодиям представлять обстоятельные отчеты; в духовно-учебное управление через каждые четыре месяца доставлять сведения, где находится, и о всех событиях в путешествии, более или менее интересных в религиозном или ученом отношении»
.

В 1851 г. Н.И.Ильминский отправился на мусульманский Восток — в Константинополь, Дамаск и Каир, «для собрания подробнейших и основательнейших сведений о магометанском учении и для усовершенствования себя в языках Арабском, Турецком и Персидском, как способствующих ближайшему познанию магометанского учения»
.

«По приезду в Каир в ноябре 1851 г., — писал И.Ю.Крач​ковский, — Ильминский мог поселиться и заниматься у учителя известного нам Валлина Али-аль-Барани; он пользовался советами профессора университета Ал-Азхар Ибрахима ад-Дасуки (1811–1883 гг.), друга шейха Тантави и Лэна. Насколько он серьезно подходил к своей задаче, видно по тому, что для предварительного ознакомления с Кораном он дважды прочел его целиком, а затем приступил к специальному изучению, руководствуясь комментарием ал-Байдави (XIII) и глоссариями на него Шейх-заде (XVI)... Ильминский не ограничился пребыванием в центре мусульманской образованности в Каире, а через Синай совершил путешествие в Палестину и Сирию, всюду входя в общение с местными учеными и расширяя свои арабистические познания, главным образом в сфере важной для него религиозно-богословской литературы»
. О пользе данной командировки писала Е.В.Колесова: «Поездка на восток обогатила Н.И.Ильминского новыми впечатлениями и знаниями, способствовала его формированию как ученого-арабиста и тюрколога»
. Результаты восточных изысканий Ильминского на Востоке освещены им в 12 отчетах.

В своих донесениях Н.И.Ильминский отмечал о прибытии 14 ноября 1851 г. в Каир и занятиях арабским языком под руководством ученого шейха Али Баррани (ноябрь 1851 г.): «Я с самого же начала нашел здесь для себя хорошего учителя арабского языка шейха Али Баррани, у которого в доме и поселился и с которым занимался ежедневно по целым вечерам часов до 12 ночи, исключительно беседуя по-арабски, утром же занимался чтением арабских книг»; об успешном изучении арабской словесности, мусульманского богословия, толкования Корана, чтении Бухари о преданиях Мухаммеда, занятиях персидским языком (ноябрь 1852 г. и январь 1853 г.): «сделал для себя совершенно доступными все науки мусульманские... но не мог изучить их с специальною подробностью»; об отправлении «в Иерусалим через Синай, Акабу и Петру» (февраль 1853 г.); о прибытии в Бейрут, «посетив на пути места замечательные своими библейскими и историческими воспоминаниями» (июнь 1853 г.) и др.

Кроме изучения арабского языка, Ильминский занимался освоением еврейского и персидского языков, изучал повседневную жизнь Каира, школы, высшее каирское училище, деятельность его профессоров, методы преподавания, уделил большое внимание изучению каирских мечетей и святынь, разных сект, общества дервишей, религиозных обычаев и праздников мусульман. Свои наблюдения он описал в отчетах, представляющих собой художественный очерк верований и жизни мусульман вообще и каирского населения в частности. В Каире же он приобрел для академической библиотеки большую коллекцию книг на арабском, турецком и персидском языках по разным отраслям мусульманского образования и литературы. Из Каира Ильминский отправился вверх по Нилу, посещая наиболее интересные места Египта. Он побывал в Сиуте, на развалинах Фив, закончил свою экскурсию у Вали Хальфы в нижней Нубии. С Каиром он оставил свои занятия исламом и в 20­х числах февраля 1853 г. отправился через Синайскую пустыню и Палестину в Сирию, где несколько месяцев жил в Ливанских горах. В Сирии, не оставляя занятий арабским языком (местного наречия), он интересовался положением здесь православной церкви и ее борьбой с западной пропагандой. Несмотря на то, что Сирия была тогда далеко не безопасна для путешественника вследствие начинавшейся войны России с Турцией и волнений друзов, Ильминский все-таки успел объехать ее несколько замечательных местностей от Бейрута до Триполи, побывал на развалинах Бельбека, ездил в Дамаск и внимательно присматривался ко всему, что относилось к борьбе православия с исламом и католичеством, изучал арабские переводы богослужебных книг, посещал монастыри и школы, разузнавал о средствах православного населения в указанной борьбе.

Результаты наблюдений в Египте и Сирии были изложены Ильминским в общем отчете и сообщены Григорием Св. Синоду. Ильминский видел в лице западных миссионеров серьезную опасность для православной церкви в Сирии. Он предлагал России помочь Сирии образованными людьми для поддержания православия и сочувствующих ей сирийцев-арабов. Для этого, по его мнению, необходимо было основать при Казанской духовной академии две постоянные студенческие вакансии для воспитанников Дамасского училища и, кроме того, для большего сближения с Сирией и вообще с мусульманским Востоком, направлять в миссии в Иерусалиме и Константинополе студентов и псаломщиков, окончивших именно Казанскую духовную академию и Казанскую духовную семинарию, хорошо владеющих восточными языками. Они должны были помочь местным христианам узнать поближе Россию и доставлять подробные сведения о жизни и религиозных верованиях Сирии в Россию.

21 августа 1853 г. Ильминский отправился на пароходе из Бейрута в Смирну, а потом в Афины, где и остановился в ожидании благоприятных известий из Константинополя, чтобы отправиться туда. Но в начале октября Порта объявила России войну, и ученый должен был закончить свое путешествие раньше времени, отправившись из Турции в Триест, потом через Вену и Варшаву в Петербург, куда он прибыл к 1 февраля 1854 г. Здесь он остановился на время занятий с петербургскими ориенталистами и в публичной библиотеке и для написания отчета о путешествии. 14 июля 1854 г. Ильминский приехал в Казань.

По словам И.Ю.Крачковского, отчет о занятиях Ильминского во время его поездки на Восток представлял собой «интереснейший документ, ценный и для характеристики состояния арабской образованности того времени не меньше, чем... отчет Гиргаса в 60–х годах»
. Заметим, что преподаватель факультета восточных языков Петербургского университета В.Ф.Гиргас был командирован на Восток 17 февраля 1861 г.
 За время своего путешествия, продолжавшегося с 1861 г. по 1864 г., он посетил Сирию, Палестину, Египет
. «В отчете Гиргаса, — писал И.Ю.Крачковский, — мы находим описание «системы мусульманского образования» и характеристику разговорного языка арабского Востока»
. Сопоставляя эти две значительные фигуры, И.Ю.Крачковский очень высоко отзывается об Н.И.Иль​минском: «Когда он вернулся в Казань в феврале 1854 г., в России не было другого арабиста, который обладал бы такой подготовкой в данной области и в такой мере был знаком с живым арабским Востоком»
. С Востока им была привезена ценная коллекция арабских сочинений из двадцати пяти наименований
.

Интерес к изучению стран Востока, культуры, языков, повседневной жизни арабского населения проявляли и другие преподаватели миссионерских отделений Казанской духовной академии. И среди них необходимо выделить М.А.Машанова. Его отчеты о заграничных командировках, сохранившиеся в Национальном архиве Республики Татарстан, позволяют нам сделать вывод о том большом научном значении, какое казанский ученый придавал изучению мусульманских стран, а также истории, языку, культуре местных народов, архитектуре, религиозным святыням. Материалы преподавателя Казанской духовной академии представляют огромный научный интерес для современных ученых-востоковедов. 

Хорошее знание истории и учения ислама, арабского языка, мусульманских источников, западноевропейской литературы, наличие большой личной библиотеки арабских сочинений — все это позволило Машанову создать интересные труды по востоковедению и исламоведению. Его историографические обзоры о переводах Корана и труды, посвященные изучению арабской философии в Западной Европе, представляют большой научный интерес
. Заслуживает внимания тот факт, что М.А.Машанов, как правильно отметил В.Р.Розен, в конце XIX – начале XX вв. «был единственным в России, кто занимался проблемами состояния арабов в доисламский период их жизни»
.

Знаковым событием в многогранной деятельности М.А.Ма​шанова, безусловно, является его путешествие в 1885–1887 гг. в мусульманские страны для изучения арабского языка, его грамматики, суннитских догматик ислама, ашаритской и матуредитской религиозной литературы, фикха, быта и традиций арабов, а также положения христиан на Востоке. 

М.А.Машанов, серьезно занимавшийся историей арабов и выявлением их этнографических и лингвистических особенностей, и на Востоке проявил большой интерес к изучению их жизни и деятельности. Только на Аравийском полуострове, в месте, где возник ислам, он мог прочувствовать ту особую атмосферу, в которой жили самые ранние последователи мусульманской религии. До этого времени Машанов в своих исследованиях ограничивался анализом источников и литературы по истории арабов-язычников. На Востоке же ему самому удалось увидеть и быт, и традиции, и религиозные верования местного населения, познакомиться с их жизнью и отношением к европейским христианам, совершенствовать свои знания по арабскому языку, мусульманской догматике и фикху. Прожив два года в Саудовской Аравии, Египте, Палестине и Сирии, он собрал огромный фактический материал по истории мусульманских стран и городов, религиозных сооружений и памятников архитектуры, истории арабов, их нравственному облику и др. Накопленный материал Машанов включил в содержание своих работ: «Краткий отчет о научных занятиях Михаила Машанова во время командировки его на Восток»
 и «Европейские христиане на мусульманском Востоке»
, в которых достаточно полно отражены все аспекты жизни и деятельности арабов на Востоке. Данные сведения представляют большой интерес для тех, кто занимается изучением истории ислама, мусульманского Востока и арабов.

Командировка на мусульманский Восток, изучение учения ислама, истории и современной жизни арабов, их языка, религиозных источников и литературы оказали большое влияние на формирование у М.А.Машанова объективных научных взглядов на мусульманскую религию и на народы, исповедующие ислам. Знакомство с повседневной жизнью местного населения и европейцев произвело на него тягостное впечатление. В своих работах о Востоке М.А.Машанов разбирает ту печальную ситуацию, которая сложилась здесь, на его взгляд, не по вине ислама и его приверженцев, а по вине приезжих. Нравственное разложение, моральная распущенность, жестокость и лживость европейцев стали, по его мнению, основной причиной враждебного отношения мусульман ко всем христианам. Европейская цивилизация, по его мнению, нарушила спокойную и размеренную восточную жизнь и внесла в нее элементы раздора, порочности и хаоса. На Востоке Машанов уяснил, что именно европейцы своим состоянием и положением напоминают дикарей, постоянно творящих зло, а мусульмане являются образцом высокой нравственности, добродушия и гостеприимства. Гнев мусульман по отношению к европейцам, считал он, это лишь ответная, защитная реакция первых на бездушие, высокомерие и насилие вторых. Поэтому ислам с его призывами к джихаду играл далеко не главную роль в негативном отношении местного восточного населения к иностранцам. 

М.А.Машанов, прекрасно владевший арабским языком и хорошо знавший психологию арабов, старался изучить арабов и понять их жизнь. С этой целью уже с первых дней пребывания на Востоке он стал сближаться с местным арабским населением. Вот как Машанов описал свои первые беседы с арабами: «Во время продолжительного пути я, чтобы не тратить время понапрасну, старался несколько ознакомиться с разговорным арабским языком, что начал еще со времени моего пути от Константинополя, где ехал со мною один араб; потом продолжал то же самое в Суэце, по возможности вступая в разговор с арабами. На самых первых же порах я убедился, что мое произношение арабских слов по выговору татар, какого я держался до своей поездки на Восток, не имеет почти ничего общего с говором природных арабов. Произносимых мною слов арабы не понимали, и я со своей стороны не понимал слов, произносимых ими, — слов самых обычных, хорошо мне известных; приходилось варьировать свои выражения на несколько манер, чтобы поняли меня арабы; то же самое должны были делать и мои собеседники  – арабы, чтобы я понял их. В этих беседах я и проводил по возможности свободное свое время в продолжение пути до Джедды»
.

Позднее, в своем кратком отчете, Машанов более подробно описал свои первые научные занятия: «Я предположил заняться сначала изучением, под руководством шейха, арабской грамматики в системе самих арабов, как предмета крайне необходимого мне, потому что грамматический разбор почти всегда занимает самое видное место во всех комментариях Корана и в комментариях разных научных книг; а известно, что редко хорошая научная арабская книга в области предметов моей кафедры обходится без комментариев. Начали с шейхом изучение грамматики. Но после трех-четырех уроков я убедился, что изучение такой науки, как арабская грамматика по системе арабов крайне затруднительно для меня при плохом моем навыке в разговорном арабском языке; шейху приходилось постоянно варьировать свои фразы, особенно при объяснении разных тонких различий в определении научных терминов арабской грамматики, — варьировать прежде, чем я вполне успевал уловлять смысл его речи. Дело шло медленно. Я решил оставить на время изучение грамматики, а приобрести предварительно навык в устной арабской речи. Но чтобы при этом не тратить времени напрасно, в смысле научном, я решил избрать какую-нибудь довольно простую священно-историческую книгу ислама и читать ее вместе с шейхом. Для этой цели мною была избрана арабская книга, — сочинение шейха Мухаммеда ибн-Ахмед-ибн-Аяс... Это не что иное, как священная история ислама, или рассказы о пророках, начиная с Адама до Мухаммеда... Избрав эту книгу для предварительных бесед с шейхом в Джедде, я вел дело так: предварительно прочитывал несколько страниц этой книги; потом приходил шейх и устно передавал мне содержание прочитанного мною, но при этом не ограничивался только простой передачей содержания книги, а комментировал эти сведения и дополнял их из запаса личных сведений, приобретаемых из других источников. При этом способе мне легко было понимать своего шейха сразу; я расспрашивал со своей стороны о тех или других пунктах, почему-либо интересовавших меня; шейх решал мои недоумения. Таким образом, дело изучения арабского разговорного языка пошло довольно быстро и вместе с тем не без пользы для расширения моих сведений в области ислама. Так продолжались наши занятия с шейхом около двух месяцев, когда мы покончили эту книгу, и я чувствовал себя в состоянии приступить к изучению арабской грамматики в системе арабов»
.

Машанов прекрасно понимал, что без знания арабской грамматики ему вообще не удастся освоить и понять другие арабские науки, поэтому уделял ее усвоению много сил и времени: «Я считал необходимым начать изучение богословских арабско-мусульманских предметов именно с грамматики, потому что она, как и во всех языках, служит предтечей изучения других наук, давая возможность вполне правильно понимать смысл написанного. Если это имеет значение по отношению ко всем языкам, то тем более верно по отношению к языку арабскому, который по способу писания слов без гласных оставляет читателю обширное поле для исследования того, как в данном месте нужно прочитать и, следовательно, понимать смысл, — что сообщает грамматика. Вообще, читая какую-либо арабскую книгу, читатель, даже хорошо знающий практически арабский язык, нередко бывает вынужден решать, как прочитать известное выражение и, следовательно, какое дать ему понимание; о науках же, и тем более о науках отвлеченных, нечего и говорить, — здесь без знания грамматики арабской невозможно и шагу сделать. Потому что знание грамматики у арабов всегда считалось и считается началом и введением ко всем другим наукам, тем более к наукам богословским»
. 

Отчет Машанова о научных занятиях представляет интересный и весьма увлекательный материал. Здесь мы находим его размышления по поводу употребления арабской грамматики арабизированными народами, принявшими ислам и внесшими в язык новые речевые окраски и прибавления, отчего первичный язык изменил свое содержание, а также детальный разбор арабских слов. Он рассматривает грамматические тонкости арабского языка, обращая внимание на разные дополнения, управляющие слова, прибавочные буквы в корне слов и в их начале, технические слова и другие нюансы. 

После изучения арабской грамматики Машанов переходит к рассмотрению догматики ислама. Но здесь у него возникает масса проблем. Мусульманам строго запрещалось продавать литературу религиозного содержания иностранцам, тем более христианам. «Когда изучение арабской грамматики, в намеченных мною размерах, приближалось к концу, — писал Машанов, — я решил после этого начать изучение догматики ислама, как составляющей главный предмет моей специальности. Я не взял с собой из Казани ни одной догматики. Поэтому нужно было приобрести какую-либо догматику, более или менее обширную и подробную, в Джедде. С этой целью я отправился на базар, где в одном прилавке видел раньше кипы арабских книг; пришел и стал рассматривать книги, лежавшие поблизости от края, — все это были разные истории и т.п. Просмотревши несколько таких книжек, я взял одну из лежавших подальше книг. Это был какой-то фикх о молитве и омовении. Книгопродавец, заметивши эту книгу в моих руках, тотчас взял ее у меня, или лучше сказать, вырвал из рук, заметив мне, что эта книга религиозная и я, как христианин, не должен прикасаться к ней, чтобы не осквернить ее. Делать было нечего, — я возвратился домой ни с чем»
.

Машанов был не из тех, кто отступал от своей цели. Ему удалось уговорить своего мусульманского учителя, ученого шейха, помочь в приобретении религиозных книг. Машанов интересно описывает свою беседу на эту тему с шейхом. Шейх долго сопротивлялся, поскольку мусульманам было запрещено обучать догматике лиц других вероисповеданий. Приведем отрывок из их беседы: «После неудачной собственноличной покупки догматики ислама я решился как-нибудь приобрести ее через своего шейха. Он, хотя и фанатик, но уже имел соприкосновение с европейцами, — и я надеялся, что фанатизм его не простирается до такой крайности. Однако дело нужно было вести очень осторожно. На следующий день после моих неудачных поисков за догматикой я обратился к шейху со словами: «Вот уже скоро конец грамматики; нужно будет приступить к изучению науки шариатной». (Я всегда выдавал себя за арабиста-филолога и юриста). Шейх ответил: «Иншалла, приступим и к науке». Я продолжал: «Я желал бы начать с какой–нибудь коренной и основной науки». Шейх ответил: «Корень и основа всех наук Коран и его толкование. Но я не стану тебя, как христианина, учить этому ни за какие деньги». Я отвечал в духе слов шейха, что и сам я не думаю приступать к этому, потому что при непродолжительном моем пребывании среди арабов мне не успеть переплыть это море знаний и пристать к берегу; но что есть другие науки, лежащие в основе, например, догматика. Шейх спросил меня: «Ты хочешь изучать догматику?». «Да, желалось бы, — ответил я, — для того, чтобы с ясностью понимать все другие науки, которые как ветви исходят из этой науки»
. 

Машанову с трудом, но все-таки удалось уговорить арабского шейха относительно преподавания ему основ ислама. Тот согласился на это на определенных условиях: «Шейх мой колебался выразить свое согласие на преподавание мне догматики и сказал, что он подумает до завтра. На завтра, придя на урок ко мне, он сказал: «Слушай! Я несколько затрудняюсь преподавать тебе догматику; дай мне клятву, что ты не употребишь во зло своих сведений из нее, и не будешь говорить об этом здесь арабам». Я охотно дал клятву, что не скажу об этом ни одному арабу в Джедде и никогда не употреблю во зло свои сведения из догматики ислама. Само собою разумеется, что под злом я и шейх разумели диаметрально противоположные понятия в данном случае; но я благоразумно не дал понять об этом шейху. Успокоив этой клятвой шейха, я просил его купить мне несколько книг по догматике. Дня через два шейх принес мне несколько книг по мусульманской догматике, кратких и обширных, и, по-видимому, купил их добросовестно, так как сравнительно недорого»
.

Судя по отчетам, Машанову удалось получить значительные знания об исламе. О благотворном влиянии этой поездки на Машанова писал И.Ю.Крачковский: «Это дало ему хорошее знакомство не только с арабским языком, но и со всем мусульманским миром, разнообразных представителей которого он мог встречать в Хиджазе. Его отчет о поездке благодаря этому представляет большой интерес»
.

В Палестину и Константинополь в научные командировки выезжали преподаватели Казанской духовной академии, которые непосредственно не работали в миссионерском отделении. Эти связи осуществлялись через Православное палестинское общество (образовано в 1882 г.) и Русский археологический институт в Константинополе (образован в 1895 г.)
. В 1885 г. в Палестину ездил с научной целью профессор академии Н.Ф.Красносельцев
. В 1888 г. в Палестине побывал экстраординарный профессор по кафедре Св. Писания Ветхого Завета П.А.Юнгеров с целью изучения святых мест. Профессор кафедры еврейского языка и библейской археологии академии С.Терновский в феврале, в связи с просьбой о научной командировке в Палестину с августа 1893 г. по август 1894 г., писал: «...я почитаю весьма полезным для преподавания Библейской археологии внимательно ознакомиться со страной, где жили древние евреи, и археологическими памятниками этой страны...»
.

В 1897 г. в Египет для работы над русско-арабским словарем и для изучения ислама был направлен П.К.Жузе. Для доработки своей курсовой работы «Мутазилиты. Догматико-историческое исследование в области ислама» в магистерскую диссертацию П.К.Жузе было необходимо изучить некоторые арабские рукописи, находящиеся в Каирской библиотеке
. 

Впоследствии, решая задачи научного и педагогического характера, Жузе совершил еще несколько поездок на мусульманский Восток. Так, в мае 1907 г. вместе с ректором Казанской духовной академии епископом Алексием (Дородницын) он возглавил руководство паломнической поездкой студентов академии по святым местам Ближнего Востока
. За время путешествия студенты побывали в Константинополе, Бейруте, Иерусалиме, Дамаске, Назарете, 10 дней пробыли на Афоне, осматривали храмы и достопримечательности, встречались с ближневосточными патриархами, наблюдали за жизнью православных христиан на Востоке
. В 1909–1910 гг. состоялась очередная поездка П.К.Жузе на Ближний Восток. В заявлении в Совет академии ученый указал основные вопросы, изучением которых он планировал заняться на Востоке. К ним Жузе отнес: судьбу христианства и христианской литературы среди арабов до и после Мухаммада и современное состояние ислама на Востоке и состояние противомусульманской литературы, которая издавалась на арабском языке западноевропейскими и американскими миссионерами. Кроме того, Жузе предполагал собрать материал для задуманной им работы «О положении Иерусалимской Православной церкви в 636–1099 г. (арабский период)»
.

За время командировки на Ближний Восток Жузе изучил ряд ценных арабских рукописей в библиотеках Иерусалима, Бейрута, Дамаска, Кайфы. Ученый слушал лекции ведущих востоковедов Бейрутского университета — Анри Ламменса, Шехо, Розенвальда, а также посетил занятия в мусульманской духовной академии–университете Аль-Азхар (Каир). Ему удалось наблюдать за постановкой европейской и американской христианской миссионерской деятельности в регионе и изучить местную противомусульманскую полемическую литературу. Наблюдения за католической и протестантской миссией на Ближнем Востоке позволили востоковеду сделать вывод о том, что в отличие от миссионеров России западноевропейские миссионеры обращали мало внимания на литературную борьбу с исламом, так называемую противомусульманскую полемику. Они предпочитали ей другие миссионерские средства: открытие школ, больниц, приютов, устную проповедь
. В Иерусалиме Жузе встречался с представителями местной интеллигенции — учителями, журналистами и писателями (Джамиль-аль-Халиди, Ассафаль-Нашашиби, ак-Сакакини). Эти встречи посвящались обсуждению общественно-политических проблем Палестины
. Во время поездки Жузе познакомился с выдающимся арабистом, представителем петербургского академического востоковедения И.Ю.Крачковским, который также находился на Ближнем Востоке с научными целями
. С этого времени ученые многие годы поддерживали тесное научное сотрудничество. 
Таким образом, подводя итоги, отметим, что преподаватели Казанской духовной академии уделяли большое внимание практике заграничных командировок на мусульманский Восток. Такие поездки совершили Н.И.Ильминский, М.А.Машанов, П.К.Жузе и многие другие преподаватели академии. Стремление познакомиться с мусульманской культурой, обычаями и жизнью населения восточных стран, с религиозными источниками ислама, а также положением европейцев на Востоке толкало казанских ученых на совершение многолетних изнуряющих поездок. Результаты командировок казанских востоковедов впечатляют: они совершенствовали свои знания в области арабского языка, сами лично знакомились с мусульманским учением и трактовкой его основных источников. Подробные отчеты и труды, составленные преподавателями Казанской духовной академии в ходе научных путешествий, представляют огромную научную ценность и в наши дни. Они дают нам возможность увидеть страны и население Востока того периода. В них нашли отражение ценнейшие научные сведения о мусульманской религии и исповедующих ее народах. Казанские ученые внесли большой вклад в процесс изучения Востока во второй половине XIX – начале XX вв., а Казанская духовная академия занимает особое место в истории российской ориенталистики.

Р.Р.Хайрутдинов 

(директор Института международных отношений, истории и востоковедения, заведующий кафедрой истории России и стран ближнего зарубежья Казанского федерального университета, доцент, Казань)

Начальный этап антирелигиозной политики и ликвидация  культовых зданий в Казанской губернии в 1918-1920 гг.

В истории российской культуры, ее гуманитарном наследии значительное место занимают памятники церковного искусства, объекты культового зодчества. С первых лет Советской власти проявляется резко негативное отношение коммунистического режима к конфессиональным институтам и Церкви в целом. Антирелигиозная политика атеистического государства базировалась на мировоззренческой несовместимости марксистской концепции с религиозной идеологией и отношением большевиков к вере как духовному стержню самодержавия, апологету имперской России. 

Наступление на религию и конфессиональные институты предполагало постепенную ликвидацию их политического, идеологического и экономиче​ского влияния. 20 января был принят и 23 января 1918 г. опубликован Декрет СНК «Об отделении Церкви от государства и школы от Церкви», в соответствии с которым вероисповедание признавалась сферой частной жизни граж​дан, а религиозные общества юридически лишались социально-экономиче​ской базы.
 

Постановлением Казанских народных комиссаров от 15 (28) февраля 1918 г. как губернское правительственное учреждение была ликвидирована Казанская Духовная консистория. 14 марта 1918 г. в газете «Знамя революции» публикуется сообщение губернского комиссара внутренних дел о порядке упразднения Казанской духовной консистории. Ее деятельность прекращалась с 1 марта, а культовые вопросы передавались в ведение духовенства
. 

Одним из результатов нормативно-правовых решений нового правительства стала национализация имущества Церкви, ее земельной собственности, что тяжело отразилось на деятельности конфессиональных организаций. Местные органы власти и управления повсеместно выносили решения, направленные на секуляризацию церковных владений. 

Так, 18 мая 1918 г. Казанский городской совет, основываясь на положениях Декрета 3-го Всероссийского съезда советов, издал обязательное постановление. В соответствии с документом все церковные земли различных вероисповеданий, а также земли монастырей, расположенных как в черте Казани, так и на примыкающих территориях, с 10-го мая 1918 г. считались перешедшими в ведение города и подлежали обложению арендной платой в пользу городского хозяйства. Землемерный отдел Совета городского хозяйства произвел обмер всех церковных и монастырских земель шести районов Казани, площадь которых составила 208 дес. Отдел предложил владельцам бывшей церковной и монастырской земли с 1 июля 1918 г. заключить с городом шестилетние контракты и внести арендную плату
. Всего по данным анкетного обследования (сентябрь-октябрь 1918 г.) по губерниям РСФСР (без учета Украины, Сибири и Кавказа) VIII отдела Наркомюста у церковников было изъято 7150 млн. рублей, а крестьянству передано 827540 десятин монастырских земель, 84 монастырских завода, 704 гостиницы и подворья, 1112 доходных домов. В бывшие монастырские помещения было поселено 1680 тысяч рабочих, красноармейцев, служащих и учащихся, размещено 168 учреждений социального обеспечения, 48 санаториев, 349 больниц и лазаретов, 197 школ и иных учреждений Наркомпроса
.

В мае 1918 г. в своем докладе о состоянии 3-го благочиния монастырей Казанской губернии Казанскому Епархиальному Совету окружной  благочинный архимандрит Андроник (Богословский) указывал: «1917 г. был для обителей всего благочиния весьма печальным», говоря далее, что «все обители подверглись разорению со стороны революции. Обители собирались и улотшались благотворителями многими годами, а разрушение их последовало в несколько месяцев. Чтобы исправить их в прежнем виде нужны большие средства, которых не имеется. Во многих обителях усилена молитва с упованием на помощь небесную»
.

Положения Декрета были дополнены и регламентированы последующими постановлениями и инструкциями Наркомюста (24 августа 1918 г.), Наркомпроса (22 августа 1918 г., 5 октября 1918 г., 30 марта 1920 г.), другими подзаконными актами. В них определялся порядок приема и изъятия национализированного церковного имущества местными органами управления и охраны памятников, а также механизм передачи его в бесплатное пользование религиозным общинам
. 

Все имущество, имеющее историческое, художественное и археологическое значение, в том числе храмы, молитвенные дома, монастырские здания и другие памятники, а также церковное и обрядовое имущество, находившееся в этих зданиях, переходило в ведение Отдела по делам музеев и охране памятников искусства и старины НКП РСФСР и его местных органов и представителей. 

Для приема имущества создавались комиссии из представителей Советов рабочих и крестьянских депутатов, местных Коллегий по делам музеев и охране памятников, государственного контроля. В функции комиссий входили оценка и классификация памятников музейного значения, составление описей (анкетного листа), выделение предметов, подлежащих немедленному изъятию и передачи в национальный музейный фонд. При этом право элиминирования принадлежало исключительно Всероссийской Коллегии по делам музеев и охране памятников искусства и старины. 

Часть объектов и богослужебных предметов, имеющих историко-художественное значение при условии составления соответствующего акта могли быть переданы общине верующих, оставшиеся предметы подлежали передаче в государственное казначейство. Вместе с тем, комиссия обладала правом отказа на основании вынесенного ею заключения об исключительном историко-художественном значении культового сооружения в передаче верующим храма, даже вопреки желанию прихожан. Окончательное решение в таком случае отводилось Всероссийской Коллегии.

Первыми культовыми зданиями, подлежащими закрытию, стали домовые церкви. В постановлении НКП РСФСР от 22.08.1918 г. «Об освобождении помещений из-под домовых церквей при учебных заведениях и о ликвидации этих церквей» говорилось, что они «подлежат […] использованию исключительно для учебно-воспитательных целей преследуемых учебными заведениями»
. 

В сложнейших условиях борьбы различных политических сил за власть в Казани реализация Декрета об отделении церкви от государства в части регистрации и учета церковного имущества задерживалась. На территории Казанской губернии летом 1918 г. и весной 1919 г. бушевал водоворот гражданской войны. Лишь с сентября 1918 г., с восстановлением Советской власти и воссозданием партийных, советских и хозяйственных органов в Казани были предприняты некоторые шаги по ликвидации ряда монастырей и храмов. В первую очередь, это было связано с размещением воинских частей в монастырских комплексах. 

С 21 сентября 1918 г. церкви в Казанском Кремле, в том числе храмы Спасо-Преображенского монастыря и Благовещенский Кафедральный собор были опечатаны военными властями. Богослужения в них отменялись. Кремль был объявлен военным городком, а все гражданские учреждения и частные лица подлежали выселению. Однако власти, уступив требованиям архимандрита о. Иоасафа дали разрешение на перенос из кремлевских церквей в Казанский Богородицкий монастырь наиболее чтимых святынь. Из Кафедрального собора монахинями была вынесена рака с мощами святителя Гурия, из Спасо-Пребраженского монастыря – рака с мощами святителя Варсонофия Тверского, икона св. Варвары с частицей мощей, древние иконы Николы Ратного и Спаса Всемилостивого, древняя запрестольная икона и крест
. 

В мае 1919 г. кремлевские храмы были переданы под охрану Общества археологии, истории и этнографии при Казанском государственном университете, исполнявшего до создания Казанского подотдела Всероссийской коллегии по делам музеев функции местного органа охраны памятников. Обществу удалось добиться разрешения на размещение в Кафедральном соборе сторожей и на проживание в Спасском монастыре 4-х монахов, которым был поручен надзор за храмами
.

В этот период (с октября 1918 по 1921 гг.), в условиях разгоравшейся гражданской войны, в России была развернута одна из наиболее крупных антирелигиозных кампаний в истории государственно-церковных отношений советского периода – кампания по вскрытию в православных церквах и монастырях святых мощей, преследовавшая не только идеологические, агитационно-пропагандистские цели, но направленная и на подрыв материального положения Церкви. 

Ее проведение было возложено на VIII отдел Наркомата юстиции, подготовившего целый ряд нормативных актов об организованном вскрытии мощей, в том числе постановление коллегии НКЮ от 16 февраля 1919 г., которым определялся порядок «инспекции и конфискации государственными органами»
. Летом 1920 г. Совнарком, обсудив первые итоги кампании, счел их недостаточными, поскольку основная пропагандистская цель – прекращение почитания святых мощей достигнута не была. С этого момента кампания вступила в новую фазу. На первый план была выдвинута задача повсеместной конфискации у Церкви святых мощей. 

20 июля 1920 г. была утверждена директива Наркомата юстиции «О ликвидации мощей во всероссийском масштабе», которая предписывала осуществить «ликвидацию названного культа мертвых тел и кукол... путем помещения так называемых мощей в музеи и отделы церковной старины или путем их захоронения»
. Постановления 1920 г. Совнаркома и Наркомюста привели к тому, что в дальнейшем вскрытия мощей, как правило, в отдельные мероприятия не выделялись, а их изъятия происходили одновременно с закрытием храмов и монастырей
. 

В Казанской губернии кампания, в виду объективных причин не получила столь широкого размаха как в центральных губерниях России. Разделились и мнения членов Казанского подотдела в оценках проводимой акции. 23 октября 1919 г. на заседании подотдела было озвучено письмо М.Г.Худякова о предстоящем 1 ноября по требованию Свияжского уездного исполкома вскрытии и освидетельствовании мощей Святителя Германа в Успенском соборе Свияжского монастыря. 

Будущий автор «Истории Казанского ханства» полагал, что подотдел должен послать представителя для присутствия при акте вскрытия и осмотра раки святителя, чтобы «иметь возможность предотвратить повреждение реликвий, имеющих не только религиозное, но и историческое значение»
. П.М.Дульский высказался против присутствия представителя, так как, по его мнению, мощи не имели художественно-исторического значения. М.И.Лопаткин и К.В. Харлампович высказались за участие М.Г.Худякова при вскрытии раки
, однако тот в итоге отказался от поездки в Свияжск
. 

Вскрытие состоялось лишь через 4 года, в то время когда по России «мощейная эпопея» в целом была уже завершена. 9 апреля 1923 г. исполняющий должность начальника Татарского политотдела ОГПУ Журавлев начальник 1-го спецотделения Сажин доложили секретарю Обкома Д.Е.Живову об итогах кампании, проводимой газетой «Известия ТЦИК». Анализируя ситуацию, они пришли к выводу о том, что рабочие организации республики поддерживают вскрытие мощей. По мнению чекистов, при условии вскрытия мощей «специальной комиссией с участием представителей мирян, духовенства, экспертов советских, партийных и профессиональных организаций», со стороны крестьянского населения выступлений не последует. 

11 апреля закрытое заседание Бюро постановило немедленно приступить к кампании по вскрытию мощей, «и в первую очередь по вскрытию мощей Чудотворца Германа», поручив ее реализацию ТПОГПУ и прокурору ТССР, совместно с агитотделом Обкома.
 В соответствии с директивой Наркомата юстиции мощи были переданы в экспозицию Центрального музея, часть хранилась в казанских церквах. По данным А.В.Журав​ского уже в 1970-х гг. во время очередной «инвентаризации» музея были уничтожены мощи Святителя Варсонофия Тверского
.

В 1919 - начале 1920-х гг. в Казанской губернии прошла первая волна ликвидации культовых зданий. Закрытию подлежали монастыри, храмы при духовных и светских учебных заведениях, лечебных, воинских, судебных учреждениях. Создаваемые ликвидационные комиссии принимая решение о передаче помещений бывших домовых церквей зачастую не предпринимали усилий по сохранению храмового имущества. 

Так, приказом заведующего карательным отделением Казанского губернского отдела юстиции от 13 июня 1919 г. было предложено всем заведующим местами заключения Казанской губернии, «срочно провести в жизнь декрет об отделении церкви от государства, ибо тюрьма, как являющаяся государственным учреждением должна была давно провести в жизнь этот декрет. Вся церковная утварь и проч. должно быть сдано в соседнюю общинную церковь под опись, копия же последней должна быть представлена мне с личным заключением заведующего местами заключения для какой надобности может быть приспособлено помещение бывшей церкви»
. 

В этих условиях заботу о сохранении церковных ценностей приняло на себя Общество археологии, истории и этнографии при Казанском университете. Однако попытки Общества противостоять органам власти в этих вопросах были обречены на неудачу. В сентябре 1919 г. уже упоминавшийся заведующий карательным отделением в ультимативной форме потребовал от начальника губернской тюрьмы приступить к ликвидации храма и сообщить Обществу, «что оставление церкви при тюрьме не может быть […] Фотографирование церкви не допускается»
. 

С образованием Казанского подотдела 15 октября 1919 г. Совет Общества обратился во вновь созданное учреждение с просьбой полностью принять на себя попечение об охране памятников старины и древностей, в том числе объектов Казанского кремля, «церквей при университете, военном госпитале, при бывших арестантских ротах (в Плетенях) и проч.»
. 

Казанский подотдел, в лице К.В.Харламповича попытался наладить отношения с местной исполнительной властью для «установления линии поведения в деле ликвидации церквей»
. Члены подотдела принимали деятельное участие в осмотре упраздняемых храмов, отборе для музейного фонда вещей, имевших художественно-историческое значение. 

Так, в сентябре-декабре 1919 г. по поручению Коллегии подотдела В.П.Соколов осмотрел закрываемые церкви при пересыльной тюрьме, Родионовском институте, духовной семинарии, крещено-татарской школе, совместно с К.В.Харлам​повичем исследовал храмы Зилантова монастыря. Из бывших церквей Казанского монастыря, духовной семинарии, здания духовного правления им в музейный фонд были отобраны медные ризы, складни, образки, кресты, иконы. К.В.Харлампович также побывал в ликвидируемых церквях при Плетеневской тюрьме, 3-ей мужской гимназии, женской учительской семинарии, изъял и передал в подотдел три ценных креста из упраздненного храма при военном госпитале.

Представители духовенства закрываемых церквей зачастую обращались в Казанский подотдел с просьбами оказать содействие в сохранении церковного имущества как единственному учреждению, способному оградить храмы от разорения. В сентябре 1919 г. священник Казанского военного госпиталя Е.Кедринский, указывая на требование политкома госпиталя передать храм для размещения больных, просил подотдел при осмотре храма обратить внимание на иконостас, и по возможности «отстоять – сохранить его». Однако, в ноябре того же года Казанский Епархиальный совет сообщил в подотдел, что несмотря на внесенные в протокол ликвидационной комиссии требования о сохранении иконостаса, выполненного в стиле ампир, последний был «совершенно разрушен и вывезен неизвестно куда»
. 

В декабре 1920 г. Казанское церковное управление вновь в качестве последней инстанции обращалось к подотделу с просьбой предпринять шаги к недопущению занятий храмов в г.Чебоксары под гражданские учреждения, «как памятников искусства»
. Сотрудники подотдела предпринимали большие усилия по сохранению в ликвидируемых домовых церквах внутренних интерьеров, однако в большинстве случаев мнение членов музейной комиссии игнорировалась. 

В качестве положительных решений можно выделить лишь краткий период в первой половине 1920-х гг., когда удавалось на некоторое время предотвратить уничтожение богослужебных предметов, имевших музейное значение. Так, в течение сентября 1923 г. Музейная комиссия принимала участие в целом ряде совещаний по поводу ликвидации домовых церквей. Она настояла на том, чтобы были сохранены в неприкосновенности художественный иконостас бывшей Университетской церкви и ее внутренний вид; все портреты, хранящиеся в ризнице церкви, были переданы в Центральный музей. 

В закрытой церкви фабрики «Спартак» благодаря вмешательству представителя музейной комиссии были оставлены на месте, взятые на учет отдела по делам музеев иконостас и 5 киотов. В закрытой церкви при психиатрической лечебнице член комиссии А.Миронов нашел заслуживающим сохранения в музейном фонде хрустальную люстру и дубовый иконостас и т.п. 

В сентябре 1919 г. попытку обезопасить кремлевские храмы от воинского постоя предпринимал уполномоченный Главного управления по архивным делам по Казанской губернии, профессор университета И.А.Стратонов. Он обратился в Жилищно-земельный совет с ходатайством об отводе для нужд Губархива Спасской башни, военной церкви и Спасо-Преображенского монастыря. Ученый-архивист просил поддержки у Казанского подотдела, указывая, что ряд церковных зданий XVII века подлежат охране
.

Несмотря на то, что предложение Стратонова не было поддержано, он настойчиво, раз за разом обращался в подотдел и в местные органы власти с предложениями о передаче церковных и монастырских зданий под архивохранилища. Лишь в апреле 1920 г. после долгих и упорных требований Губархиву были предоставлены корпуса Спасского монастыря (по горестному замечанию И.А.Стратонова – «единственно из-за того, что другие учреждения ранее от него отказывались»)
. В марте 1923 г. он обратился с очередным прошением о выделении двух пустующих братского и келейного корпусов Зилантового монастыря в качестве временного места «централизации архивов Татреспублики»
. 

24 сентября 1919 г. в Казанский Епархиальный Совет явились представители Губчека, предъявившие ордер на проведение обысков во всех кремлевских храмах. В тот же день обыск был произведен в Спасском монастыре, 26 сентября - в Кафедральном соборе. В ходе обыска, в хорах была обнаружена запертая дверь, ведущая в соборную ризницу. Чекисты потребовали от настоятеля Ивановского монастыря о.Иасафа открыть двери, но получили отказ.

Опрошенные священнослужители показали, что ключи от ризницы были увезены протоиереем А.Яблоковым в сентябре 1918 г. при отступлении белочехов из Казани. Стальную дверь удалось взломать лишь 29 сентября. В присутствии члена Казанского подотдела по делам музеев и охраны памятников старины П.М.Дульского, члена Совета ОАИЭ, руководителя губернской архивной службы И.А.Стратонова, председателя Востоковедческой комиссии Казанского университета Н.А.Бобров​никова, о. Иасафа, настоятеля Грузинской церкви г. Казани П.Руфимского и трех сотрудников Губчека в ризнице, состоявшей из двух комнат были обнаружены ценнейшие произведения церковного искусства, старинные облачения, иконы, книги, богослужебная утварь XVI – XVIII вв. 

После составления акта вещи были перенесены в храм. На следующий день, 30 сентября о. Иасафом, епископом Анастасием и историком М.Худяковым церковные предметы были подготовлены для отправки в Казанский Богородицкий монастырь. Однако явившиеся к 4 часам дня уполномоченные Губчека предъявили ордер на «конфискацию всех ценностей, имеющих историческое значение»
. Внимание чекистов привлекли 11 древних облачений, расшитых жемчугами. Эти редчайшие образцы древнего шитья, упоминаемые в писцовых книгах, являлись ценными памятниками прикладного искусства. Представители церковной и научной общественности предприняли все усилия, чтобы противостоять изъятию сокровищ Кафедрального собора.

После долгих дебатов, стороны пришли к решению продолжить консультации с Губчека и местной исполнительной властью. 1 октября состоялись встречи с руководителем казанских чекистов Левенталем и председателем губисполкома Н.Антипо​вым. В ходе переговоров удалось добиться отмены постановления о немедленной конфискации ценностей до составления описи предметов и их фотофиксации, а также получения заключения из ВЧК.

В тот же день П.Дульский от имени Казанского подотдела информировал Всероссийскую коллегию по делам музеев и охране памятников о конфискации местной властью сокровищ соборной ризницы и просил срочно дать разъяснения Губчека и Казанскому исполкому, что «эти предметы не могут быть конфискованы и должны быть оставлены на месте, так как они нераздельно связаны с памятником старины, в коем они хранятся»
. 

Просьба о содействии была передана и председателю Казанского подотдела Б.Ф.Адлеру, находившемуся в этот период в Москве. По сведениям, приводимым Б.Ф.Султанбековым, И.А.Стратонов и П.М.Дульский связались с И.Э.Грабарем и А.В.Луначарским. Нарком просвещения будто бы обещал переговорить по обстоятельствам казанского дела с В.И.Лениным и Ф.Э.Дзержинским
. Однако подтверждения данному факту нами не обнаружены. 

Отметим, что председатель Всероссийской Коллегии Н.И.Троцкая оперативно откликнулась на просьбу казанских коллег, направив в Казань телеграмму, в которой от имени Коллегии выразила протест действиям местных властей, направленным, по ее мнению, против общей политики всероссийского музейного строительства. Она подчеркнула, что все ризницы и древнехранилища Советской республики взяты на учет и находятся в исключительном ведении и под охраной Всероссийской Коллегии Наркомпроса. 

Троцкая рекомендовала исполкому получить заключение музейного подотдела о предметах, не представляющих художественно-исторического значения, которые могли быть изъяты из ведения Коллегии. В своем ответе Н.Антипов сообщил в Москву о создании особой комиссии, состоящей из представителей Казанского подотдела, духовенства и Губчека, и заверил центр о незамедлительной отсылке копий описей и фотоснимков церковных ценностей
. 

Благодаря поддержке московских коллег Казанскому подотделу удалось благополучно завершить «эпопею» с изъятием сокровищ из соборной ризницы. 11 ноября 1919 г. была получена телеграмма из ВЧК, в соответствии с которой церковные ценности подлежали передаче в ведение подотдела. По этому поводу среди членов подотдела развернулась дискуссия о судьбе вещей. Б.Ф.Адлер предлагал предметы религиозного обихода оставить церкви, а ценности художественно-исторического значения перевезти в Народный банк. Против этого резко выступил А.Миронов, который настаивал на оставлении всех предметов коллекции в ведении епархиального ведомства. 

Сами церковники в лице о. Иасафа, ссылаясь на противоречия между «сепаратным распоряжением» - телеграммой ВЧК и циркуляром Наркомюста от 5.02.1919 г., в соответствии с которым все изъятые церковные ценности считались передаваемыми на хранение, а не в собственность, не согласились с этой точкой зрения. В итоге подотдел направил запрос в Наркомат юстиции с просьбой разъяснить вопрос о праве собственности на ризницу
. 

27 ноября комиссия подотдела в 10 часов утра сняла с дверей Кафедрального собора печати и приняла часть ризницы для передачи более 30-ти предметов на хранение в Губмузей
. Уже с марта 1920 г. Епархиальный совет, в связи с передачей в ее ведение Кафедрального собора, начал предпринимать попытки возвращения ценностей соборной ризницы, заручившись поддержкой членов Казанского подотдела. 24 марта подотдел освободил себя от ответственности за целостность храма и его сокровищ
. 

Через месяц, 24 апреля 1920 г. президиум Казанского исполкома вынес постановление, что вещи, «взятые из Кафедрального собора как неупотребляемые при богослужении и имеющие историческую ценность и значение, возвращению не подлежат и могут быть хранимы только в музее»
. Вместе с тем, заведующий рабоче-крестьянской инспекцией не возражал против передачи ценностей в собор. Казанский подотдел, принимая во внимание всю неопределенность ситуации и ее различную трактовку местными властями, а также участие в этом деле ВЧК и Всероссийской Коллегии, обратился к последней с просьбой разрешить проблему. В итоге, в ноябре 1920 г. ценности были возвращены в храм
.

В 1920-30-е годы был нанесен непоправимый ущерб историко-культурному наследию страны. В результате активной антирелигиозной работы, в отношении объектов культового зодчества, отождествляемым с уничтожаемым капиталистическим строем, были приняты масштабные, и в буквальном смысле, губительные меры, способствовавшие утрате значительного количества уникальных архитектурных памятников, являвшихся важной частью национального достояния, исторической памяти. Отсутствие последовательного государственного участия в памятникоохранительной деятельности в условиях прямого развала системы органов охраны памятников, декларативность нормативной базы в этой сфере привело к  осознанному осквернению и разрушению культового наследия, что органично вписывалось в репрессивную классовую политику советского государства.

Р.В. Шайдуллин
(первый зам. директора Института Татарской энциклопедии Академии наук Республики Татарстан, проф., Казань)

ОСОБЕННОСТИ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ ТАТАРОВЕДЕНИЯ В РОССИИ (ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XVIII – ПЕРВАЯ ТРЕТЬ XX вв.)

Сегодня татароведение является поступательно развивающейся отраслью востоковедческой (тюркологической) науки. В процессе становления и развития российской тюркологии оно неоднократно претерпевало изменения: трансформировалось содержание понятия «татароведение», его объект и предмет исследования. Во второй половине XIX в., в период становления «татарской идеи» и формирования консолидированного этнического самосознания татар, из тюркологии стали отпочковываться такие татароведческие дисциплины, как история, филология, литература. Фактическое зарождение российской тюркологии (в том числе татароведения) относится ко второй половине XVIII в., когда в ходе Академических экспедиций
 Российской академии наук (1768–1774 гг.) началось комплексное историко-этнографическое и этнолингвистическое изучение народов Поволжья, Приуралья и Сибири. Первыми представителями российской академической науки (П.С.Паллас
, И.И.Лепехин
, И.Г.Георги
 и др.) было обращено внимание на родство тюркских языков, на их роль в формировании татарского литературного языка. К татарским древностям обращались также русские историки XVIII – первой половины XIX вв. В.Н.Татищев
, Н.М.Карамзин
 и др. 

Истоки татароведческой традиции восходят ко времени возникновения и развития первых тюрко-татарских государств, когда была осознана и письменно зафиксирована идея мусульманской взаимности и тюркского этнического единства (Кул Гали, Саиф Сараи, Мухаммадьяр, Шариф Хаджитархани и др.). Интерес к тюрко-татарству проявляется и в других тюрко-татарских исторических и художественно-публицистических памятниках («Сборник летописей» Кадыр-Али-Бека, «Таварихи Булгария» Хисаметдина Муслими, «Дафтар-и Чингиз-наме» и др.). Повышенное внимание к прошлому и настоящему татар отразилось также в просветительской деятельности А.Утыз-Имяни
, А.Курсави
, Т.Ялчыгула
, Р.Амирханова
, Х.Амирха​нова
 и др.

Первоначально татароведение развивалось преимущественно как филологическая дисциплина, татароведы занимались главным образом изучением татарской литературы и языка, изданием древних и средневековых тюрко­татарских письменных памятников, а также азбук, грамматик, хрестоматий и словарей татарского языка. В 1778 г. в России было издано первое учебное пособие по татарской азбуке С.Х.Хальфина, которое известно под названием «Азбука татарского языка с обстоятельным описанием букв и складов»
. За ним последовали другие издания: «Грамматика татарского языка ... муллами юртовскими свидетельствованная» и «Слова коренные, нужнейшие к сведению для обучения татарскому языку ... муллами юртовскими свидетельствованные» (1801) И.И.Гиганова
, «Букварь татарского и арабского письма» (1802) Н.Атнометева
. Рассматривая этот период развития татароведения в целом, следует сказать, что оно как научная дисциплина было мало дифференцированным объектом исследования. В ней преобладала филология и характерные для нее методы критики источников и научного анализа.

Дальнейший успех в татароведческих исследованиях в значительной степени был связан с открытием Казанского университета (1804 г.). Изучение татарской филологии было сосредоточено в основном на Восточном разряде
 университета, который в 1830–1850-е гг. не только превратился в основной центр татароведческих исследований в России, но и занял ведущее положение в организации научной работы по востоковедению (тюркологии) в Европе. Х.Д.Френ, И.Н.Березин, К.Ф.Фукс, А.К.Казем-Бек, И.Хальфин и др.
 в своих трудах определили почти весь круг проблем, связанных с дальнейшим развитием востоковедческих исследований, в том числе по вопросам тюрко-татарской филологии и истории. Этот период был прорывным в истории российского (казанского) востоковедения и связан с открытием и накоплением богатого историко-лингвис​тического и этнографического материала о народах, созданием словарей, хрестоматий и грамматик татарского языка: «Азбука и грамматика татарского языка с правилами арабского чтения, преподаваемые в Казанской гимназии» (1809,1812), «Жизнь Чингизхана и Аксак Тимура» (1819, 1822) И.И.Хальфина
; «Грамматика татарского языка» (1814) А.А.Троянского
; «Грамматика турецко-татарского языка» (1839), «Общая грамматика турецко-татарского языка» (1846) А.К.Казем-Бека
; «Татарская грамматика», «Татарская хрестоматия» (1842) М.И.Иванова
; «Турецкая хрестоматия» (ч.1–3, 1857–1890) И.Н.Березина
; «Казанские татары в статистическом и этнографическом отношениях» (1844) К.Ф.Фукса 
 и др. Большой вклад внесли: в исследование Касимовского ханства — В.В.Вельями​нов-Зернов
, средневековых татарских рукописей — Г.Утыз-Имяни, булгаро-татарской материальной культуры — Г.Фаиз​ханов
, Н.Ф.Катанов
, татарского языкознания, народного устного и музыкального творчества — В.В.Радлов
, Г.А.Вагапов
, С.Б.Кукляшев
, К.Насыри
, С.Г.Рыбаков
, В.А.Мошков
, Т.Яхин
, Г.Еникеев
 и др. Благодаря их трудам и собранным ими материалам определение понятия «татароведение» стало наиболее авторитетным, причем расширился круг предметов татароведческих исследований: появились разделы язык, литература, фольклор, религия и традиционные обычаи, история, археология, этнография. К предметам татароведческих исследований стали относить также эпиграфику, нумизматику, палеографию. Значительным событием в истории татароведения стало открытие Общества археологии, истории и этнографии
 при Казанском университете в 1878 г., которое сыграло особо важную роль в распространении знаний по истории, археологии, этнографии и культуре татарского народа. Причем членами этого общества были известные татарские мыслители, ученые и просветители (Ш.Марджани, Г.Ахмаров, Х.Атласи и др.), которые впервые получили возможность участвовать в имперской университетской науке. В результате научно-экспедиционной деятельности университетских ученых, членов Общества археологии, истории и этнографии и других представителей местной культурно-просветительской общественности библиотека, нумизматический кабинет и кабинет редкостей университета начали активно пополняться археологическими, нумизматическими, этнографическими, археографическими и другими материалами по истории, культуре и письменности татарского народа.

Во второй половине XIX – начале XX вв. наблюдался рост интереса к татароведческим исследованиям не только у представителей имперских научных учреждений и организаций, но и у интеллектуальной части татарского общества. В татароведении постепенно усиливается дифференциация составляющих его дисциплин. Наряду с преобладающей филологической проблематикой развиваются исторические, археологические, этнографические и другие исследования, в самой филологии происходит обособление специфически литературоведческих дисцип​лин. Становление собственно национального татароведения в России в значительной мере было связано с распространением идеологии обновления общественной жизни татарского народа — джадидизма, а также с подъемом национального самосознания народа и ростом интереса татарского общества к западноевропейской культуре. Постепенно развивавшееся осознание единой национальной общности татар в сочетании с успехами в области историко-филологических исследований, научных методов аналитики и издания средневековых источников, методики научной критики источниковых материалов создали условия для зарождения научного татароведения, фактическим зачинателем которого стал Ш.Марджани. Его труды сыграли важную роль в укреплении чувства татарской общности, они стали своеобразным отправным началом для развития татарской национальной историографии, археологии и этнографии, обусловили особый интерес к проблематике происхождения татарского народа, развития татарской письменности и литературы. Ш.Марджани обосновал «татарскую идею». По его мнению, одни татары «из-за чрезвычайного невежества, вслед за сартами Мавераннахра, вопреки истине берут название «нугай», употребляют между собой это наименование и считают себя представителями этого народа», другие — «из-за того, что русские их оскорбляют как татар, воспринимают свое бытие как татар неким ущербным состоянием и, отрицая свое «татарство», заявляют, что они никакие не татары, а мусульмане». «Кто же ты, если не татарин?» 
. 

С зарождением идеологии «национального строительства» значительно усилился интерес к этнической истории и культуре татар. В начале XX в. большое место в татароведческих исследованиях занимали конкретные монографические исторические работы Г.Ахмарова, Р.Фахретдина, Х.Атласи, Г.Баттала, К.Биккулова, Х.-Г.Габаши, А.-З.Валиди, Дж.Валиди и др.
, в которых рассматривались фундаментальные и прикладные  проблемы истории, культуры и этногенеза татарского народа, а также его духовные традиции и устное народное творчество. Безусловно, их труды можно назвать поворотным моментом в татароведении, выдвинутые ими концепции способствовали выделению татарской национальной историографии из толщи средневековых мусульманских традиций. Именно в этот период в татарском обществе появилась сила, способная конкурировать с религией и, по мнению Дж.Валиди, «дальнейшее пробуждение национального сознания под воздействием национальной литературы, национального искусства и национальной культуры, дальнейшее совершенствование национальных интересов под воздействием национальной экономики» должно было привести «к ослаблению объединяющей роли религии этих наций»
.

Другим форсирующим фактором в развитии татароведения было становление нового татарского литературного языка и светской литературы (Г.Тукай, Дэрдменд, Ф.Амирхан, Г.Ис​хаки, Ф.Карими, Г.Ибрагимов и др.
). Оригинальной теоретической работой об особенностях развития татарской народной поэзии стало сочинение Г.Тукая «Народная литература» (1910), которое заняло видное место в фольклористике начала XX в. Особую роль в становлении исторических представлений и национального самосознания у широких слоев татарского общества сыграл новый жанр — историко-публицистическая литература (Х.Атласи, Р.Фахретдин, Ф. Карими, Г. Исхаки, Ю.Акчура и др.), которая была в первую очередь связана с появлением татарской периодической печати (газеты «Вакыт», «Казан мухбире, «Тан юлдузы», «Юлдуз»; журналы «Шура», «Фикер» и др.), национальной историографии, что позволило расширить предметы татароведения за счет политической, социальной и экономической истории. 

Однако наибольшим показателем системного отражения роста интереса к национальной истории, культуре и религии татарского народа явились энциклопедии Ш.Марджани «Вафийат аль-аслаф ва тахийат аль-аслаф» («Достаточное о предшественниках и приветствие потомкам»)
, «Мустафад аль-ахбар фи ахвали Казань ва Болгар» («Сведения, привлеченные для истории Казани и Болгара»)
, Р.Фахретдина «Асар» («Следы»)
. Они представляют собой персонифицированное татароведческое исследование, написанное в контексте развития татарского общества и мировой мусульманской уммы в многонациональном российском сообществе. Если первый автор, подражая восточной (мусульманской) энциклопедической традиции, попытался обобщить материалы о народах, исповедовавших ислам вообще и о татарах в частности, то другой, исходя из нациестроительных реалий, стремился показать роль татарского народа в истории и культуре российского социума. Энциклопедические труды Ш.Марджани и Р.Фахретдина, несмотря на то, что они не стали предметом широкого научного и публичного обсуждения, определили дальнейший вектор развития татароведческих исследований в России. В них впервые был обобщен и систематизирован значительный материал по национальной истории, культуре и литературе татарского народа.
С установлением в России столыпинского авторитарно-полицейского режима в 1907–1914 гг. начались гонения и разоблачительные кампании против татарских интеллектуалов, причем особое идеологически-репрессивное давление испытали на себе татары, работавшие в сфере народного образования (Г.Баруди, Г.Апанаев, Х.Атласи, Габдулла и Губайдулла Буби и др.). Определяющую роль в этом процессе сыграло «Особое совещание по выработке мер противодействия татарско-мусуль​манскому влиянию в Поволжском крае»
, созванное в 1910 г. в Санкт-Петербурге по инициативе российского правительства во главе с П.А.Столыпиным. На этом совещании были выработаны основные направления борьбы с этнокультурным и общественно-политическим самоопределением (автономностью) татар. Основой для идеологического и практического натиска против представителей татарской элиты стали массовые обвинения их в пантюркистских, панисламистских и националистических деяниях, что в Поволжье и Приуралье имело повсеместный характер. Наиболее ярким судебным прецедентом, получившим всероссийскую огласку, было фальсифицированное дело братьев Буби
. Все это наложило известный негативный отпечаток на развитие татароведческих исследований в России. Надежды демократически настроенной части научного сообщества, вызванные Февральской революцией 1917 г., довольно быстро развеялись и сменились шоком после большевистского переворота в октябре 1917 г. Значительная часть татарской интеллектуальной элиты, в том числе ее татароведческая часть, встретила приход к власти большевиков в основном настороженно и враждебно. На какое-то время лейтмотивом ее творческого развития становилась мысль о неизбежном возврате к «демократическому» прошлому. В послеоктябрьский период в постоянном психологическом напряжении держали татарских интеллектуалов известия (отчасти и слухи) о преследовании представителей политической и творческой элиты, об их арестах и расстрелах.

В то же время следует заметить, что в годы военного и революционного лихолетья передовая российская научная общественность находила новые объекты для своих исследований. К примеру, в 1916 г. по инициативе С.П.Покровского при казанском губернаторе была учреждена губернская архивная ученая комиссия
, что положило начало комплексному подходу к изучению архивов в Поволжье и Приуралье. С деятельностью комиссии связано и открытие в 1917 г. в Казани Северо-восточно​го археологического и этнографического института
 с археографическим, археологическим, восточным и этнографическим отделениями
. По мнению первого ректора института С.П.Пок​ровского, среди его главных задач была подготовка ученых кадров, хорошо знающих не только жизнь русских, но и быт, языки коренных народов, прошлое и настоящее местного края
. Фактически Северо-восточный археологический и этнографический институт был первым вузом на территории Татарстана, созданным для изучения особенностей народной жизни, материальной культуры и быта тюркских и финно-угорских этносов Поволжского края. Несмотря на кратковременность своего существования, в тяжелых условиях Гражданской войны, он сыграл важную роль в становлении научного татароведения и сохранении местных ученых кадров. 

Октябрьская революция 1917 г. и последовавшая за ней Гражданская война прервали естественный процесс развития татароведения в России. В обращении ученых к проблемам татароведения властям часто виделся призрак «пантюркизма» и «буржуазного национализма» и, хуже того, «панисламизма». К тому же изучение старотатарского языка, памятников древнего и средневекового тюрко-татарского наследия представителям «рабоче-крестьянской» власти представлялось анахронизмом. На фоне быстро развивавшихся тюркологических исследований в западноевропейских странах положение татароведения в России выглядело достаточно скромным. Это объяснялось не столько эмиграцией части татарских обществоведов и ученых — Г.Баттала, А.-З.Валиди, Г.Исхаки, С.Максуди, Ф.Тукта​рова и др., сколько тяжелыми последствиями Гражданской войны и негативными моментами, связанными с социальной идеологией властей по формированию марксистского мировоззрения и «пролетарской» науки. Первым шагом в этом направлении стали закрытие конфессиональных учебных и благотворительных заведений, исторических факультетов в вузах, ограничение издательских возможностей средств печати. В то же время в качестве отрицательного фактора, мешавшего развитию татароведческих исследований, следует рассматривать и политическую ангажированность представителей новой (советской) науки, которые всячески препятствовали научной деятельности корифеев дореволюционного татароведения, прочно связывая их имена с мусульманским богословием или небольшевистским национально-демократическим движением. В результате татароведы, имевшие до революции высокий социальный статус, превратились в новой для них политической обстановке и социальной среде в элементы «чуждые» и потому подозрительные. С точки зрения новой власти, они в лучшем случае занимались делом, для общества «бесполезным», а в худшем — «вредным» и даже «опасным». 

Большинство ученых-гуманитариев старой школы внутренне не воспринимало новые советские порядки, составляя «молчаливую» оппозицию. На этой почве постепенно происходило объединение людей самых разных научных взглядов и общественно-политических убеждений. В политике властей они видели только пренебрежительное отношение к национальной культуре, науке и ее традициям, идеологический диктат и поддержку псевдонаучных теорий, открывавших дорогу в научный мир беспринципным карьеристам. В самозабвенном служении науке многие из них искали спасение от постоянно преследующих жизненных невзгод и состояния моральной подавленности, продолжали исследования в области традиционной для себя татароведческой проблематики, приоритетными темами которой являлись татарские древности: средневековая литература, археология, этнография, старотатарский язык и т.д. Несмотря на трудности в реализации своих научных исследований по причине их «неактуальности» или несоответствия господствующей идеологии, дореволюционным ученым иногда удавалось печатать свои сочинения. В этом немалую помощь им оказывали научные издания «Известия Общества археологии, истории и этнографии» и «Вестник Научного общества татароведения», каждый из них в 1920-е гг. выпустил по 10 номеров. Благодаря этим изданиям иногда значительная часть научной татароведческой продукции, а зачастую и большая ее часть, становилась достоянием отечественной и зарубежной тюркологии. К примеру, «Вестник Научного общества татароведения» за сравнительно короткий срок стал серьезным научным изданием, его ежегодный тираж достигал 500–600 экз.
 По данным на 1 октября 1929 г., у журнала было 122 подписчика, среди них — 10 заграничных обществ и организаций гг. Берлин, Гамбург, Дерпт, Лондон, Нью-Йорк, Рим, Харбин, Хельсинки и др.
 

Материальные лишения ученых с окончанием Гражданской войны не закончились. Новая экономическая политика с характерной для нее общественной и экономической стабилизацией не принесла местным ученым принципиального улучшения условий жизни. Период 1920-х гг. стал временем столкновения традиционного историко-филологического татароведения и его ведущих представителей, составлявших элиту местной науки, с проблемами, никогда ранее не встречавшимися не только в истории развития татароведческой науки, но и в обыденной жизни ученых. Основной особенностью этого периода была борьба с проявлениями «национал-уклонизма», «буржуазного национализма», «пантюркизма» и «панисламизма». Советское руководство, несмотря на свое явное неприятие ученых старой школы, с целью сохранения научных кадров и организации деятельности научно-исследовательских, учебных и краеведческих учреждений, было вынуждено создавать различные координационные центры, наподобие научных отделов или Академических центров при республиканских совнаркомах и губернских исполкомах. В 1920 г. в Татарстане сначала при Наркомате просвещения был образован научный отдел, в 1921 г. на его базе — Академический центр. В целевые задачи этого центра входило общее теоретическое и программное руководство «научной, учебной, просветительской и художественной деятельностью Наркомпроса»
. Таким образом, на него возлагалась ответственность за всю научно-исследовательскую, научно-педагогическую, краеведческую, музейную, архивную и переводческую деятельность на территории Татарской республики. 

Кроме того, одной из ведущих тенденций в действиях советского руководства в начале 1920-х гг. были попытки организации востоковедческого центра в Татарстане и подготовка научных кадров для культуртрегерского натиска на страны мусульманского Востока. Одним из первых шагов в этом направлении стало открытие в Казани в декабре 1920 г. Восточной академии. Она представляла собой высшее учебное заведение, целью которого были всестороннее изучение истории и культуры стран Востока, распространение научных знаний на Востоке, подготовка административных и культурных работников из народных масс восточных республик и областей
. В то же время в другом документе говорилось, что «Восточная академия является учреждением милитаризованным. Принятые студенты зачисляются на государственную службу и обязаны учебной повинностью со строгим контролем занятий. Студенты призывных возрастов считаются военнослужащими, откомандированными для выполнения учебной повинности»
. В содержании документа отчетливо прослеживается идеология мировой революции и революционного натиска на страны и народы Востока, хотя структурно академия состояла из сугубо гуманитарных отделений: историко-археологического, этнографического, словесного и социально-экономического
. Таким образом, Восточная академия создавалась в первую очередь для подготовки политработников (культуртрегеров), способных продвинуть идеи мировой революции в восточные страны. Однако для полномасштабного осуществления этих целей были нужны не только огромные финансовые средства, но и высококвалифицированные научные кадры. Вследствие депрессивного развития экономики страны организационные и научно-практические мероприятия академии финансировались не на должном уровне. К тому же в ноябре 1921 г. все высшие учебные заведения Татарстана, кроме университета, были переведены на республиканский бюджет
, что очень негативно сказалось на экономическом положении Восточной академии и фактически привело к ее закрытию. В 1922 г. на базе академии, Казанского педагогического института и общественного факультета Казанского университета был открыт Восточный педагогический институт, который первоначально также имел характер восточного политического культуртрегерства. 

Образованное в 1922 г. при Восточной академии Общество востоковедения также просуществовало недолго. В числе его приоритетных задач, наряду с изучением истории и культуры народов российского Востока, была подготовка научных и практических специалистов для восточных стран
. Учредители этого общества таким образом попытались поднять исследования по истории и культуре восточных народов на более высокий уровень. После неудачных попыток создания крупного востоковедческого центра в Казани Всероссийская научная ассоциация востоковедения была вынуждена значительно сузить рамки востоковедческих исследований и образовать Центральную комиссию по изучению татарской культуры. О работе этой комиссии известно лишь то, что она установила контакты с Наркоматом просвещения Татарстана и наметила ряд совместных проектов в области краеведения и народоведения. По мнению профессора Р.М.Валеева, практическому и научному востоковедению в те годы не суждено было возродиться
.

После неудачных попыток институциализации федерального востоковедческого центра в Казани в марте 1923 г. руководство Академического центра предложило создать Научно-исследовательский институт татароведения при Наркомате просвещения Татарстана. Потребность образования этого института оно обосновывало острой необходимостью координации научно-исследовательских и организационно-практических работ по изучению истории и материальной культуры татарского народа, по охране памятников «татарской старины»
. И в связи с этим в качестве первоочередной задачи института было определено археологическое изучение Татарстана: составление археологической карты; организация охраны древних и средневековых памятников путем создания музеев-заповедников
. Эта тенденция вполне понятна: местное руководство таким образом попыталось создать искусственную конкуренцию успешно действующему Обществу археологии, истории и этнографии, неугодному властям. Именно в 1923 г. это общество оказалось на грани самороспуска. Однако после вмешательства чиновников Главнауки РСФСР первоначальная научно-исследовательская программа института была существенно изменена, и она получила ярко выраженный востоковедческий, отчасти и татароведческий, характер. Одновременно ими было рекомендовано татарским властям вместо полноценного научно-исследова​тельского института создать учреждение в форме добровольного общества, управляемого общественным правлением, идейно и материально ответственным перед государственными органами
. 

30 мая 1923 г. в торжественной обстановке состоялось открытие Научного общества татароведения
. Основной целью общества были объединение лиц, работающих в области научного изучения татар и татарской культуры; научная разработка относящихся к этой области вопросов и распространение соответствующих сведений; пробуждение интереса к задачам общества
. В его программных задачах особое внимание уделялось подготовке кадров, необходимых для развития исторических исследований и культурных отношений со странами Востока, изучению языков, этнографии, истории, культуры татарского народа, изданию научных и научно-популярных трудов, документов, созданию специального журнала. Это общество можно считать первым татароведческим учреждением в Советской России, ориентированным на практические нужды государства и татарского народа, а также восточных народов.

В 1920-е гг. вновь начало возрождаться научное татароведение, которое развивалось как в рамках Научного общества татароведения, так и в системе высшей школы. В этот период для продолжения татароведческих исследований имелись все объективные условия как в организационном, так и в научном плане. 1920-е гг. считаются периодом расцвета татароведения, особенно таких дисциплин, как история и этнография татарского народа (Н.И.Воробьев
, Г.С.Губайдуллин
, А.С и М.С.Губай​дуллины
, М.Г.Худяков
 и др.), археология и историко-культурное наследие (А.С. Башкиров
, И.Бороздин
, Н.Ф.Ка​линин
, В.Ф.Смолин
 и др.), история татарской литературы (Дж.Валиди
, Г.С.Губайдуллин, А.Рахим
, Г.Г.Ибрагимов
 и др.), татарское языкознание (В.А.Богородицкий
, Г.Ш.Шараф и др.), татарское устное творчество (С.Г.Вахидов, А.Рахим
 и др.). Наиболее реальные достижения в татароведческой науке в 1920-е гг., сохранившие свое значение и в настоящее время, относятся к области средневековой истории и этнолингвистики. Татарская филология, прежде всего национальное литературоведение, как до революции, так и в 1920-е гг., являлась основой научного татароведения. О масштабах и результатах татароведческих исследований того времени можно судить по отзыву известного востоковеда, профессора А.Н.Самойловича, побывавшего в 1925 г. в Казани с лекциями по тюркологии. С восхищением он писал о работе татарских деятелей науки, литературы и искусства в различных областях научно-практических исследований
. 

Кроме того, с середины 1920-х гг. в Татарстане прослеживается тенденция к расширению тематических рамок татароведческих исследований, проявившаяся в особом внимании к отдельным вопросам истории и культуры, экономического и политического развития татарского общества. В 1928 г. при Научном обществе татароведения была образована археографическая комиссия во главе с С.Н.Бикбулатовым. В ее работе активное участие принимали С.Г.Вахидов, В.В.Егерев, М.Н.Пинегин, А.Рахим, Н.Н.Фирсов. Комиссия занималась поиском, сбором и изучением архивных материалов по истории татарского народа
. К примеру, С.Г.Вахидов во время археографических поездок по деревням собрал свыше 3 тыс. восточных рукописей
, из которых 210 экз. в 1925 г. он передал в Центральный музей ТАССР, в том числе тарханный ярлык казанского хана Сахиб-Гирея. Все это способствовало формированию необходимой книжно-рукописной базы для дальнейших разработок в области орфографии, диалектологии и лексикологии татарского языка. Собранные лексикографические материалы легли в основу «Полного словаря татарского языка» Дж. Валиди (1927–1929; в связи с арестом и ссылкой на строительство Беломорканала остался незавершенным). 

В 1920-е гг. одной из важнейших политических задач властей было реформирование татарского алфавита путем замены арабской графики адаптированным латинским письмом. В 1926 г. в Баку состоялась 1-я Всесоюзная тюркологическая конференция, главной темой которой стало реформирование алфавитов тюркских народов СССР. В ее работе участвовали и представители татарской научной общественности (Г.Г.Ибраги​мов, Г.Ш.Шараф, Г.С.Губайдуллин и др.). После бакинского тюркологического съезда под интенсивным идеологическим давлением властей в Татарстане, как и в других тюркских республиках, начали активно разрабатываться научные основы латинских и русских алфавитов для татарского языка, его орфографии, а также учебники и учебно-методические пособия татарского языка на латинизированной графике. В эту работу большой вклад внес Г.Ш.Шараф — крупный знаток вопросов статистики и экономики края, национально-племенного состава населения, картографического дела и проблем татарского языкознания
. Будучи руководителем подотдела востоковедения Академического центра, он активно участвовал в разработке основ татарской орфографии, новой латинской графики для татарского языка и научной терминологии национального языка
. В это же время увидели свет его работы «Этнография турецких племен в РСФСР», «Татары–башкиры», «Экономическое районирование СССР и национально-этнографический момент»
 и др. 

С форсированием развития татароведческих исследований в Татарстане вновь активизируется интерес к обобщению и систематизации материалов по истории и культуре татарского народа в научно-справочных изданиях энциклопедического характера. В отличие от других регионов России, в Татарской республике не было энциклопедического бума, выпуск научно-справочной литературы имел характер частной инициативы. Таковой было немного. В 1926 г. И.А.Рамеевым был издан альбом по истории татарской периодической печати (1905–1925 гг.)
, который содержал систематизированные научно-справочные сведения о татарской периодике, издательствах, издателях и редакторах. Второй работой такого плана был «Фанни камуз» («Научный словарь») А.Н.Максудова, который состоял из научных и общественно-политических терминов (всего 10 тыс. «черных слов»). Автор успел издать лишь 4 части первого тома, которые содержат 2300 терминов и понятий
. 

Характеризуя новые методологические концепции, внедрявшиеся в 1920-е гг. в гуманитарные науки, следует отметить, что с первых послереволюционных лет в обществоведческой науке развернулась активная борьба за утверждение марксизма в качестве ее общеметодологической основы, которая проходила не без определенных «издержек». В своем стремлении вскрыть общие закономерности исторических, этнокультурных и языковых процессов татарские историки и филологи в 1920-е гг. нередко шли по ошибочному пути — по пути игнорирования специфики развития отдельных этнокультурных общностей, в том числе татарской. Татароведение явилось одной из тех научных отраслей, перестройка которых в первые послереволюционные десятилетия оказалась наиболее сложным делом. Для полномасштабной работы не хватало не только научных работников и преподавателей, но и внимания властей и финансовых средств. Конечно, в татароведческую науку пришла молодежь, но ее было немного, и компенсировать работу высококвалифицированных дореволюционных специалистов молодым ученым было, разумеется, не под силу. 

Кроме того, многие ученые-татароведы столкнулись с явлением, характерным для исторической науки, — активным вмешательством партийных структур в работу научных учреждений и отдельных ученых, которые выражали серьезную озабоченность, прежде всего, по вопросу нехватки «марксистски подкованных» научных работников. Подобные политические волеизъявления напрямую шли в русле борьбы за внедрение марксизма в гуманитарную науку и вытеснение из нее «старых» кадров. Негативное влияние на татароведение оказали также «советские» преобразования в теоретико-методологической сфере, организация научно-исследовательской работы и подготовка кадров с ориентацией на классовый отбор. 

Как известно, история всякой науки, в том числе татароведческой, складывается не только из истории идей, концепций, исследований, но также из судеб отдельных ученых и истории научных институций. Между тем осмысление судеб научной элиты в области татароведения является определяющим, поскольку научная жизнь — это никакая не абстракция, а жизнь реальных людей, связанных невидимыми нитями с прошлым и настоящим. В этом плане интересны научные поиски отдельных личностей, внесших значительный вклад в татароведение. Все это необходимо для опровержения закрепившегося в историографии представления о политико-методологической ущербности и неактуальности татароведческой науки, а также для подтверждения научной основательности теоретико-методологических подходов представителей дореволюционной науки, что априори можно считать важнейшим достижением татароведения интересующего нас периода. К примеру, Г.С.Губайдуллин, проанализировав монографическое исследование М.Г.Худякова «Очерки по истории Казанского ханства», нашел в нем принципиальные подходы как к предмету татароведения, так и к его методологии, обязательные для «советских» татароведов. По его мнению, работа М.Г.Худякова «является первой научно написанной книгой на основе первоисточников в этой области. До появления этой книги в научной литературе не было попыток выяснить устройство, классовые отношения и экономику этого ханства. До этого времени к истории ханства ученые подходили с чисто государственной точки зрения, называя его варварской Ордой»
. Несомненно, в научной оценке Г.С.Губайдуллина проявилась его увлеченность революционным романтизмом, попытка по-новому в формационных рамках осмыслить историю страны и народов. Согласимся со справедливым доводом профессора М.А.Усманова, что «в те годы, когда вера честных людей в торжество справедливости — как социальной, так и морально-этической — была еще искренней, а их ум и сознание не были разъедены ржой братоубийственной грызни партийных бонз. Именно в те годы, когда убеждения и устремления людей науки не были заражены вирусами тупого комчванства, антигуманного мессианства, имперской амбиции, замаскированной демагогическими декларациями и в области исторической мысли. Именно в те годы, когда у людей была надежда разрушения «тюрьмы народов» и построения подлинно равноправного во всех отношениях общества …»
 такая позиция ученого была оправданной.  
Вместе с тем при решении кадрового вопроса в области научного татароведения к ученым старой школы часто относились предвзято, причем такое отношение властей при острой нехватке квалифицированных ученых из татар было полным абсурдом. К тому же атмосфера недоверия к местным  научным кадрам, шумные идеологические кампании и разгромные рецензии на их работы со стороны «марксистски подкованных» специалистов-гуманитариев вынуждали ученых в 1920-е гг. покинуть Татарстан, среди них были М.С.Губайдуллин, его брат Абдул-Кадыр и сестра Марьям, М.Г.Худяков, В.Ф.Смолин. К примеру, Г.С. Губайдуллин, первый доктор и профессор по истории татар, в 1925 г. был вынужден покинуть пределы Татарстана и обосноваться в Баку, где он продолжил свою научно-исследовательскую работу по изучению не истории татар, а узбеков. По мнению татарского писателя М.С.Магдеева, в интригах против Г.С. Губайдуллина активное участие принимал Г.Г.Ибрагимов, возглавивший в 1925 г. Академический центр
. Зная такие особенности характера Ибрагимова, как тщеславие и явная склонность к преувеличению собственных заслуг, можно предположить, что он не давал спуску своим соперникам по перу. В то же время он отличался большой чуткостью к колебаниям политической конъюнктуры и в целом к духу времени. Об этом свидетельствует содержательная канва его статей, полная типичных политических штампов и ярлыков. Методы Г.Г.Ибрагимова были наиболее адекватны условиям времени и могли выглядеть достаточно убедительными для руководства республики, о чем свидетельствует его негативное отношение к литературоведческим работам Г.С.Губайдуллина и А.Рахима
, которые подверглись необоснованной критике. Причем он безапелляционно заявил, что их работы не имеют большой научной ценности и представляют собой лишь компиляцию трудов Ш.Марджани, К.Насыри и Р.Фахретдина
. В то же время видный татарский просветитель Дж.Валиди, наоборот, считал, что одним из достоинств литературоведческих работ Г.С.Губайдул​лина и А. Рахима является сбор и систематизация материалов по истории татарской литературы в одной книге. По его мнению, их «работа станет ценным источником не только для татарской, но и для общетюркской литературы»
. 

Существующее нездоровое соперничество среди местных татароведов очень негативно сказывалось на развитии татароведческих исследований в Татарстане. В традиции ученой среды входило не только толерантное отношение к общественно-политическим воззрениям ученых, но и уважительные отношения между представителями разных научных школ, придерживавшихся как различных методологических воззрений, так иногда и очень несхожих взглядов по конкретным научным вопросам. Выше всего ценился профессионализм исследователя. Однако новую власть подобные традиции не устраивали — было принято принципиальное решение, направленное к прямому уничтожению представителей старой научной школы. Во второй половине 1920-х гг. на научной ниве у татароведов появился принципиальный противник — «яналиф», причем противники, имевшие самую активную поддержку со стороны «выразителей» передовой марксистской идеологии, отличались особой нетерпимостью к арабоязычному историко-культурному наследию татарского народа. Все это совпало с общегосударственной кампанией по латинизации татарского алфавита, а также политико-идеологическими мероприятиями по ограничению татароведческих исследований в России. Как полагают многие исследователи, в конце 1920-х гг. государственные структуры утратили интерес к национальным культурам, что привело к ухудшению отношений к старым (дореволюционным) специалистам и кадровым перестановкам в научных учреждениях. Одновременно с этим в местной прессе развернулась разоблачительная кампания против видных представителей татароведческой науки, что побудило отдельных татароведов даже покаяться и написать статьи с признанием своих «националистических» ошибок. В результате в конце 1920-х гг. татароведение постепенно начало терять свои научные кадры, пользовавшиеся авторитетом среди ученой общественности. Некоторые видные татароведы по принципиальным соображениям были вынуждены сменить место работы или покинуть пределы Татарстана, другие оказались фактически не у дел (Х.Атласов, Х.Максуди, Г.Шараф, А.Рахим, Г.Ибрагимов, И.Биккулов, С.Джалял, З.Норкин и др.). 

В этот период даже робкие попытки татарских ученых высказать свое мнение об истории и о культуре татарского народа стали восприниматься в штыки. Не избежал этой участи и Г.Г.Ибрагимов, «обласканный властью», который в своей статье «Каким путем пойдет татарская культура» (1927 г.) попытался сказать, что «народы, говорящие на татарском языке, где бы они ни жили, считаются частями одного культурного коллектива. Поэтому вопрос о постоянном контакте с татарами, живущими вне Татарской республики, должен быть одним из моментов, занимающих особое место в развитии и усилении татарской культуры; и моменты обмена культурными и научными опытами с другими тюркскими народами должны иметься в виду»
. «Основными элементами национальной культуры», по его мнению, «становятся главным образом те духовные ценности, которые созданы ими самими на материале собственной жизни, на основе родного языка, в соответствии со своими потребностями. И в этом не может быть никакого сомнения. Но все же ограничивать национальную культуру лишь соб​ственными национальными рамками было бы пагубной идеалистической ошибкой. В мире ни один народ не может жить без взаимообмена. Обмен не только товарами, но и технический, научный обмен в области искусства, различных ремесел, обмен опытом и практикой играет первостепенную роль в духовной жизни»
. Причем Г.Г.Ибрагимов ни в коем случае не пытался принизить роль русской культуры во многовековом историческом развитии татарского народа, наоборот, он считал, что она для татар являлась богатой школой. «Мы ощущаем, как выросли элементы высокоразвитой русской культуры во всех сферах нашей жизни, мы чувствуем, как русская культура беспрерывно обогащает нас»
. 

Однако его интернационалистские и русско-культуртре​герские призывы не нашли адекватного понимания в политическом руководстве Татарстана. На 3-м пленуме Татарского обкома ВКП(б), состоявшемся 16–19 мая 1927 г., по поводу «буржуазно-националистических поползновений» Г.Г.Ибрагимова первый секретарь обкома М.М.Хатаевич в своем докладе «Национальная культура и проблемы латинизации» отметил, что в его работе присутствуют очень вредные мысли и что они далеки от линии партии. «Мы должны более четко выпячивать задачу борьбы с реакционно-буржуазными попытками обособить трудящиеся массы данной нации от трудящихся других народов СССР от пролетарской идеологии, носителем которой является пролетариат СССР и наша ВКП(б). Между тем в тезисах Ибрагимова такое выпячивание пролетарского содержания национальной культуры на продолжении всей книги отсутствует. Поэтому, когда появилась его книга, наиболее горячий прием и ходкую аудиторию она нашла среди беспартийной буржуазной интеллигенции. В книге тов. Ибрагимова совершенно отсутствует борьба»
. 

Однако на этом обличительная политическая кампания против Г.Г.Ибрагимова, проводившаяся под лозунгом «пролетарской культуры» и борьбы против «ибрагимовщины», не завершилась. 31 мая 1927 г. проблема татарской культуры еще раз подверглась «глубокому» критическому обсуждению на бюро Татарского обкома ВКП(б), и было принято специальное постановление. На его основании тяжело больной Г.Г.Ибрагимов был обвинен в возвышении национальной культуры и ее идеализации, отрицании роли рабочего класса, уклонизме от линии партии, ему было поставлено на вид и он был освобожден от занимаемых должностей. В резолюции бюро обкома действия Г.Г.Ибрагимова и его соратников рассматривались «как уклонизм от линии партии». Постановление призывало татарских интеллектуалов «без всяких дискуссий согласиться с формулой генерального секретаря (И.В.Сталина. – Р.Ш.) — «культура должна быть пролетарской по содержанию, национальной по форме»
. Таким образом, М.М.Хатаевич и его близкое окружение навязали руководству Татарской республики и народу идею культурной революции, развернув при этом активную политическую кампанию против представителей татароведческой науки. 

В конце 1920-х – начале 1930-х гг., с утверждением тоталитаризма во всех сферах жизни страны, в том числе в науке, в государственной культурно-образовательной идеологии приоритетами стали не национальные, а интернациональные (классовые) идеи, тесно переплетенные со сталинской «культурной революцией». Власти начали строить свое отношение к науке и высшему образованию, исходя из целого комплекса принципов, прежде всего политических, идеологических и теоретико-методологических. Идея этнического родства и этнокультурной взаимности тюркских народов, для татароведческой науки являющаяся аксиомой, сталинскому руководству оказалась совершенно не нужной. С точки зрения как внешней, так и внутренней политики эта идея была признана «вредной» и «антисоветской»: с одной стороны, она представлялась пережитком «реакционного пантюркизма», с другой — идейно-политической основой для консолидации «тюркских политических сил», стоявших на антисоветских и пантюркистских позициях. Татароведение, имевшее многовековую историю, в начале 1930-х гг. осталось без этнонациональной и общетюркской поддержки, крайне важной для демонстрации своей актуальности и научно-практической значимости в условиях тоталитарного режима. 

Р.Р. Эль Сабрути
(доцент кафедры арабской филологии, Институт международных отношений, истории и востоковедения К(П)ФУ, Казань)
СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЙ ФОН ДРЕВНЕАРАБСКОЙ РУКОПИСИ «ЖЕМЧУЖИНЫ ДИКОВИН И ЧУДЕС» 
Арабская рукопись «Жемчужины диковин и чудес» (خريدة العجائب وفريدة الغرائب), которая хранится в рукописном фонде Казанского федерального университета Республики Татарстан, представляет большой интерес в аспекте исследования социально-культурного фона арабского государства в эпохе Аббасидов. Сложность изучения данной рукописи заключается в том, что она состоит из двух разных по стилю и содержанию текстов, сшитых в одну книгу. У каждого из этих текстов утеряны вводные страницы, что сильно усложняет анализ. Содержание первой рукописи заключает в себе географические и этнографические сведения и не превышает 10 страниц. На первой странице указано, что цель автора заключается в отборе и систематизировании известных в те времена географических сведений: «Этот удивительно интересный труд прилагается в качестве трактовки к толкованию землеописания окружности и содержит в себе знания о горных местностях, морях, странах и населенных пунктах» (1 лист рукописи)
. Обратим здесь внимание на трактовку к толкованию землеописания окружности. Очевидно, что перед нами метод компилирования, который был популярен в средневековом мире, где на уже существующие комментарии писались новые
. Проходя через руки переписчиков, они теряли свой первоначальный облик, обрастали новым материалом, приобретали новые качества и оттенки
. Труды древнейших авторов сохранялись таким образом в обработке следующих друг за другом поколений.
Важно отметить, что содержание первой краткой рукописи ограничено географическими сведениями. Содержание же второй, которую можно считать основной рукописью, выявляет ряд характерных для нее особенностей. Это своеобразный сборник, где рядом с географическими и этнографическими данными присутствует литературная, историческая и религиозная тематика. 

Социально-культурный фон рукописей.  
При рассмотрении социально-культурного фона двух рукописей опорной методологической базой их анализа послужили научные труды по истории и культуре арабского средневековья. Во время тщательного синтеза содержания первой и второй рукописей выявилась разнохарактерность их композиции и стиля, разнородность их информации. В начале первого рукописного материала мы видим описание горы «Каф», идея которой сохранялась семитскими народами и была закреплена Кораническим текстом. Если мы сравним данное описание в первой рукописи с описанием той же горы во второй рукописи, мы обнаружим следующее:  

1. Социально-культурный фон рукописей совпадает, однако информативная база описания горы «Каф» разнородна. Представление о земле в первой рукописи черпается из древнейшей теории, гласившей, что небо простирается в виде шатра, а держателями его являются столбы или горы
.  

2. Привлекает внимание и разнородность характера названий статей. В первой рукописи описание горы «Каф» входит в статью «О природе земли и её разделах». Во второй же рукописи описание данной горы входит в статью более специфического характера, под названием «Описание гор».  
3. Текст первой рукописи охватывает сведения, собираемые авторами, жившими в VIII–IX вв. Вторая же рукопись охватывает источники более позднего периода, а именно IX–X вв.   
Разнородность композиции, содержания и стиля первой и второй рукописей обосновывает факт существования двух разных книг, сшитых в один переплет. Но здесь возникает вопрос, с какой целью были соединены эти две рукописи? Возможно, причиной тому было сходство тематики. Возможно, были и другие причины.  

Обе рукописи заключают в себе социально-культурный фон эпохи Аббасидов, однако зафиксированная дата в конце второй рукописи — 934 г. хиджры (1528 г.) слишком отделена от данной эпохи, что вызывает ряд вопросов. Но необходимо отметить, что вышеуказанная дата относится только к редакции второй рукописи.  
Сведения первой рукописи о поверхности земли уходят в далекое прошлое: «Ширина земли, от самого отдаленного севера до самого отдаленного юга, простирается от берегов Большого Моря до страны Гога и Магога. И то, что простирается по землям Славян и Булгар, от Римских земель до Палестины, от Египта до Нубы, проходя через Судан и страну Зенг (Эфиопия) до Большого Моря, все это — расстояние между севером земли и ее югом. А то, что за Большим Морем и страны Ягог и Магог на севере, и между землями Судана и Большим Морем на юге, это огромный пустырь, и нет в нем никаких признаков жизни» (с. 3)
. Первая рукопись дает нам противоречивое и туманное представление о море, с древним названием «Кульзум»: сначала мы видим в нем изображение Красного моря: «до залива Кульзум, где Всевышний утопил Фараона и открыл дорогу Моисею и народу его»
. Но на другой странице описание вышеуказанного моря передает нам очертания Средиземного моря: «Алькульзум берет свое начало с западного Мухита и простирается от Андалусии и Танги до Палестины, а расстояние его, как рассказывают, четыре месяца пути»
. Факт существования разных форм наименования моря «Кульзум» свидетельствует о том, что в первой рукописи собрано несколько вариантов сведений и из разных эпох. Известно, что арабская письменность раннего средневековья формировалась на базе устной словесности, где собиралось огромное количество информации без обработки ее источников. Отсюда и появлялись противоречия, на которые жаловались ученые на протяжении многих веков и на которые указывает наша первая рукопись: «Известно, что книги, написанные с данным намерением, не лишены изъяна и противоречий. Но дело это поправимое, и даже похвальное» (л.2)
.
Данные о море «Кульзум» во второй рукописи более ясные и отчетливые: «Земля Кульзум — это округ Египта и Шама, а на самом деле это море»; 
 «Море Кульзум соединено с западным Йеменом и проходит через Тухама и Хиджаз и заканчивается городом Кульзум, от него-то оно и приобрело свое имя»
. Эти данные вновь доказывают, что первая рукопись, с противоречивыми и туманными представлениями о море Кульзум, намного древнее второй. 
Древние ученые называли Каспийское море заливом Мирового Океана
. Вторая рукопись явно отражает данную версию на 56-м листе. Первая же рукопись отображает ее весьма туманно: «Хазарское море не берет начала своего с Мухита или другого моря, но попадает туда через Константинопольский пролив, что же касается Хорезмского моря, то все так же, однако у него нет залива в Мухит» (с. 4)
. Здесь автор называет Черное море Хазарским морем, а Каспийское – Хорезмским. Ибн Хордадбех, живший в середине IX в., также называет Черное море Хазарским: «А это море, которое называют Бунтус (Мраморное море), является частью моря Хазар»
. Такое наименование объясняется наличием к началу VIII в. Хазарских владений в Крыму, Приазовье и на Северном Кавказе. И это подтверждает близость основной части первой рукописи к историческому фону могущества Хазар на мировой арене 
. 
Большой интерес у нас вызывают сведения о тюркских народах. В наших рукописях сведения о них идентичны сведениям Ибн Факыха, жившего в конце IX – начале X вв. н. э.: 
	Изучаемая нами рукопись 

«Жемчужины диковин и чудес»
(فريدة العجائب وخريدة الغرائب)
	Рукопись Ибн Факыха Альхамадани «Сведения о странах»
(أخبار البلدان)

	Первая рукопись: «Все турки произошли от Тагазгуз (Докузогуз), Хырхыр (Кыркыз), Кимак (куман), Газийя (Огузы), Хазляхия (возможно, казахи) и язык у них един» л.7
.
Вторая рукопись: «Тюркская земля Тагазгуз (Докузогуз) между Китаем и Тибет и самый известный их город Бахун» л.33
.
	«Тюркская страна Тагазгуз (Докузогуз) самая большая страна тюрков. Ее границы Китай, Тибет, Альхазлях (возможно, казахи), Кимак, Альгозз (Огузы), Альбаджнак (Пиченеги), Альтуркеш, Аркеш, Хашфах (Калпак) и Хирхиз (Киргизы)
.


Интересные сведения предоставляет нам вторая рукопись о русском народе: «Земля русских находится между гор, где много родников, сливающихся в озеро Юфстоги. На ней протекает река Дианос. Русские делятся на три группы: одни именуются Каркаян и город их называется Каркаяния, другие именуются Атлада и город их называется Атлада, и третьи именуются Арны и город их называется Арны» (л.51(
. 
Основные источники первой рукописи подкрепляются ссылкой на опыт известных комментаторов Корана, живших в VII–VIII вв. раннего средневековья: Абдулла ибн Аббас, комментарий которого может претендовать на одну из самых древних книг, написанных на арабском языке; а также Муджахид и Альдаххак. Однако здесь же упоминается и имя знаменитого арабского географа Абу Исхака Ибрахима Альфариси, жившего позже, в X в. н.э. Это дает нам повод полагать, что составитель конечной редакции первой рукописи жил в пределах X в. н.э. Однако основную информацию своего труда он черпал из книг, составленных в VII–VIII вв. н.э., добавив туда сочинение современного ему географа Альфариси. 

Вторая же рукопись подкрепляется более зрелыми ссылками на труды географов, живших в X–XIII вв. н.э., таких как Ибн Альасир Альансари — автор книги «Чудеса суши и моря» (عجائب البر والبحر), Альмасауди — автор книги «Чудеса мира» (عجائب الدنيا) и др. Иногда рукопись ограничивается упоминанием только книг: «и сказал автор книги «Пути и страны» (المسالك والممالك) л.79, и сказал автор книги «Образец диковин» (تحفة الغرائب) л.94, и сказал автор книги «Земледелие» (الفلاحة) л.101 и т.д. 
Сведения в рукописях сводятся ссылкой и на рассказы путешественников, воинов, купцов, побывавших в разных странах или бывших свидетелями описываемых событий: «и сказали некоторые мореплаватели… л.63; и вспоминали некоторые странники… л.66». Здесь и надо рассматривать истоки арабской географической литературы, где огромный ее пласт составляли записи произведений устной словесности. 
Важно отметить, что географические сведения первой рукописи закреплены указанием на Аристотеля и Птолемея: «Аристотель видел причину этого (прилива и отлива) в солнце…»; «Птолемей вычислил, что окружность земли равна 200080 стадиям, это равняется 24000 милям (л.р.9)»
. По версии Томсона, арабы переводили и переписывали труды Птолемея, в то время когда для Европы он был потерян. (Томсон, с. 532) 
Обе рукописи регулируются условиями господства стереотипов массового сознания. Познавательный опыт составителей рукописей не выходит за рамки исторического и культурного фона эпохи Аббасидов. Имя Сирадж Аддин в конце второй рукописи — это имя ее составителя
. Конечная редакция данной рукописи была зафиксирована «в последнюю среду месяца рамадана 934 года хиджры (1528 г.)»
.   

Языковые особенности рукописного материала

В лексических единицах кодируется историческая и культурная память представителей разных народов и эпох. С каждой новой культурно-социальной и исторической средой меняется и языковый продукт. Отсюда, интерпретация семантики лексических единиц анализируемых нами рукописей должна быть адекватной семантике лексических единиц современной нам эпохи, так как адресат с фоновыми знаниями нашего времени существенно отличается от адресата с фоновыми знаниями прошлых столетий
. Интерпретацию текста рукописей нельзя сводить только к области языковых значений. Здесь могут участвовать исторические, социальные и другие компоненты. Экстралингвистический контекст заключает в себе условия, время и место составления рукописей, его социальный и культурный фон. 
В начале первой анализируемой нами рукописи всплывает имя народов Яджодж и Маджодж, которые были упомянуты в Коране и Библии (Гог и Магог). Здесь надлежит упомянуть клишированное представление ранних арабских географов, следовавших за Птолемеем (70–147 гг. н.э.), о землях Яджодж и Маджодж, находившихся на крайнем севере земли, в последнем, седьмом климате
. Данному народу были посвящены многочисленные труды ученых. Еще при Халифе Альвасике была снаряжена экспедиция, возглавляемая Салламом Аттарджуманом, для проверки достоверности сведений, связанных с их местонахождением
.   

Номинации в рукописях диктуются социально-истори​ческими факторами, что создает своеобразную языковую картину. Это наглядно демонстрируется рядом топонимов, связанных с историческими событиями раннего средневековья, таких как «Хазарское море», передающее эпоху могущества Хазар на побережье Черного моря и на территориях Северного Кавказа в начале VIII в. Внутренняя форма лексической единицы – свидетельство того, что ее наименование не просто денотативный знак, а может вмещать в себе историю целых народов.   
К лексике, сопряженной с социально-историческим фоном рукописи, можно отнести и административную лексику, например слово (فالوذ/ فالوس ) со значением «округ, государство»:   

وما أشملت عليه من الممالك والفَلوسة ص 3

К вышеуказанной лексике можно отнести также:(سَمت) — сторона; (رستاق) — волость, район; (مصر) — область, важный город; (كورة) — округ область; (أعمال) — рынки; (كفر) — отдаленный; (سلخ) — конец; (غول) — смертоносный. 

Трудности перевода лексических единиц в рукописях связаны с ограничением языкового значения слова в рамках заданной эпохи, как, например, слово (دجلة), которое употребляется со значением река
. Расстояния в рукописях даны в древних мерах длины, которые измерялись месяцами и переходными этапами в пути: «С Ирака до реки Балх приблизительно два месяца, и от реки Балх до отдаленных исламских стран в окружностях Ферганы двадцать с лишним мархаля (переходных этапов)» (с.2), « с Египта до дальнего Магриба около ста тридцати мархаля» (с.3)
.  
Первая анализируемая нами рукопись отражает период формирования арабской терминологии, так, например, «география» здесь обозначается словом (الهيئة ص2), тут же фигурирует и заимствованное слово (جعرافية). Заимствование терминологии отображено и в слове (اسطاديوس ص9). Пролив обозначен словом (خليج ص6), в современной же терминологии в данном значении используется слово (مضيق). Начало залива обозначается в рукописи термином (قمر الخليج):    

اذا اخذت من قمر الخليج يعني من مبداه ( ص6 )
Для постижения языка рукописей требуется экспликация их фоновых знаний, в которых кроется культурно-исторический опыт составителей. Многоступенчатые ссылки на первоисточники (روي عن عكرمة عن ابن عباس/ ص1) транслируют многовековые традиции арабского письма, где употребляются глаголы: сказал, сообщил, рассказал. Тот, кто собирал произведение, употреблял глагол (جمع). Работа комментаторов выражалась глаголами (شرح/ فسر), а переработка сочинений — глаголами (صحح / هزب). Как правило, все сведения завершались фразой: «Аллах лучше знает». Наглядным примером этому является первая наша рукопись: «а Муджахид сказывал, что гора эта окружает землю и моря. Рассказывают со слов Альдаххака, что это гора из изумруда зеленого, и что на ней покоятся два небесных плеча вроде опустившегося шатра, от него-то и зеленый цвет неба. Один Аллах знает правду» (л. 4). 
Огромный ущерб постижению языка рукописного материала наносят лакуны, пропущенные точки, ошибки переписчиков. Говоря о сложности освоения языка рукописей, уместно вспомнить изречение Л.П. Смирновой: «…переписчики арабских текстов часто ставили одну точку вместо двух или не ставили ее вообще»
. 
Ошибки переписчиков искажают детали и форму лексических единиц. В качестве примера возьмем из второй рукописи ошибочное написание известного нам имени «Ахмед ибн Фадлан» в виде (احمد بن مصلاب 79). Если пропущена конечная точка в слове (خرخيز), обозначающем название киргизского народа, то это приведет к искажению данной лексической единицы на (خرخير). Затем ученые начнут ломать голову над разгадкой значения вышеупомянутого слова на протяжении многих веков. А подобных примеров в рукописном материале много: (محبف ص6) вместо (محيق); (محبط ص4) вместо (محيط); (البحناكية) вместо (البجناكية) и т.д. Необходимо отметить, что при анализе любого рукописного материала нельзя ограничиваться рамками вербального контекста, всегда требуется учитывать человеческий фактор.    
Особое внимание в рукописях привлекает и написание буквы «хамза»: 
Кораническое написание хамзы: (اءنّ / اءيام ) с.7.
Написание хамзы и буквы (ي) вместе: (ميءتا الف) с.9.
Написание хамзы над буквой (ش) в слове: (المشية) с.2. 
Написание буквы, противоречащее канонам арабского языка: (ومن له الأراده والمشية) с.2. 
Часто хамза в словах отсутствует, что отражает влияние повседневного разговорного языка на текст анализируемой составителями или переписчиками рукописи:   
( أنه من زمردة خضرا وعليه كتفا السما ) с.4.

 (فاما من أراد قطع هذه المسافة لكره التوا الطرق ....) с.5.
 ( العملا والفضلا والرؤسا) с.12.
К влиянию разговорного языка можно отнести и замену классической буквы «хамза» на букву (ي): 
الدايرة، ساير جهاتها – خضرا– السما– ابو صالح ص4،
Здесь же стоит упомянуть употребление разговорной буквы (ت) взамен классической (ث): 

ومن بلاد برطاس تحمل جلود التعالب السود ص52

По сухому и сжатому стилю первой рукописи, созданной в виде комментария на уже имеющийся географический труд, можно сказать, что сокращение в нем информации сделано для удобства читателя. Возможно, рукопись была разработана и для применения в ходе учебного процесса. Краткие сообщения о странах в ней переплетаются со сведениями сказочного характера. В начале и конце рукописи привлекает внимание рифмованный слог:    

هذه الرسالة لطيفة باهرة كالشرح في توضيح ما في البلاد الدايرة
بهذه صورة دايرة كرة الأرض بالطول والعرض
Необходимо указать и на стилистические погрешности, например, противоестественно чередуются спряжения глаголов 2-го и 3-го лица:  

وأما عرضها من أقصاها في حد شمال إلى أقصاها في الجنوب فانك تأخذ من ساحل البحر المحيط حتى ينتهي إلى ياجوج وماجوج، ثم تمر على ظهر الصقالبة ويقطع أرض البلغار الداخلة وتمضي في بلد الروم إلى الشام وأرض مصر والنوبة ثم تمر في برية بين بلاد السودان وبلاد الزنج حتى ينتهي إلى بحر المحيط ص.م.٣

Если рассмотреть стиль второй анализируемой нами рукописи, то ее вступительный раздел богат развитой, стилистически окрашенной лексикой, что характеризует яркость ее текстуры:  
وتوسلتُ إلى رب الأرباب وهو مذلل الصعاب وابتهت ابتهال المستغيث المصاب ففتح سبحانه من فيضان لطفه احسن باب وسهل امتنان عطفه ذلك الصعب المهاب ...
Здесь явно сохраняется преемственность традиционной арабской письменности, где в этические обязанности автора входило максимальное использование творческого потенциала. Рифмованная проза с богатой синонимией подчеркивает мастерство автора:  

فلذلك قد حصوا بالهمم العلية والخلايق السامية الزكية ورغبوا على اطلاع على الأمور الغامضة الخفية ...

В традиционных арабских рукописях вступление и завершение являлись важнейшими элементами их композиции. Они обязательно содержали в себе восхваление Аллаху и его пророку Мохаммеду. Авторы глубоко и искренне веровали, что постоянное обращение к Аллаху является своеобразной гарантией его благословения на творческий успех. А фразы из Корана означали самоочевидную истину:    

قال الله عز وجل لم نجعل الأرض مهادا والجبال اوتادا (في صفة الأرض وتقسيمها (ص8)

Вступление в традиционных арабских рукописях обычно выглядело риторически громоздким и усложненным, затем шло ознакомление с планируемой тематикой произведения. В обязательном порядке пояснялись побуждения, двигающие автором при создании труда. Тут же упоминались источники материала его книги. Дата завершения рукописи фиксировалась обычно в конце труда.  

Традиционная арабская школа явно проявилась в стиле изложения титульного заглавия нашего рукописного материала «Жемчужины диковин и чудес», которое обязано было привлечь внимание читателей своей короткой и изящной формой. Писатели и ученые исламского средневековья любили давать своим произведениям изящные рифмованные названия. Вычурность слога в названии анализируемой нами рукописи проявляется в классификации жемчуга по размерам и уникальности его происхождения: «харида» (خريدة) и «фарида» (فريدة). Их значения отличаются оттенками когнитивной семантики. У арабского читателя слово (خريدة) вызывает представление о наибольших размерах жемчужин, а слово (فريدة) — о редчайших в своем роде жемчужинах. Подобные лексические единицы полны ассоциаций, ими богато арабское классическое языковое наследие. 

При переводе эмоционально-экспрессивной лексики мы вынуждены были прибегнуть к стилистико-прагматической адаптации перевода или стилистической его модификации. Классификацию жемчужин на размеры и их уникальность в заглавии рукописного материала необходимо было упростить во избежание загромождения перевода, с целью ориентировки на пропорциональное в оригинальном стиле воздействие на читателя. В процессе перевода данного заглавия отход от буквы оригинала (خريدة العجائب وفريدة الغرائب) предпринимается ради верности его духу, так как ознакомление с ним идет на уровне его смысла. Известно, что адекватность перевода отвергает буквальную передачу семантики лексических единиц и поощряет передачу языкового материала на уровне функционально заряженной в ней информации. Использование обильной эмоционально-экспрессивной лексики доставляет нам немалые проблемы при переводе текста. В переводческом анализе обычно выделяется минимальный смысловой фрагмент и переносится то фоновое значение, которое необходимо адресату для адекватного восприятия идеи или стиля автора. Необходимо отметить, что в процессе перевода лексических единиц происходит не только сопоставление языковых систем, но и сопоставление культур.   
Чистота и правильность арабского языка поддерживались учеными и богословами в среднем стиле литературного языка
. Этические требования эпохи, в которой жил автор анализируемой нами второй рукописи, заставляют его максимально использовать творческий потенциал языка. Профессиональная этика обязывала авторов избегать вольности, но, вопреки этому, повседневный разговорный язык все же вторгался в текстуру обоих анализируемых нами произведений.     

Выводы анализа 
Частное ознакомление с двумя рукописями может отпугнуть рядового исследователя из-за неоднородности языкового материала и хаотичности нумерации ее страниц. 
Информация обеих рукописей связана с функциональным стилем эпохи и нормой мышления ее социальных групп. Анализ экстралингвистического контекста рукописного материала позволил нам установить тесную связь составителей обеих рукописей с культурно-историческим и социальным фоном эпохи Аббасидов. Это подтверждается при сравнении сведений, приведенных в обеих рукописях, с материалами труда известного географа Ибн Хурдадбеха и других, живших в рамках вышеуказанной эпохи. Выявлено сходство их информативной базы, что подтверждает вывод о том, что авторы располагали идентичными источниками информации.    
Рукописный материал состоит из двух разнородных текстов, однако выявлена общность их тематики. По социально-культурному и информативному фону первой рукописи можно сказать, что она составлялась на протяжении нескольких столетий: начиная с эпохи становления исламского государства на территории Ближнего Востока до формирования великого государства Аббасидов. Противоречивость сведений в ней отражает начало формирования арабской географической литературы, где огромный ее пласт состоял из записей устной словесности, которые не обрабатывались, и в ней существовало несколько версий информации. По стержневым информативным данным первой рукописи можно сказать, что это произведение коллективного творчества эпохи Омейадов и ранней эпохи Аббасидов. Стиль первой рукописи ясен и прост. Описание сведений лаконичное и представляет собой сбор предшествующей автору необработанной информационной мозаики, истоки которой уходят в глубокую древность. Произведение рассмотрено как явление культуры раннего арабского средневековья. 
Элементы социально-культурного контекста второго рукописного материала и упоминания в нем исторических и культурных реалий эпохи Аббасидов известны в рамках мировой истории. На основе его контекста была попытка воссоздать биографию автора, выяснить круг используемых им источников. Неадекватное соотношение социально-культурного фона рукописи с зафиксированной датой ее конечной редакции вызывало ряд вопросов.  
Географическая информация доминирует в первой рукописи. Тематика второй рукописи разнородна, что проявляется в заглавиях ее статей. Автора интересовали едва ли не все отрасли известных в те времена наук, в особенности география и история, а также его интересовала арабская поэзия. Возможно, по причине многогранности тематики второй рукописи ее географические данные уступают географическим данным труда известного арабского географа Альмукаддаси (945–1000 гг.) и историческим данным труда Альтабари (923 г.).  

При анализе двух рукописей огромное внимание было уделено изучению информационного фона, на который опирались авторы, создавая свои труды. Помимо расшифровки информационного кода, была рассмотрена языковая картина рукописей, даны разъяснения лексическим единицам, имеющим цель воссоздания более яркой картины прошлого. Анализ рукописей открывает нам новые перспективы для изучения их лингвистических, социальных, этнических и культурных аспектов.  
В заключение считаю долгом выразить искреннюю признательность и благодарность работникам рукописного фонда Казанского (Приволжского) федерального университета. Думаю, необходимо вновь и вновь обращаться к рукописным источникам, так как комплексный подход поможет глубже проанализировать и понять исторические проблемы. Работа может быть полезна этнографам, филологам, социологам, изучающим социально-познавательный опыт людей как фактор исторического познания.  

ПРИЛОЖЕНИЕ

Мирза А.К.Казембек 
«Речь о персидской поэзии» 
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Юзмухаметов Р.Т. 
(канд. филол. наук, доцент кафедры восточных языков и культур, Институт международных отношений, истории и востоковедения К(П)ФУ, Казань)
«Речь о персидской поэзии» 

(перевод персидского текста)
Дорогие слушатели!

Тема выступления вашего покорного слуги, которое вниманию сведущих господ будет представлено, касается поэзии на персидском языке. И старание, и желание мое таково, чтобы познакомить вас с отрывками из неё на языке, который является бесценной жемчужиной выразительности, совершенства и изящества, особенно учитывая, что сегодня восточные языки среди европейцев приобрели совершенную популярность, и многие из великих людей государства и господ учёных обратили взор в их сторону. В особенности, Повелитель Мира, Гордость Древних Правителей, Центр Просвещения, Прославленный из Просвещенных Эпохи, Столп Могущества и Опора Величия, Гордость Российского Народа, Светоч Великолепного Правления… 
Владыка мира, повелитель Российского государства,

Правители его земель целовали его трон,

Мощь Небесного Престола показал (он),

Вокруг него тысячи солнц.
то есть Солнце Неба Царствования и Сияние Луны Неба Справедливости, Великий Император Всероссийский и других Царств Николай Первый.
Пусть улыбка радости по утрам озаряет Тебя!

Постигай ты знания!

Скажи грому, где громыхать словно литавры!

И, молния, сверкнет, словно русские пушки.

Весь мир во имя радости сотворят,

Во славу русского царя прокричат:

Боже, помоги Ему достигнуть цели!

Царь Николай Первый, справедливый и правосудный.
Да увековечит Бог владыку и правителя, который есть покровитель мудрецов и любящий мудрость, взором своим внимание святое свое языкам восточным обратил, для обучения и учения им пособия и средства, благосклонность изволил. 

И речь мы по этому поводу на две темы разделим: первая тема о начале поэтики
 среди персов и развитии её; вторая тема будет касаться изящества, приятности и выразительности стихов на этом языке.
Тема первая
Известно, что начало появления поэтики в среде любой нации и есть возникновение собственно языка, ибо способность к стихосложению подобна почетному халату творения, надетому на нацию.  При том что способность к речам у всех имеется, и по этой причине мы много раз слышим и видим многих из простого люда, которые никакой славы не имея, посредством этой самой способности к стихосложению становятся известными всему миру. И из этого можно сделать вывод, что в среде любого народа и любой нации с самого начала их появления присутствовало стихосложение. Но, однако, тут взгляду предстают разные уровни познания, между ними и дикими степными кочевниками, которые вообще далеки от науки и познания, и поэтика эта сводится лишь к народным рассказам и сказкам, которые живописуют все их мечты и представления. А построение бейтов случается без правил, а иногда без размера и рифмы… Однако напротив того, эта поэтика в среде просвещенных людей выделяется тем, что облачена бывает различными правилами, изяществом и приятностью. И таким путем, персидская поэзия, появилась с самим языком, вначале она вышла из низшего уровня, и затем развилась до высочайшей степени совершенства.  
И хотя время начала поэтики фарсов или парсов неизвестно, однако на основании вышеуказанного аргумента следует, что поэтика в среде иранцев должна была быть известной за несколько веков до рождества Христова, и написанные стихи должны были начать появляться за тысячу двести лет до хиджры или за шестьсот лет до Рождества. Персидские историки мудреца Заратуштру, который являлся основателем религии магов, и который составил Зенд
 и Пазенд
, относят к эпохе Гистаспа
.  Гистасп, по словам Асаха
, относится к тысячи сотому году до рождества Христова; без всякого сомнения, даже сами Зенд и Пазенд также были написаны в тот период, появившись несколько ранее. Но, однако, по причине полного отсутствия свидетельств, о тех давних временах нам ничего достоверно неизвестно; и что бы в этом отношении не писали, это будет лишь предположение; и отсюда следует, что в этом вопросе мы довольствуемся тем, что доверяемся самим персидским авторам, пока не проявятся убедительные доводы исследователей азиатских древностей. 

Если имеющийся рассказ в собственном собрании и некоторые другие рукописи правильные, мы можем утверждать, что поэтика на земле Ирана использовалась за тысячу лет до этого. И рассказ о том, что Ардашир Бабакан
 со своими великими учеными приходили к обоснованию и доказательству единства Всевышнего Бога, и по этой причине вынужденно создали вот эти стихи, в которых говорится о доказательствах и истинности существования их религии: 

Стихотворение

Показывают это мне, чтоб я сомневался во Вселенной,

Приму я религию Йаздана (Бога),

И хочу, чтоб мне представили доказательства о Нём,

Правильность всей Вселенной чтоб мне показали.
По преданию, Ардашир Бабакан за четыреста с лишним лет до хиджры стал царем; и из того, что нам известно о правлении Нуширвана Справедливого
, сегодня есть «Калила и Димна». История этого произведения такова: по повелению Ануширвана мудрец (и лекарь) Борзуйе
 отправился в Индию, где у местного населения снял копию из сочинений мудреца Бидпая (или Пилпая), перевел и представил царю. 
И сотни сожалений, что он сохранился не на языке, на который переводил Борзуйе, а лишь в переводе на арабский и персидский с него, и также нам известно название еще одного сочинения, созданного во времена Ануширвана, — рассказ под названием «Вамег и Азра»
, который не сохранился. И такого рода сочинения могут свидетельствовать о развитии эрфана
 и байана
 во времена Ануширвана. А после завоевания арабами Персиии — нет, эта мусульманская религия на их земле водрузила свое знамя, и арабский язык, который называли самым ясным языком, над всеми языками, используемыми в Иране, возымел превосходство и главенство, и любой просвещенный человек, охотно или с неохотой, воплощал свои мечты посредством этого языка, начиная от знати и заканчивая простолюдинами, и снискал «уважение», а тот язык день ото дня в упадок приходил, и был почти полностью забыт, и более двухсот пятидесяти лет никто на нём сочинений не создавал, и всё, что писали, было на арабском. 
Давлетшах
 передает: «Амир Абдоллах ибн Тахер, которые во времена Аббасидских халифов был правителем Хорасанского удела, однажды в Нишапуре взошёл на престол. Один человек принес ему книгу в дар и перед ним положил. Тот спросил: что это за книга? Он ответил: это рассказ «Вамег и Азра», сказал, что это хороший рассказ, что он был сочинен для шаха Ануширвана. Амир сказал, что «мы являемся почитателями Корана, и кроме Корана и хадисов Пророка ничего не читаем, и мы не имеем дела с такими книгами» и велел бросить эту книгу в воду. И приказал, чтобы в его владениях повсеместно сжигали все книги из сочинений из Аджама
 и от магов (зороастрийцев). В этой связи, до времен Саманидов стихов из Аджама не видели», — завершились его слова. 

Точно также арабские правители, которые правили в Персии от имени Омейядских и Аббасидских халифов, не только старались, чтобы религия магов исчезла, но прикладывали усилия, чтобы всё, что написано об этом, было бы растоптано и уничтожено. И любые записи, которые попадали к ним в руки, будь то добрые или непристойные, бросали в воду или сжигали. И за период примерно в шестьсот лет такое отречение  от языка стало причиной его забвения. Но во времена правления потомков Самана это правило было отменено, и потихоньку вновь приступили к написанию на персидском языке. Но канцелярские и издательские дела при дворе правителей были всё ещё на арабском языке. Это продолжалось до тех пор, пока визирь Абдольмалек Абуннаср Кенди, визирь Алеб Арслан Сельджуки не приказали отказаться от него, и приказали вести все государственные записи на персидском языке. Но в это время много арабских слов уже  смешалось с персидскими, и язык дари и пехлевийский к тому времени уже были утрачены. И с того времени приступили к сочинению стихов на персидском, число поэтов на этом языке с каждым днем увеличивалось, потому что каждый из правителей и судей старался прославить себя делами добрыми и хорошим просвещением. 
И по этой причине они увеличили число своих панегиристов
, цари всячески заботились о них, обогащали их и благодетельствовали им. И ваш покорный слуга не станет распространяться о количестве всех поэтов того времени, а лишь ограничится упоминанием самых достойных из них. Мастер Дакики и мастер Рудаки (Абольхасан) были первыми, кто прославились в персидской поэтике во времена правления Саманидов. Великий Рудаки в этом искусстве снискал почет и славу. Из известных его сочинений сегодня имеется «Калила и Димна», которое написано в стиле персидского стихосложения либо с персидского оригинала или с перевода Абдаллаха ибн ал-Мукаффы. Однако вашему покорному слуге неизвестно о существовании его в Персии, и если оно будет таким же, как и некоторые его стихи и касыды, которые до взора вашего покорного слуги дошли, то те содержат много арабских слов. Мастер `Асаэр (عصائر)
 и Асади
, которые творили во времена великого Рудаки; снискали высокий почёт в поэтике в начале правления правителя Махмуда Газневи… однако касыды и стихи их полны арабских слов, таким образом, что на каждые десять слов приходится по меньше мере три арабских слова, а иногда четыре и пять. Шах Джам-Джах, султан Махмуд, заботился об учёных и ничем не ограничивал своих поэтов… Рассказывали, что когда `Асаэр сочинил касыду в прославление султана и тот представил ему её, получил сумму в четырнадцать тысяч золотых монет. И последнее обстоятельство сделало этого великого благодетельного султана иконой для арабских и аджамских поэтов; таким образом, что говорят, что в свое время у него было четыреста поэтов панегириков. И каждый из них жил в достатке; и они каждый день воспевали его наилучшим образом. И цари и султаны соседних стран также были впечатлены такими стараниями султана Махмуда ради своих ученых и мудрецов. Они тоже старались, чтобы число панегиристов у них увеличивалось, чтобы через это прославиться своим «искательством  просвещения». И таким образом, персидский язык с каждым днем по стараниям правителей, любящих мудрость, нашел полное свое развитие, и «сад стихосложения» удивительным образом расцвёл. 
В эту эпоху эрфана место предводителя придворных поэтов султана занимал Абулькасем Хасан ибн Ахмад Унсури, а самыми достойными из избранных поэтов в это время были мастер Асади, Фирдоуси и Манучехри (по прозвищу «шестьдесят стад»), а также сам Унсури, Фаррухи, Асджади и Фирдоуси, каждый из которых являются звездой на небосклоне просвещения. Однако Хасан ибн Эсхак Фирдоуси являлся «солнцем» и «девятым небом»
 познания и истины. Его стойкость, размеренность и естество были в такой степени, что стихами говорил, словно разговаривал, и однажды за один час зарифмовал тридцать бейтов. Его готовность к (поэтическому) ответу была в такой степени, что никогда в беседе в стихотворной форме не задерживался, и отвечал наилучшим образом… и в знак доказательства приводится следующее упоминание из его жизни: …поскольку Фирдоуси с первых своих дней в Тусе терпел страдания, он прибыл в Гарнин, и там поселился. Там он также страдал очень от нищеты. В конце концов, начал он писать стихи и касыды, чтобы заработать себе на хлеб. Однажды он захотел побеседовать с мастером Унсури, чтобы извлечь для себя пользу от этой беседы. Тот в ту пору считался царем поэтов, Унсиури обладал великолепием. Но Фирдоуси не мог тогда подняться на его высоту. Постепенно у Фирдоуси появился поэтический вкус и своя манера вести разговор. Однажды он хитростью проник на собрание с участием Унсури, и увидел там Унсури, беседующего с двумя своими учениками Фаррухи и Асджади. Сам сел перед дверью, где было собрание, и стал наблюдать, до тех пор, пока Унсури не повернул голову и кинул беглый взгляд в сторону двери, и у двери увидел человека в бедной одежде, который сидел и пристально на них смотрел. Сказал: эй, дорогой, собрание поэтов — это собрание просвещенных, а не место для дехкан. Фирдоуси сказал: О, мастер, я тоже смыслю в эрфане, и в поэтике смыслю. Когда Унсури услышал такой ответ, то вместе со своими учениками начал того испытывать, сказал:
· Словно щёки твои не будет светлой луна…
Асджади сказал:
· Постелью из цветов не будет цветник…
Фаррухи сказал:
· Твои ресницы проходят сквозь панцирь…
Фирдоуси должен был сказать последнюю строфу, и он сказал, и очень изящно сказал:
· Словно острие копья Гию на войне в Пашн.
Унсури с учениками аплодировали красоте слов бедно одетого человека. и он понравился мастеру, и затем его мастерство продемонстрировал в присутствии султана. Султан после того, как тот ему понравился, поручил ему сочинение Шахнаме.
И истинно, что Фирдоуси при сочинении этой книги, проявил талант своего слова, и его на таком языке написал, который был очень близок к языку дари, и за всю жизнь Фирдоуси, который создал шестьдесят тысяч бейтов, в них не возможно найти и ста арабских слов, и даже если и есть, то нарочно такие, которые в обеих языках были; ведь в древнеперсидском языке (они) брались и использовались из халдейского языка. Некоторые из исследователей настаивают на том, что древний пехлевийский язык появился из халдейского языка. И после Фирдоуси многие поэты пытались ответить на Шахнаме но никто не сумел; и в поэзии его называют пророком. Также о нём говорили следующее:
И красоту, в которой создавал свои речи Фирдоуси Туси,

Я буду неверным, если кто-то приблизился к Фирдоуси,

Сначала с небес на землю снизошло слово,

А он сумел дождь вверх направить и в небеса вернуть (слово).
Хозяин этих слов передал хороший смысл: он просверлил бриллиант. А в области риторики сочинение Фирдоуси — словно здание, в которое положены персидские стихи.
После этого периода, персидская поэзия то приходила в упадок, то развивалась, в зависимости от помощи правителей, потому что всегда власть познания (эрфана) связана с властью той или иной эпохи. Многие из правителей сельджукидов подобно Мохмаммаду ибн Малекшаху, Санджару, Мохаммаду Маликшаху и Баркиярук были влюблены в науку и эрфан; их время правления было украшено такими знаменитыми поэтами, как Катран Ахали, Фалаки Ширвани, Хакани, Анвари и другими. А из представителей Атабекидов Ильдигез, Кызыл Арслан, Согд Занеги и Абубекр Мохаммад являлись покровителями поэтов-эрфанистов эпохи. Они оказывали помощь деятелям науки и поэзии. Рассказывали, что забота и любовь Кызыл Арслана и Абубекра Мухаммада к поэзии была неописуема. После кончины Атабека Ильдегеза, его талантливый поэт Зохейр Фарйаби какое-то время оставался у его сына, Кызыл Арслана, но потом по причине милости и благосклонности Абубекра Мохаммада ибн Ильдегеза, тот захотел встретиться с ним. В конце концов, он сбежал от Кызыл Арслана к Абубекру и стал его панегиристом. По этой причине, Кызыл Арслан стал проявлять свою благосклонность и безмерную заботу к другому поэту, Моджиру Билкани, вместо Зохейра Фарйаби, пока тот не возвысился в поэтическом мастерстве. И по этой причине эти два брата старались, чтобы их поэты-панегиристы превзошли друг друга, что могло быть лучше для поэзии.
А в 8, 9 и 10 веках по хиджре, или в 14, 15 и 16 от рождества Христова, когда жили последние величайшие поэты, Амир Теймур Гургани и зарубежные султаны из его династии проявили несказанные усилия в отношении персидского языка. В их эпоху появились красноречивые и совершеннейшие поэты, их число велико.  
Давлетшах время между великим Рудаки и Мауляной Абдррахманом Джами, которое составляет примерно шестьсот лет, разделил на семь этапов. В каждый этап он включил самых достойнейших поэтов своих эпох — их насчитывается до ста десяти. И после Мауляна Джами, в середине пятнадцатого века по хиджре и в конце семнадцатого века христианского стали появляться занменитые поэты такие как Баба Фигани, Хатифи, Хиляли Абулфейз, который по велению своего брата Абульфазла, визиря Акбар Шаха, положил на рифму «Калилу и Димну», а также Арафи, оба они были кладезем красноречия и источником совершенства. 
После этих времен персидская поэзия постепенно пришла в упадок. В правление шахов Сефевидов шиитское население усилилось. Стали популярны религиозные науки, и все старались, чтобы больше распространялась их истинная религия; и всё свое время тратили на написание религиозных книг по фикху, богословию, хадисам, тафсирам и др. А те кто обладали способностью к стихосложению, посвящали себя жанру марсие
 во время поминания имама Хосейна. И таким образом, никакого достойного сочинения, подобного тем, которые словно из сосуда с отборными благовониями вытекали в творчестве Хафиза, или Хосрова, или Дехлеви, Анвари и других, в это время не появлялось. Однако в правление шаха Джам Джах Хуршид Колах, шаха Фетх Али Каджара многие вновь стали приверженцами поэтики. До нас доходят слухи, что там разные сочинения пишут, и даже сам Он, Его Величество, в этой науке «творит чудеса», и пишет поэтические сочинения. Но по причине отсутствия типографий, или позднего начала типографского дела в Персии, ни одно из них нам не известно. И надеюсь, что со временем при Правителе Всех Времен, Звезде Счастья Иранцев, Любителе Эрфана, Величайшем Правителе, Аббасе Мирзе, да продлит Аллах его жизнь и приведёт его к его целям, эрфан снова поднимет свое знамя в Иране. Мы вкратце прошли историю поэзии, вошли в цветочную поляну, и несколько цветков из него сорвали, чтобы познать нам их изящество их. 
Тема вторая
Об изяществе и выразительности поэзии на персидском языке
На самом деле Иран и страны, которые находятся в области, называемой Машрекъ (Земля восхода), не из-за того так называется, что там восход солнца освещает мир, а и потому, что солнце эрфана (познания мудрости) сияет из этой земли и весь мир белым светом наполняет. Даже если жители этих стран по прошествии веков отстали в других науках и искусствах, но всё же солнце поэзии на востоке и на юге во много раз ярче светит всегда, и поэзия запада и севера никоим образом не может стоять в одном ряду с поэзией востока и юга, потому что изящество и красота стихов только тогда могут большего совершенства достигать, когда они получили совершенную живописность и образность на страницах гор и пустынь. В южных и восточных краях в воздухе рождается «бодрость» от смешения воды и воздуха с благоуханием аромата цветников — и всё это воспринимает поэт и его впечатлительная натура; и поэтическое совершенство и размер берут свое начало в совершенстве природы. И после этого с совершенной певучей выразительностью можно приступать к составлению образов с различными смыслами и воспевать создателя, который по своему повелению из ничего создал всё. 
А на западе и севере человек-поэт рисует то, что попадается его взору из повседневной жизни севера; и хотя стихи его также содержат изящество и совершенство, однако та красота и изящество и величие, которые есть в восточной и южной поэзии, не могут иметь место в их поэзии, потому что они наполняют свои воображения тем, что является некрасивым в жизни северного мира. Значит один в самом саду и цветнике мира цветы срывает, а другой от обычного сада цветов черпает всё совершенство; один реальный, другой аллегорический (фигуральный). А также страны востока - это орбита благодати и территория счастья. А Иран может являться их полюсом и центром, основным источником поэтики и страной распространения совершенства риторики. Однако до того, как восточные языки были известны для понимания европейцев, некоторые из них полагали, что эти языки не могут иметь ни изящества, ни красоты. Точно так же, как сейчас жители Востока думают относительно языков Аравии. 
Но это всё по причине того, что красота и изящество этого благозвучного языка им не была известна, … все путешественники Азии и знатоки этих языков едины во мнении, что персидский язык один из лучших языков; и господин Вильям Йонс один из лучших знатоков восточных языков, говорит следующее относительно персидского языка: «Некоторые из нас никогда не размышляли о восточных языках, и некоторые представляли себе, что в них не может быть чего-то важного; некоторые не любят персидский язык, потому что его не понимают». И также в другом месте говорит: «Персидский язык - это язык совершенный, приятный и благозвучный, правители и мудрецы Азии разговаривали на нем продолжительный период времени, и многие великолепные и приятные сочинения историков, мудрецов и поэтов были подготовлены в совершеннейшем виде на этом языке; очень высокие и приятные смыслы нашли словесное облачение на этом языке», —  завершились его слова.
И хотя земля Персии много раз оказывалась под властью чужих царей, и их население оказывалось подданными чужих властителей, но, однако, мы знаем, что народ доблести и эрфана всегда добивался свободы от всякого притеснения иностранных правителей, и везде они снискали себе достоинство, и по этому поводу Саади говорит:
Природа ученого человека подобна чистому золоту, 

Куда бы он не пошел, его окружают почетом и уважением. 

А вельможный невежда подобен испорченным деньгам, 

Которые в других странах ни за что не берут.
Горделивость и возвеличивание их (поэтов) подобно тому было, как если от правителя или царя владения видели невнимание, от него уходили и его высмеивали, и в другом месте пристанище находили. Например, рассказывают, что когда некоего Амир-Шаха на пиру у одного из султанов посадили последним, он сочинил эту кытъу
 и отправил ему:

Кытъа
Шахи вращают колесо небес на протяжении тысячи лет,

Мне не нужны сто ремесел.

Если рядом с обычными людьми и ничтожествами я сел,

Здесь есть шутка, я это хорошо понял,

Море есть собрание твоё, и в море всё по-честному:

Жемчужина внизу окажется, а стружка наверху. 
В общем, поэты Персии до такой степени свободны были, что многих из них не могли удержать ни ограничения Корана, ни цепи веры, ни руки правителя, ни руки учеников; и их на столько уважали — что бы они ни написали, это ценилось. Хафиз о вине говорил: 

Толкователи по божественной любви растолковывали; 

Саади о бубне и свирели говорил: 

Толкователями к песням с нежными мотивами считались.
Поэтому такая любовь народа Персии к правлению различных царей начиная с эпохи Саманидов до шахов-Сефевидов — при них не только не было упадка поэтики, а напротив они были причиной её развития. Как упоминалось в первой теме, каждый царь или султан старался увеличить число своих поэтов-панегиристов, и тем самым учёность и эрфан находили свою дорогу. Никакого препятствования для выразительности и благолепия персидского языка не существовало, и по этой причине ваш покорный слуга вместе с другими знатоками персидского языка с полной смелостью может сказать, что персидский язык - один из самых выразительных и изящных языков, какие существуют на земле.
*****
В европейской поэзии основу составляет выразительность, совершенство, величие, приятность и чистота смысла, и ясность изложения. А в персидской поэзии, кроме всего этого, существуют многочисленные законы поэтики. И если хоть один из них соблюдается в европейской поэзии, то это будет верх выразительности. И ваш покорный слуга не будет докучать дорогих присутствующих с правилами и законами выразительности персидской поэзии на этих страницах. Но для наслаждения слушателей всего лишь три благоуханных букета из «цветков правил» из сада цветов выразительности этого языка в этом месте вашему вниманию предоставляю:

Правило первое. Таджнис (каламбур, игра слов) - в искусстве слова (риторике) приведение двух одинаковых слов (омонимов) к разным смыслам, вот как говорит Хафиз: 
Бейт
گر دست دهد از سر زلفین تو بازم

چون گوی چه سرها که بچوگان توبازم
Если откажется от головы кудрей твоих мой ястреб,

Как словно я снова проиграю в човган.
И слово بازم «базм» в первой строфе в смысле «ястреб мой»; то есть слово состоящее из «ястреб» и буквы «мим», которая является слитным местоимением единственного числа в функции дополнения. А во второй строфе - глагол «базам» от инфинитива «бахтан».
А также в следующем бейте

Бейт
اگر روی ترا نسبت بگل کردم، غلط کردم   
و گر موی ترا مشک خطا گفتم، خطا گفتم
Если я твое лицо к цветку отнес, ошибся я

А если волосы твои мускусом китайским назвал, ошибочно сказал.

Где первое слово «Хата» в смысле «Китай», а второе «хата» в смысле «ошибки».
Правило второе. Тарсих
 в риторике означает порядок бейтов, таким образом, что используемые слова в обеих строфах равны и по размеру и по рифме, либо под размер подстраиваются; будь то по рифме, будь то без рифмы. Первый пример: то как Абдел-Васэ Джабали говорит:

Стих
آرایش آفاق شد رخسار بزم آرای تو 
آسایش عشاق شد دیدار روح افزای تو 

Украшеньем небес стал облик пира украшение твое

Успокоение влюбленного стало встреча воодушевляющая с тобой

И второй пример, когда Саади говорит о нестабильности мира.

یکی پاسبان و یکی پادشاه 


یکی داد خواه و یکی تاج خواه 
یکی شادمان و یکی درد مند 

یکی کامران و یکی مستمند 
یکی تاجدار و یکی باجدار


یکی سر فراز و یکی خاکسار
Один стражник, другой падишах

Один справедливости хочет, другой корону хочет

Один счастлив, другой болен

Один удачлив, другой выпивоха

Один венценос, другой сборщик дани

Один наверху, другой внизу
Правило третье. Лаф-о нашр в стилистике, когда первый бейт или предложение разделяют на разные смыслы, закручивают друг с другом, и для раскрытия его смыслов, указывают (подсказки) в последующем бейте или предложении; таким образом, что сам слушатель без подсказки понимает.  Он бывает упорядоченный и неупорядоченный. Упорядоченный это такой, когда в растолковании смысла обязательно соблюдается порядок, как, например Фирдоуси говорит о Рустаме:
В день битвы тот герой достойный 

Саблей и кинжалом, булавой, арканом
Богатырей голову и грудь, ноги и руки
Порубил и вспорол и разбил и связал.

То есть порубил саблей (головы), и вспорол (кинжалом) (груди), и разбил булавой (ноги), и связал арканом (руки) по порядку. А не по порядку, это когда в раскрытии смысла порядок его не соблюдается. Например:
В саду стало от стана и лица и кудрей твоих трудно
пройти,

Лепесток влажный, кипарис стройный, гиацинт 
насытившийся водой
То есть кипарис, словно стан, лепесток словно лик твой,
бутон, словно кудри твои. 
*****
И на этом месте я завершаю свою речь, и на самом деле  желание вашего покорного слуги было таково, чтобы дорогих слушателей как можно больше познакомить с лучшими и достойнейшими сочинениями поэтов Персии. Поясню, что у каждого из них я упомянул лучшие и приятнейшие места их стихов, и выписал их по порядку; любой из них является образцом словесности и изящества поэзии на персидском языке. Однако необходимо было сократить; потому что, как выше было сказано, в саду изящества и словесности персидские стихи — это разноцветные цветы, и что демонстрация каждого из них заняло бы много времени, что не возможно на этих страницах уместить.
И основная тема вашего покорного слуги в том была, что дорогим господам слушателям дать сведения о поэзии на персидском языке; и по этой причине мы поделили на две части: во-первых, написал в общем виде её историю; во-вторых, представил вашему вниманию несколько букетов из сада выразительности её, и этим мы довольствовались.
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� Поэтика - техника стихосложения.


� Зенд – толкование Авесты.


� Священные тексты парсов.


� Отец Дария 1.


� Видимо, имя историка.


� Ардашир Бабакан (Папакан) — первый шаханшах Ирана в 224—241 гг. из династии Сасанидов, его имя более привычно нам в его греческой передаче — «Артаксеркс».


� Хосров Ануширван - персидский царь VI в. 


� Борзуйе - персидский врач во времена поздних Сасанидов при Хосрове I. Он перевел индийскую «Панчатантру» с санскрита на пехлеви. Но и оригинал, и перевод были утеряны. Но до того, как они были утеряны, был сделан перевод на арабский язык Ибном ал-Мукаффой под названием «Калила и Димна».


� Вамег и Азра -  имена собственные, переводятся на русский язык соответственно «влюбленный» и «возлюбленная».


� Эрфан - термин в персидской поэзии, означающий «сакральное знание».


� Байан - термин в персидской поэзии, означающий «раскрытие».


� Историк.


� Аджам — так в древности называли земли Ирана и Индии.


� Панегирист - поэт, восхваляющий правителя.


� Такое имя в истории персидской литературы не известно, возможно здесь имеет место неправильное написание имени (возможно это имя Унсури, известного иранского поэта той же эпохи).


� Такое имя в персидской поэзии также не известно. 


� Девятое небо, по представлениям древних, это высшая сфера мироздания. 


� Жанр элегия, или поминание усопших.


� Кытъа - в персидской поэзии малая поэтическая форма, состоящая из нескольких в персидской поэзии


� Тарсих - прием в персидской поэтике: введение внутренней рифмы, украшение речи фигурами.


� Примерно 1 мухаррама 1245 года лунной хиджры.


� Примерно 3 июля 1829 года от рождества Христова.
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