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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В марте  2011 г. в Институте Татарской энциклопедии состоялась итоговая научно-практическая конференция за 2010 г. На конференции в рамках двух секций было заслушано около 40 докладов, посвященных различным аспектам истории России и Татарстана XVI – начала XXI вв., а также проблемам изучения истории науки в РТ.

В сборнике опубликованы материалы докладов, прозвучавших на этой конференции. Они отражают основные направления и результаты современных научных поисков по данной проблематике. Авторами публикаций являются научные сотрудники, аспиранты Института Татарской энциклопедии и Института истории им. Ш.Марджани АН РТ. Среди них как профессиональные историки, так и специалисты других областей знания, занимающиеся историей науки в Республике Татарстан. 

В первый раздел сборника помещены материалы по различным аспектам (социально-экономические, административные, общественно-политические, конфессиональные, правовые) истории России и Татарстана XVI – начала XXI вв.

Второй раздел включает статьи, посвященные теоретическим и практическим аспектам работы Института Татарской энциклопедии. В этом разделе нашли отражение актуальные вопросы татарской литературы, история различных секторов экономики республики, студенческого физкультурно-спортивного движения, другие направления научного знания, представленные на страницах многотомной Татарской энциклопедии. 
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Раздел I. ИСТОРИЯ России и Татарстана: 
итоги и перспективы исследований

Э.Г. Сайфетдинова 

Между Волгой и Нилом: диалог цивилизаций

История народа включает в себя не только различные аспекты формирования и развития социально-экономических отношений внутри страны, но и все многообразие внешнеполитической деятельности. Изучение межгосударственных отношений позволяет воссоздать событийный ход истории в различных его аспектах, что, в свою очередь, дает возможность исследовать не только небольшой отрезок времени, но и изучить культурно-исторический процесс возникновения и развития этих отношений. 

Для истории татарского народа золотоордынский этап имеет особое значение. «Золотоордынская модель цивилизации представляла собой уникальный феномен средневековья, интегрировавший ключевые характеристики многих культурных миров: восточного (исламского), европейского (русского), тюркского (булгарского)»
. В 13–14 веках проходил рост экономического, культурного развития Золотой Орды, сплочение его политических границ с мусульманским миром. 

Укрепление взаимоотношений Волги и Нила произошло после образования в Египте государства мамлюков
. По сведениям средневекового историка аль-Омари ад-Димашки, мамлюки в Египте появились во времена правления султана Эльмелик-Эссалих Неджметдин Эйюба. «Из них состоит большая часть войска Египетского, ибо от них происходят султаны и эмиры Египта, с тех пор, как Эльмелик-Эссалих Неджметдин Эйюб, сын Элькамиля, стал усердно покупать Кипчацких невольников»
. В 1250 году мамлюки, представители тюркской династии Бахри, захватили власть в Египте и удерживали ее до 1390 г. Султаны и эмиры династии Бахри по происхождению относились к тюркским народам, входившим в то время в состав Золотой Орды. 

Об одном из таких эмиров рассказывает книга современного египетского историка Мухаммада Абдулгани «Татарский мусульманин, по имени Салар — наместник мамлюкского султана». Работа посвящена наместнику мамлюкского султана Эль-Малик ан-Насир ад-дин Мухаммада, по имени Салар. Салар был захвачен в плен во время битвы «Айн Джалут» между египтянами и монголами. Автор сообщает, что Сайфетдин Салар не был монголом, исповедовал ислам и называл себя «татар». Факт пребывания в войске монголов человека, исповедующего ислам, заинтересовал мамлюков. Эмир Эль-Мансур Калауна выкупил его и Салар стал жить у него и служить ему. Во время правления мамлюкского султана Мухаммада ан-Насира, сына Эль-Мансура Калауна, Салар был назначен «заместителем» султана — наибом, иначе султан мухтасар (по-арабски — «малый султан»). В этой должности он прослужил 11 лет. В 1308–09 гг. он участвовал в заговоре, но был арестован султаном ан-Насиром и заключен в тюрьму, где умер от голода в 1310 г. К сожалению, автор Мухаммад Абдельгани не ставит цель исследовать историю происхождения Сайфетдин Салара, его больше интересует его жизнедеятельность в Египте. Более того, до сих пор сохранена могила-мавзолей Сайфетдина Салара, которая находится в Каире (Египте). Перелистывая историю султаната мамлюков, таких историй можно найти немало.
Однако до сих пор не ведется целенаправленная работа по выявлению и изучению как средневековых, так и современных арабских источников по истории Золотой Орды. Недостаточное внимание уделяется исследованию сочинений тюрко-татар, хранящихся в архивах и библиотеках современного Египта. Актуальность глубокого изучения взаимоотношений между Волгой и Нилом является значимой для истории татарского народа, тем более, что «до сих пор малоисследованной остается роль кипчакско-половецкого компонентов в этногенезе татар»
 Изучение и ввод в научный оборот археографических материалов из стран дальнего зарубежья, в частности Египта, позволило бы обогатить источниковую базу наших исследований. С этой целью необходимо активизировать выявление и приобретение (в подлинниках или копиях) исторических материалов о связях между Волгой и Нилом. Татарские историки в изучении Золотой Орды в основном опираются на работы В.Г. Тизенгаузена, Амина аль-Холи. По истории золотоордынского периода чуть ли не основным источником является труд В.Г. Тизенгаузена «Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. Т. 1. Извлечения из сочинений арабских, изданного в Санкт‑Петербурге в 1884 году. В.Г. Тизенгаузеном были сделаны выписки из сочинений на арабском языке, это небольшие отрывки из многотомных трудов средневековых историков. 

Более удачными в этом отношении оказались египетские историки. Большое количество письменных источников средневекового Египта использовал в своей работе «Связи между Нилом и Волгой» видный египетский ученый арабист, историк Амин аль-Холи. Его работа до сих пор вызывает большой интерес у татарских историков. Амин аль-Холи первым из арабских историков обратился к теме исторических связей между Нилом и Волгой. Амин аль-Холи писал: «Одни из путей взаимопонимания народов — это изучение связей, существовавших между народами, особенно — если смотреть на прошлое широко, выявляя важнейшие факторы и тенденции, имеющие значение для будущего, если при исследовании не допускать никакого пристрастия — ни расового, ни идеологического, ни продиктованного чувством, если соблюдать высокое уважение к истине, ставя ее превыше всего»
. В своем исследовании Амин аль-Холи опирался на сочинения историков Ибн Тагрибарди, Ибн Хальдуна, Эль‑Макризи, Ибн Ййаса, Ибн Хаджар и др. Однако книга «Связи между Нилом и Волгой» Амина аль-Холи была переведена на русский язык в сокращенном варианте и составила всего 62 стр., хотя сама намного объемнее. Полный перевод книги помог бы найти новые сведения, касающиеся истории татарского народа. Более того, в Египте скорее всего были неоднократно переизданы средневековые сочинения Ибн Хальдуна, Эль-Макризи и др. 

Внешнеполитический диалог между Волгой и Нилом по большому счету происходил через призму религиозных традиций. «В то время роль религии была крайне велика, и это сказывалось на идеологическом обосновании той или иной политики»
. Так, одной из причин поддержания дружественных отношений могло стать принятие ислама золотоордынским ханом Берке. Мамлюки неизменно повторяли об общности религии и направляли крупные материальные средства для развития культуры ислама в Золотой Орде. В большей степени мамлюкские султаны остро нуждались в поддержке своих золотоордынских собратьев против идолопоклоннического Ирана. 

Таким образом, дипломатическим взаимоотношениям между Золотой Ордой и Египтом, вызванным экономическими и внешнеполитическими задачами, стоявшими перед обоими государствами, в значительной мере благоприятствовала общность культурных традиций господствующих классов. 

И.Р.Валиуллин

участие татар в восстании С.Т.Разина (1670–1671 гг.) (Материалы к иллюстрированной энциклопедии для школьников «История Татарстана с древнейших времен до наших дней»)

При освещении истории края в XVII–XVIII вв. в иллюстрированной энциклопедии для школьников «История Татарстана с древнейших времен до наших дней» важное место занимают статьи, посвященные повстанческим движениям под предводительством С.Т.Разина и Е.И.Пугачёва. Эти восстания затрагивали территорию края, в них участвовали представители различных социальных групп и этноконфессиональных сообществ. Включение данного материала в энциклопедию даст возможность более полно представить читателям процесс исторического развития России в XVII–XVIII вв. При подготовке энциклопедических статей по указанной тематике необходимо иметь ясное представление о социально-экономической, национальной, религиозной специфике повстанческих движений. Предметом данной статьи является освещение некоторых вопросов, связанных с участием татар в восстании С.Т.Разина (1670–1671 гг.). 

При изложении материала читатель энциклопедии знакомится, прежде всего, с предысторией восстания, которая была связана с разбойным походом отряда казацкой бедноты и беглых крестьян во главе с С.Т.Разиным в города каспийского побережья в 1667–1669 гг. Весной 1670 г. войско С.Т.Разина направилось на Волгу. В мае-июне повстанцы захватили Царицын, Астрахань. В августе на сторону Разина перешли Саратов, Самара. В сентябре разинское войско осадило Симбирск.

Необходимо отметить, что выступления татар начались одновременно с движением других народов Поволжья. Татары вошли в состав повстанческих отрядов и участвовали во многих сражениях разинцев. В сентябре 1670 года татары-повстанцы Симбирского и Свияжского уездов вместе с другими восставшими намеревались идти к Алатырю и в Алатырский уезд, как указывается в источниках, «для разоренья». Также имеются сведения о шести тысячах казаках, «крестьянах», татарах, чуваш и мордвы, действовавших в районе Симбирской и Корсунской черт
. 19 сентября 1670 г. татары участвовали в штурме и захвате Саранска. Позднее из Саранска на штурм Арзамаса отправился отряд русских, татар и мордвы. Из 15 тысяч повстанцев, участвовавших в жестоких сражениях под Арзамасом, несколько тысяч составляли татары
. У Цивильска действовал повстанческий отряд, в который вошли татары разных уездов
. Здесь среди предводителей восставших из татар — свияжский татарин Алмакайко, татарский мурза Кулдябяков. Татары отмечены среди повстанцев, захвативших Керенск и Козьмодемьянск
. С правительственными отрядами сражались темниковские и кадомские татары
. 

Один из напряженных моментов восстания — штурм разинским войском Симбирска, в котором участвовали свияжские мурзы и татары
. 20–27 сентября 1670 г. воевода князь Ю.Н.Барятинский, направленный с войсками на помощь осаждённому Симбирску, столкнулся с ожёсточенным сопротивлением повстанцев (в их числе были и татары) у села Куланга, у реки Карла, под татарской деревней Крысадаки и мордовской деревней Поклоуш
. 

Дальнейшие события развивались следующим образом. В октябре разинское войско потерпело поражение под Симбирском. Разин с группой казаков вернулся на Дон, впоследствии был арестован и казнён. В ноябре 1671 г. правительственные войска захватили Астрахань; восстание было окончательно подавлено. Таковы основные сведения, предлагаемые читателю для знакомства с историей восстания под предводительством С.Т.Разина. 

Кроме фактической стороны вопроса (описание боевых действий, численность повстанцев и т.д.) читатель должен быть осведомлен и об идеологической составляющей восстания. Здесь, на наш взгляд, определенное внимание стоит уделить агитационной деятельности повстанцев. Например, в Керенском уезде они агитировали татар и мордву отправиться, выражаясь терминологией того времени, «воровать» в Шацкий уезд
. Одна из форм агитации заключалась в рассылке так называемых «прелестных» писем с призывом к населению присоединиться к восстанию. 

Одна из таких прокламаций, написанная на татарском языке, была направлена татарам Казани и Казанского уезда. Её автор — сподвижник С.Т.Разина Хасан Карачурин
, который обратился к татарам от имени вождя восставших. Тем не менее, один из исследователей, С.И.Порфирьев, заметил, что в этом письме не видна инициатива самого Разина
, что объясняется, на наш взгляд, тем, что Карачурин — не второстепенная фигура, которую Разин использовал для придания большей убедительности письму. Он не просто передал на татарском языке слова Разина, а непосредственно инициировал появление письма и именно от него исходит призыв присоединиться к движению. Немаловажен и тот факт, что, по словам Разина, именно Х.Карачурин уговаривал его идти под Казань, уверяя в поддержке татар, обещая, что в «… в Казани де сидеть не будут"
. 

В письме отсутствовала конкретная программа борьбы, кроме расплывчатого призыва быть «заодно» во имя бога, пророка, царя и войска. Известно, что в пропагандистских целях Разин использовал имена царя Алексея Михайловича и его сына Алексея. Карачурин пытался совместить лозунги, выдвигаемые Разиным, с возможными требованиями татар. Поэтому в прокламации вместе упоминались Мухаммад и русский царь. 

Карачурин, призывая татар под знамена Разина, апеллировал к ним, как к мусульманам. Его обращение адресовано, прежде всего, к духовным руководителям татар. В письме называются имена конкретных людей: «Икшей» мулла, «Мамай» мулла. Это указывает не только на осведомлённость Карачурина, но и на то, что он пытался использовать сложившиеся в татарском обществе традиции, так как позиция представителей мусульманского духовенства могла оказать существенное влияние на отношение татарского населения к восстанию Разина. 

Карачурин не единственный татарин, присоединившийся к движению Разина. Поэтому его письмо надо рассматривать и как обращение той части татар, которая приняла участие в восстании. Призыв быть «заодно» это не только призыв к совместному выступлению с разинцами
. Это и призыв присоединиться к татарам-повстанцам и решить вопросы, волнующие всех татар.

В письме имеются такие слова Карачурина: «… буде заодно не будете, и вам бы не пенять после"
. Они воспринимаются не как угроза в случае отказа, а как предостережение, что адресаты обращения могут лишиться шанса реализовать свои надежды. Реакция казанских татар на обращение Карачурина осталась неизвестной. Возможно, это было связано с тем, что Казань являлась центром борьбы с повстанческим движением; здесь концентрировались значительные военные силы. 

Но также могла сыграть свою роль и позиция, занятая мусульманским духовенством. Обращает на себя внимание тот факт, что Карачурин не только уговаривал выступить казанских татар, но и давал им определенные гарантии, выраженные в следующих словах: «…ничего вам худова не будет…», «…вам худобы не будет»
. Значит, среди татарского населения уже существовала настороженность в отношении Разина и его движения. Надо иметь в виду, что имя Разина могло быть известно татарам и раньше 1670 г.: в 1662–1663 гг. в качестве атамана донских казаков он участвовал в походе против крымских татар и турок. Затем Разин возглавил разбойничий поход за «зипунами» (добычей) в Персию, разорил берег от Дербента до Баку, устроил резню в Фарабаде. Деятельность Разина в Персии, враждебность по отношению к мусульманам других стран могла породить неприязнь и недоверие к нему в среде российских мусульман. 

Формированию определенного отношения к Разину способствовали известия о расправах, устраиваемых повстанцами. В сентябре 1670 г., во время осады Симбирска, Разин рассылал по окрестным местам своих эмиссаров, итогом деятельности которых стало уничтожение помещиков, дворян, а также мурз и татар — владельцев крестьян. Татары стали жертвами повстанцев и в других местах, особенно в Темниковском уезде (восставшими руководили поп Савва и бывшая монахиня Алёна), где уничтожение мурз и татар приняло повсеместный характер. В документах указывается, что разинцы «…их отцов и братью и племянников и внучат порубили…»
. Некоторые из татар были отправлены в Темников, где позднее были казнены. 

Недоверие к Разину, вероятно, усилили и некоторые его лозунги. По мнению некоторых исследователей, Разин, выросший в православной среде, никогда не порывал связей с православной верой
; в целях восстания он использовал уважение русского народа к церкви (Н.Н.Фирсов, Н.Костомаров). Неслучайно поэтому распространялись слухи, что вместе с повстанцами находился низложенный патриарх Никон. В одной из прелестных грамот (сентябрь 1670 г.) Разин обратившись к «черни» Цивильского уезда, русским, татарам, чувашам и мордве, предложил им бороться не только за «великого государя царя и великого князя Алексея Михайловича», за «благоверных царевичев», но и за «дом пресвятые богородицы и за всех святых» и «веру православных християн»
. Для татар, ревностно относившихся к неприкосновенности своего духовного мира, последние лозунги, возможно, были непонятны
. 

В итоге Разин, как своей предыдущей деятельностью, так и неумелой пропагандой, не учитывающей специфики менталитета татарского общества, оттолкнул от движения большую его часть, хотя некоторые из абызов, руководствуясь идеями Карачурина, не только санкционировали выступления татар, но и сами присоединились к восставшим (например, на Луговой стороне действовал «Иштеряк абыз»; также известно об участии темниковского абыза «Смаила Исяшева»). Несмотря на активность, проявленную отдельными группами татар в разинском движении, в целом татарское общество отнеслось к нему сдержанно. Не случайно в литературе отмечается, что на левобережье Волги, в районе Казани, крупных повстанческих выступлений не наблюдалось
. 

В заключении следует сказать, что лишь комплексное изложение материала с учетом социальных, экономических, политических, религиозных, национальных факторов даст возможность представить целостную картину повстанческого движения С.Т.Разина. 

Э.В.Абдрахимова

Участие нерусских народов 
Среднего Поволжья и Приураья 
в антиправительственных выступлениях второй половины XVII — первой половины XVIII вв. (в трудах марийских историков)

Народные движения второй половины XVII — первой половины XVIII вв. в Среднем Поволжье и Приуралье, являясь яркими проявлениями борьбы против эксплуатации, социального и национального гнета со стороны правительства и феодалов, стоят в ряду важнейших событий в истории феодальной России. В 60–80-е гг. XX в. интерес к изучению народных движений особенно возрос. К этой теме стали обращаться все больше и больше Российских историков (А.Г.Маньков, И.В.Степанов, В.И.Буганов, Е.В.Чистякова, В.М.Соловьев, Н.А.Мининков, А.Н.Сахаров, Г.Н.Айплатов, А.Г.Иванов, С.Х.Алишев и др.). Однако, несмотря на изобилие специальных исследований по крестьянским выступлениям (особенно по народному выступлению под предводительством Степана Разина), вопрос об участии в них нерусских народов окраин по сей день остаётся малоизученным и требует дальнейших изысканий. 

Существенное отличие Российского государства от других стран заключалось в том, что оно складывалось в централизованное как многоэтническое. Население на местах было включено в орбиту тех же социально-политических отношений, что и в центре России. Отсюда и широкое, в нарастающей прогрессии, участие во всех крупных народных движениях нерусских крестьян Поволжья, Предуралья и других районов страны. Движения на национальных окраинах изучены в настоящее время крайне неравномерно и ждут своих исследователей
. 

Свой вклад в изучение народных выступлений второй половины XVII — первой половины XVIII вв., прокатившихся на территории Среднего Поволжья и Приуралья, и исследование участия в них нерусских народов внесли и марийские историки. Изучение интересующего нас периода в основном занимались Г.Н.Айплатов, А.Г.Иванов и И.С.Гареев. Ими были опубликованы обстоятельные и документированные исследования по истории Марийского края XVI — XVIII вв., в которых нашла отражение и проблема народных выступлений в регионе. В настоящей работе мы попытаемся рассмотреть труды упомянутых выше историков, которые в той или иной степени касались интересующей нас проблемы. 

Г.Н.Айплатова и А.Г.Иванова справедливо называют создателями документированной истории Марий Эл, главным образом, XVI–XVIII вв. Они опубликовали значительную часть выявленных ими документов. Огромный вклад в публикацию ценнейших источников по истории Марийского края историки внесли своим фундаментальным сборником «История Марийского края в документах и материалах»
. В нем представлен разнообразный комплекс документального материала, характеризующий основные события политической, социально-экономической истории, классовой борьбы в крае с XII в. до 1861 г. В этом труде собраны и систематизированы источники, касающиеся истории Марийского края, извлеченные из различных архивов, изданных ранее исследований и сборников документов. 

Важно то, что опубликованные в сборнике материалы отражают политические события и социально-экономические процессы не только марийского, но и других народов края. Составители сгруппировали документы в пять частей, состоящих из нескольких разделов. Интересующие нас материалы представлены во второй (3–5 разделы) и третьей (1, 2 разделы) частях. 

Вторая часть объединяет документы, отражающие тяжелое положение марийских крестьян в XVII в.; участие народных масс края (в основном чуваш и черемис) в народном движении под предводительством С. Разина (всего 14 документов); основные направления политики царского правительства по отношению к крестьянскому и посадскому населению, положение крестьян в крае после подавления народного движения 1670–1671 гг. (7 документов). Таким образом, . материалы дают представление о предпосылках, характере, движущих силах, основных событиях и последствиях (некоторых уступках со стороны царизма) крестьянского движения под руководством С. Разина на территории Марийского края. 

В первом разделе третьей части представлены источники, характеризующие Марийский край в конце XVII — первой четверти XVIII вв. Приводимые здесь материалы дают возможность составить известное представление об укреплении феодально-крепостнической системы, усилении социального и национального гнета, что в конечном итоге приводило к различным видам сопротивления марийских крестьян: к утайкам жилых дворов, массовым побегам, участию народов Поволжья и Приуралья в восстании 1707–1708 гг. (30 документов). Второй раздел содержит материалы, освещающие политику массовой насильственной христианизации марийских и других нерусских народов в первой половине XVIII в. (42 документа). 
Г.Н.Айплатов является первооткрывателем и первопроходцем в деле создания документированной истории марийского народа и края XVI — начала XVIII вв.
 В статьях исследователя «Усиление крепостного гнета. Участие трудящихся края в крестьянской войне под предводительством Степана Разина»
 и «Сподвижники Разина в лесном Заволжье»
 описываются тяжелое положение марийских крестьян вследствие феодальной эксплуатации (разорительный ясак, денежный оброк, повинности; притеснения от воевод, бояр и монастырей) и назревание недовольства в Марийском крае накануне народного движения 1670–1671 гг. Далее автор показывает формы классовой борьбы и протеста (неподчинение органам власти, отказ платить ясак и выполнять различные повинности, избиение приказчиков и сборщиков ясака, бегство в Приуралье), которые были распространены на территории края в XVII в. 

Автором основательно исследованы и изложены действия в Марийском крае повстанческого отряда под предводительством сподвижников С.Т. Разина — атамана Ильи Ивановича Долгополова и «черемийского пристава» старшины Мирона Федоровича Мумарина, а также участие в нем марийского крестьянства. Исследователем отчетливо показана примечательная роль этого отряда, состоявшего из русских и марийских крестьян, в распространении движения в Поветлужье и Унже. Мы видим, как Козмодемьянск и его уезд осенью 1670 г. были одним из важнейших центров повстанческого движения в Среднем Поволжье. Статьи основаны на большом количестве источников из Государственного архива Республики Марий Эл и документах, опубликованных в сборнике документов «Крестьянская война под предводительством Степана Разина». 

Г.Н. Айплатов подчеркивает значимость участия нерусских народов в антиправительственном выступлении под руководством С.Разина: «Неправильно было бы думать, что Крестьянская война в Среднем Поволжье своим размахом обязана действиям только разинских отрядов. Инициатива исходила также от местных крестьян (марийцев, чувашей и др.) и городских низов. Крестьянская и городская беднота восторженно встречала разинцев, открывала городские ворота, выходила навстречу повстанцам, расправляясь со своими классовыми врагами, создавала свои отряды. Без активной поддержки местного населения — марийских, чувашских, мордовских и других нерусских крестьян — немногочисленные разинские отряды не могли бы рассчитывать на серьезный успех в борьбе с царскими воеводами»
. «Прелестные грамоты показывают, что с самого начала восстания С.Разин и другие руководители движения рассчитывали на участие в восстании нерусских народов, понимали общность интересов русских и нерусских крестьян и проводили политику их объединения в восстании»
. 

Г.Н.Айплатов совместно с С.А.Коробовым подготовили исследование «Социально-экономическое развитие и классовая борьба в Марийском крае в XVIII веке»
. В ней исследователи подробно, основываясь на документы, представили ухудшающееся быстрыми темпами положение крестьян в Марийском крае в XVIII в. Перед читателем в полной мере раскрывается картина феодально-крепостнического и национального гнета (замена ясака единой подушной податью, обременение различными косвенными налогами, рекрутская повинность, участие в строительстве Петербурга, большое количество неофициальных сборов, корабельные работы и мн. др.), который стал причиной крайнего разорения марийских и чувашских крестьян. А самоуправство, злоупотребления, произвол, грабёж и взяточничество со стороны чиновников местной администрации носили массовый характер и никоим образом не пресекались царским правительством. 

Основной формой национального гнета была насильственная христианизация нерусских народов, для осуществления которой царское правительство использовало все средства (обман, подкуп, угрозы и т.д.). Авторы показывают различные формы протеста крестьян против существующего строя, а именно утайки ясаков и дворов во время переписей, бегство, подача челобитных. Далее исследователи кратко останавливаются на крестьянских восстаниях XVIII в., прокатившихся на территории Поволжья (восстание 1708 г., борьба крестьянских отрядов во второй четверти XVIII в., крупное выступление 40-х гг. XVIII в. против монастырей), как формах классовой борьбы против феодальной эксплуатации, политического бесправия, национального угнетения. Освещают участие в них нерусских народов: татар, башкир, марийцев, удмуртов, чуваш.

Очерк «Марийский край в составе Российского многонационального государства во второй половине XVI–XVII вв.»
, подготовленный А.Г. Ивановым и К.Н.Сануковым, описывает неуклонно ухудшавшееся положение марийских и других нерусских крепостных крестьян в составе Русского государства. Наиболее полно раскрываются формы социального гнета крестьян, тесно переплетавшийся для нерусского населения еще и национальным (т.е. насильственной русификацией и насаждением христианства). Все это неизбежно приводило к росту недовольства, которое выливалось в различного рода сопротивления, и в 1670 г. привело крестьян Поволжья к активному участию в народном движении под предводительством Степана Разина. Рассматриваемое исследование, по сравнению с предыдущими работами, более полно раскрывает ход восстания в крае и дает документально обоснованные сведения об участии в нем не только мари, но также и татар, чуваш, мордвы. В завершении указываются причины поражения восстания (стихийность, разобщенность, слабое вооружение, незрелость классового сознания крестьян и их царские иллюзии). Прогрессивным значением крестьянской войны авторы считают накапливание опыта классовой борьбы, складывание боевого содружества и классовой солидарности между повстанцами различных национальностей, а также временные уступки царского правительства, направленные на смягчение классовых противоречий в регионе
. Далее коротко рассматривается классовая борьба в последней трети XVII в. Основными методами борьбы марийских крестьян против земельных притязаний русских феодалов в 1671–1687 гг. были подача челобитных, а в 1670–1690 гг. побеги крестьян с территории края.

Проблемы истории Марийского края XVIII в. наиболее тщательно исследовались А.Г.Ивановым. В 1986 г.увидела свет его статья «Марийский край в период дальнейшего развития феодально-крепостнического строя (конец XVII — последняя четверть XVIII вв.)»
, в 1995 г. появилась книга «Очерки по истории Марийского края XVIII века»
. Эти труды были первыми исследованиями по истории Марийского края XVIII в., основанными преимущественно на архивных данных
. В своих работах автор обращает большое внимание показу экономического гнета, примеров произвола, вымогательства и взяточничества со стороны чиновников, принявших неимоверно большой размах в указанный период; освещению процесса насильственной христианизации марийцев в 40–60‑х гг. XVIII в., которые неизбежно приводили к различным формам сопротивления. 

В трудах А.Г.Иванова глубоко и всесторонне исследована ранее практически не изученная проблема — социального протеста и борьбы марийского и русского крестьянства края в первой-третьей четвертях XVIII в
. В этот период на территории Марийского края имели место следующие формы протеста крестьян: утайка ясачных дворов наличного населения и действительных размеров земли, утайка ревизских душ, побеги государственных и владельческих крестьян (в первую четверть XVIII в. носили массовый характер), разбойничество, подача челобитных (в 1740–80 гг.). В годы усиления феодально-крепостнического гнета протесты крестьян выливались в открытые волнения и восстания. Например, марийские крестьяне вместе с другими нерусскими народами (татарами и чувашами) приняли активное участие в башкирском восстании 1707–1708 гг., в 1704–1707 гг. и в 1760‑ые гг. имели место волнения монастырских крестьян. А вот выступления марийских крестьян против насильственной христианизации вспыхивали на всем протяжении XVIII в. 

В круг научных интересов И.С.Гареева входит исследование тептяро-бобыльского восстания 1747 г. и участие в нём марийских крестьян
. Историк на основе нового источника, а именно «дела о сопротивлении тептярей, мещеряков и черемис при платеже ясака» 1748 г., обнаруженного им в фонде Сената и сенатских учреждений Российского государственного архива древних актов, выявил новые подробности о ходе восстания и его предводителях. Например, он установил, что сложившееся в литературе мнение о том, что в Уфимской провинции одновременно возникли 2 очага восстания (в д. Мелегес на Сибирской дороге и в д. Тогаево на Осинской дороге) не соответствует действительности. На самом деле, организаторами волнений явились тептяри и бобыли Осинской дороги. В статье И.С. Гареева представлены некоторые новые доселе неизвестные материалы об активном участии татар, мари, чуваш, удмуртов в тептяро-бобыльском восстании 1747 г. 

Г.Н.Айплатов, А.Г.Иванов, И.С.Гареев — исследователи, глубоко и всесторонне изучившие историю Марийского края в XVI–XVIII вв. Благодаря их усилиям в научный оборот был введен большой пласт ранее не известных источников, что существенно расширило документальную базу исследований по Среднего Поволжью и Приуралью. На протяжении второй половины XVII — первой половины XVIII вв. данный регион неоднократно становился ареной народных восстаний и выступлений. Национальный аспект народных движений является важной научной проблемой. Работы Г.Н.Айплатова, А.Г.Ива​нова и И.С.Гареева, посвященные истории народных выступлений на территории Марийского края и участию в них марийцев и других нерусских народов, вносят весомый вклад в ее изучение. 

А.И.Ногманов

Исторические личности на страницах энциклопедий:  Петр I  в истории 
татарского народа

Создание энциклопедий гуманитарного профиля подразумевает включение в них большого количества биографических статей, поскольку именно выдающиеся личности (монархи, полководцы, политики, общественные деятели, мыслители, ученые, писатели и др.), определяют направления развития человеческой цивилизации, ее лицо, достижения и неудачи. Выработка критериев включения, подбор конкретных персоналий, определение базовых параметров содержательной части статей являются необходимыми этапами подготовки иллюстрированной энциклопедии для школьников «История Татарстана с древнейших времен до наших дней». 

Среди различных категорий лиц, представленных на ее страницах, безусловно, особое место займут правители: будь то ханы Золотой Орды, Казанского ханства, русские цари, первые лица Советского государства или России. Без них просто не обойтись, поскольку именно эти люди, как правило, являлись олицетворением эпохи, именно они во многом определяли ход развития исторических событий и, что немаловажно, именно о них, в отличие от других исторических деятелей, сохранились наиболее достоверные сведения.

При этом сам факт пребывание во главе государства не может являться критерием включения в будущее издание, поскольку его региональная направленность накладывает определенные ограничения на круг персонажей, заслуживающих внимания. В энциклопедию для школьников «История Татарстана с древнейших времен до наших дней» должны войти лишь правители, оставившие заметный след в истории региона и татарского народа. К их числу, без сомнения, относится Петр I.

Трактовки правления царя-реформатора в отечественной литературе совершенно полярны — от крайне негативных до восторженных, что является отражением неоднозначности его личности. Безусловно, школьники должны получить максимально объективное представление о деятельности Петра, однако в энциклопедической статье следует сделать акцент на освещении тех ее аспектов, которые связаны с Татарстаном (в существовавших в то время административных границах) и татарами. 

Петр I оставил заметный след в истории края. Достаточно сказать, что по его указам в 1708 г. была создана Казанская губерния, в 1714 г. основана Казанская суконная мануфактура, в 1718 учреждено Казанское адмиралтейство. В 1722 г. во время персидского похода он останавливался в Казани, затем посетил г.Булгар, где осмотрел руины столицы Булгарского государства, приказал отремонтировать Большой минарет, сделать копии текстов булгарских эпитафий. Эти деяния царя нашли освещение в трудах историков М.Н.Пинегина и Н.П.Загоскина
, работах по истории Казани
, страницах учебников
 и, как правило, трактуются исключительно с положительной стороны. 

Вместе с тем правление Петра было весьма неоднозначным, характеризуясь серьезными социально-экономическими потрясениями, затронувшими широкие слои населения России, включая волго-уральских, астраханских, сибирских и других татар. Следует отметить, что место и роль Петра I в истории татарского народа еще не получили должного освещения в литературе. Между тем, это исключительно важно для объективной оценки личности царя и адекватного ее представления в энциклопедии «История Татарстана с древнейших времен до наших дней». Цель настоящего очерка заключается в том, чтобы дать необходимые материалы для статьи в указанном издании.

В отличие от Ивана Грозного или Екатерины II, Петр I не получил у татар личного прозвища, что является одним из показателей значимости того или иного правителя. Тем не менее, его царствование оставило важный след в истории татарского народа, о чем свидетельствуют законодательство — важнейший источник для изучения петровской эпохи. 

В хронологическом плане оно подразделяется на два периода: 1682–1709 гг. и 1709–1725 гг. Для законодательства первого периода характерна малочисленность и бессистемность законодательных актов о татарах. Часть из них пришлась на детство и юность царя, когда законодательные решения принимал не он сам, а его окружение. Другая часть появилась в период, когда основное внимание уделялось внешней политике, а именно борьбе за выход к Балтийскому морю. Указы этого времени в основном носят характер царских распоряжений по частным текущим вопросам. 

Только после победы в Полтавской битве 1709 г. Петр вплотную занялся внутренними делами государства, приступив к системным пребразованиям, непосредственно затронувшим и татарское население. 

Анализ источников позволяет выделить три главных направления законодательной политики правительства в отношении татар: 1) наступление на привилегии татарской знати; 2) на особое положение ясачных людей; 3) на систему ценностей мусульман. Все они в той или иной степени должны быть отражены в энциклопедической статье. 

Говоря о первом направлении, необходимо акцентировать внимание на том факте, что именно при Петре I был положен конец политике сотрудничества с лояльной татарской знатью, практиковавшейся с момента присоединения Казанского ханства. Новая тенденция в политике ознаменовалась выходом 3 ноября 1713 г. указа «О крещении в Казанской и Азовской губерниях магометан, у которых в поместьях и вотчинах находятся крестьяне православной веры».
 Он давал татарским феодалам полгода на принятие христианства, в противном случае у них отбирались поместья с зависимыми крестьянами. 

Наступление государства на права татарских помещиков решало одновременно несколько задач:

1) содействовало укреплению монопольного положения православия;

2) способствовало консолидации господствующего класса государства, подталкивая русификацию его этнических отрядов;

3) подрывало материальное положение служилых татарских людей, облегчая властям их последующую социальную нивелировку. 

Дело в том, что служилые мурзы и татары уже не соответствовали требованиям времени как воинская сила. Благодаря военным реформам у России появилась мощная регулярная армия, способная, как показали победы над шведами, успешно противостоять любому противнику. Поэтому правительство взяло курс на перевод различных категорий служилых людей (татары не были исключением) в податные сословия, главным образом крестьянство.

По справедливому замечанию швейцарского исследователя А.Каппелера, с изданием указа 1713 г. татарская элита, которая еще не приняла крещение, была «окончательно поставлена перед альтернативой, или и в культурном отношении полностью слиться с русской социальной структурой, или признать потерю своей экономической основы»
. 

Вследствие указа 1713 г. татарская феодальная знать оказалась фактически раздробленной: часть ее постепенно растворилась в русском дворянстве, другая часть деклассировалась. Первые шаги в этом направлении были предприняты еще в начале XVIII в., когда татарских служилых людей, ранее использовавшихся исключительно в качестве военной силы, стали привлекать к работам по возведению Петербурга и Волго-Донского канала. После 1713 г. привлечение к трудовой повинности стало преобладать над военной повинностью. К примеру, в 1715 г. было приказано ежегодно от каждого четвертого двора посылать в Петербург одного человека, снаряженного деньгами и провиантом. В результате, более 1600 татар было отправлено в столицу, где их в основном разместили в Петергофе
. 

Однако менее чем через три года эта трудовая повинность была заменена другой, абсолютно по-новому определившей функции татарских служилых людей. Указ от 31 января 1718 г. возложил на них обязанность заготовлять и вывозить к местам сплава корабельные леса, предназначенные для нужд российского Адмиралтейства. 

Уникальность данной повинности, известной в литературе как лашманская
, заключалась в том, что она, во-первых, практически весь период существования (1718–1860 гг.), исполняялась силами служилых людей нерусского происхождения (первоначально из числа татар, мордвы и чуваш, с 1750-х гг. — исключительно татар). Во-вторых, лашманы формально выполняли воинскую повинность и подчинялись Адмиралтейскому ведомству, но по содержанию это была весьма тяжелая трудовая повинность. В-третьих, указ 1718 г. стал важным этапом в процессе перевода служилых татар в разряд государственных крестьян. В-четвертых, с течением времени на служилых татар возложили и другие основные повинности государственных крестьян (подушную, рекрутскую и др.), что ставило их в более тяжелое материальное положение, чем ясачных собратьев.

В отношении последних в правление Петра I также были произведены значительные перемены. В первые полтора десятилетия XVIII в. ясачные татары, как и другие нерусские ясачные люди Среднего Поволжья, были охвачены повышенными налогами и повинностями, которые петровское государство использовало для финансирования своих военных предприятий. Общее бремя налогов ясачного населения в этот период увеличилось в 2–3 раза. Однако эти меры не привели к существенному повышению государственных доходов, а лишь разоряли тягловое население. Поэтому петровское государство решило упростить и систематизировать систему налогообложения, сделав ее, таким образом, более эффективной. 

В 1718–1724 гг. нерусские ясачные люди Среднего Поволжья были включены в новую категорию государственных крестьян, которые обязаны были платить подушную подать, заменившую все прежние прямые налоги. Подушная подать вначале составила 74, затем 70 копеек с одного человека мужского пола. Кроме того, государственные крестьяне должны были платить оброк в 40 копеек, так что общий налог составлял 1 рубль 10 копеек с души. В 1722 г. на ясачных татар распространилась еще одна важнейшая повинность тяглового населения — поставка рекрутов. Таким образом, петровские реформы ликвидировали особое положение ясачных людей Среднего Поволжья и юридически уравняли их с русскими государственными крестьянами. Эти изменения в положении простых людей необходимо донести до учащихся в доступной для них форме.

Важнейшим препятствием для полного уравнивания нерусских и русских тягловых людей представляла система ценностей народов Поволжья. Во втором десятилетии ХVIII в. Петр I начал осуществлять замысел по приведению подданных к единообразию в области вероисповедания. Сам царь не отличался особым религиозным рвением. Более того, он низвел православную церковь до положения одного из подразделений гражданской администрации
. Однако именно Петр конкретными законодательными шагами содействовал укреплению православия, его монопольного положения в духовной жизни страны. Ориентируясь на западные образцы, он стремился превратить Россию в абсолютистское, регулируемое и нивелированное государство. Подобная установка не оставляла пространства для тех прав и традиций нерусского населения, с которыми до сих пор еще считались. Не ограничившись мерами по социальной нивелировке, государство приступило к систематической и религиозной интеграции язычников и мусульман Среднего Поволжья.

После выхода указа 1713 г., затронувшего преимущественно татарскую феодальную верхушку, правительство намеревалось приступить к христианизации широких слоев татарского населения. 27 ноября 1715 г. Петр I приказал «изготовить ведение же в губерниях, в Нижегородской, в Казанской, в Азовской, сколько есть татар, черемисов и прочих нехристианской веры(
, что можно толковать как подготовительное мероприятие к массовой христианизации народов Среднего Поволжья. Однако в силу ряда причин центральной власти пришлось отсрочить реализацию этих планов. Насильственное обращение в православие, совпавшее с введением лашманской повинности, а также системы подушного обложения, грозило серьезными социальными катаклизмами. Поэтому 31 июля 1719 г. появился указ Сената, предписавший крестить только тех татар, которые «пожелают своею волею креститься в православную веру(
. 

Появление данного документа свидетельствует о переориентации властей с насильственных на добровольные методы проведения христианизации. Идеологом подобного подхода выступил политический мыслитель И.Т.Посошков, который в 1719 г. предложил в качестве стимула за крещение освобождать от уплаты налогов сроком на десять лет
. В начале 1720 г. казанский митрополит Тихон в письме к Петру I тоже поднял вопрос об издании закона о налоговых привилегиях для новокрещеных
. 

Вследствие этих обращений, 1 сентября 1720 г. появился указ «О льготах новокрещенам от всяких сборов и податей на три года(
. Чтобы эффект от указа был сильнее, он был повторен 23 августа 1721 г. и 17 июля 1722 г.
 Кроме предоставления трехлетних льгот в податях и сборах, царское правительство использовало и другие формы привлечения нерусского населения в лоно православной церкви. Так, указ 1720 г. предписал астраханскому губернатору А.П.Волынскому записывать новокрещеных татар «в чины, в какие пристойно, по своему разсмотрению, кроме солдат(
. Указ от 2 ноября 1722 г. запретил забирать в рекруты тех, «которые из басурманов крестились(
. Сенатский указ от 25 июня 1723 г. освободил от наказания нехристиан, обвинённых в утайке душ при проведении,я I–й ревизии, если те изъявляли желание креститься(
. Таким образом, именно при Петре I получила юридическое оформление система льгот и привилегий для новокрещеных, в основных чертах просуществовавшая вплоть до буржуазных реформ 1860-х гг. 

Известный дореволюционный историк Н.А.Фирсов, описывая жизнь нерусских народов Поволжья в период правления царя-реформатора, отмечал, что для инородцев «время Петра Великого сравнительно с последующим временем было … временем льготным»
. Если сравнивать царствование Петра I с царствованием Анны Ивановны или Елизаветы Петровны, с данным высказыванием можно согласиться. Однако объективные факты позволяют утверждать, что приемники Петра лишь продолжили начатое им дело.

В Петровскую эпоху в жизни татарского народа произошли кардинальные изменения, крайне негативно сказавшиеся на его жизни. Одним из показателей этого является миграция татар из Среднего Поволжья в Приуралье и другие регионы, значительно активизировавшаяся в первой четверти XVIII столетия. По своим масштабам она была сопоставима с миграционными процессами, происходившими после завоевания Иваном Грозным Казанского ханства. Таким образом, роль Петра I в истории татарского народа была весьма неоднозначна, и данное обстоятельство необходимо учитывать разрабочикам энциклопедии для школьников «История Татарстана с древнейших времен до наших дней». 
Е.Б.Долгов

И.Г. ЖЕВАНОВ: К БИОГРАФИИ КАЗАНСКОГО ГУБЕРНАТОРА

И.Г.Жеванов родился в 1770 г. и происходил из выслуженных дворян. Будучи старшим сыном (имел еще трех братьев), он получил домашнее образование. В 1787 г. Иван Григорьевич поступил в Екатеринославскую казённую палату, где прослужил более 7 лет и заработал в 1790 г. первый классный чин губернского регистратора. В 1794–1796 гг. он находился на службе в канцелярии правителя Екатеринославского наместничества И.И.Хорвата, в 1795 г. награжден чином коллежского регистратора, а в 1796 г. отличился в борьбе с эпидемией моровой язвы. И.Г.Жеванов организовал карантинные посты и заставы на границах наместничества, в результате чего целый край был «предохранен от впущения во внутрь оного сей ужасной заразы».
 В 1797 г. он определен в Одесский карантин, через несколько недель прикомандирован «к отправлению пограничных дел» к генерал-губернатору Н.М.Бердяеву, а затем до 1798 г. служил под руководством новороссийского губернатора И.И.Селец​кого. «По усмотрении в нём расторопности и отличных познаний» его начал выдвигать местный вице-губернатор Д.С.Казинский, который после назначения казанским гражданским губернатором добился в начале 1798 г. перевода своего любимца в Казань чиновником губернского правления и канцелярии губернатора. Здесь И.Г. Жеванов оказался в числе лиц, принимавших 24–30 мая 1798 г. императора Павла I, и, по словам математика Н.И.Лобачевского, был свидетелем того, «каким образом покойный государь... отдал словесный приказ... генерал-губернатору Деласси называть гимназию императорской».
 29 мая «за особые труды» Иван Григорьевич получил чин губернского секретаря, а с 12 июля 1798 г. по 15 декабря 1799 г. занимал должность казначея Императорской первой Казанской мужской гимназии, добившись благоволения начальства «за устройство ея и сбережение сумм».
 В 1799 г. Д.С.Казинский оставил свой пост и переехал в Санкт-Петербург. Туда же он вызвал и И.Г.Жеванова. Последний 28 марта 1800 г. определён в канцелярию генерал-прокурора Сената, успешно служил до мая 1801 г. под руководством П.Х.Обольянинова и А.А.Беклешова и награжден чинами титулярного советника (4 июля 1800 г.) и коллежского асессора (22 января 1801 г.). В мае 1801 г. он поступил в Комиссию по составлению законов, в 1802 г. являлся секретарём директора 2‑го кадетского корпуса В.А.Зубова, а в сентябре того же года временно вышел в отставку с чином надворного советника. Однако уже с марта 1803 по август 1812 г. Иван Григорьевич занимает различные посты в Министерстве военно-сухопутных сил: до августа 1806 г. он — столоначальник департамента, с августа 1806 по февраль 1811 г. контролёр счетной экспедиции; одновременно, с января 1810 по май 1811 гг. правитель канцелярии Комитета об образовании военного департамента при Военной коллегии, с февраля 1811 по март 1812 г. чиновник особых поручений при министре М.Б.Барклае-де-Толли, с мая 1811 по март 1812 г. работал под руководством М.Л.Маг​ницкого в Комиссии для составления военных уставов и уложений, в марте-августе 1812 г. начальник 4-го отделения провиантского департамента. 

В июле 1810 г. император одобрил «по комиссариатской части образ ведения приходных и расходных книг по вновь сочинённым… Жевановым формам, которые в предмете достижения скорости и точности ревизии оных признаны полезными».
 Здесь за выполнение ответственных поручений, требовавших «отличных познаний и немаловажных трудов» он заслужил чины коллежского советника (1 января 1806 г.) и статского советника (21 марта 1812 г.), а также награждён орденом Св. Владимира 4-й степени (5 мая 1810 г.). 22 августа 1812 г. И.Г.Жеванов назначен правителем канцелярии Адмиралтейств-коллегии, где проработал до декабря 1823 г. 

Находясь в «сей должности», он был произведен в действительные статские советники (12 декабря 1816 г.), получил давно желаемые герб и диплом на потомственное дворянство (1817 г.), пожалован орденами Св. Анны 2-й и 1-й степени (22 января 1813 г. и 31 июля 1821 г.), Св. Владимира 3‑й степени (2 сентября 1814 г.). В 1816 г. он женился, у него родилось двое сыновей. Его карьера, казалось, складывалась удачно. Однако 19 декабря 1823 г. указом императора Александра I И.Г.Жеванов был уволен от службы «без просьбы», т.е. без жалованья и пенсии. Начались годы унижений и обиваний порогов влиятельных вельмож, составление записок «на высочайшее имя» с просьбами о реабилитации. Проведенное по поручению нового самодержца Николая I расследование окончилось благополучно для Ивана Григорьевича. Царь повелел причислить его «к герольдии» и ждать «определения к месту». Только в начале 1829 г. открылась вакансия в провинции. 

Дело в том, что в 1828 г. на посту начальника Казанской губернии оказался А.М.Тургенев, который предпочёл не появляться во вверенном ему крае и дожидаться более заманчивых предложений в Петербурге. В результате 7 января 1829 г. И.Г.Жеванов был назначен казанским гражданским губернатором (прибыл в Казань 1 марта и вступил в должность 2 марта 1829 г.).
 
Следует отметить, что передовая часть местного общества еще помнила о деятельности Ивана Григорьевича по восстановлению Казанской 1-й мужской гимназии в 1798 г. и потому возлагала на него определенные надежды и в будущем. Об этом свидетельствует переписка ректора университета Н.И.Лобачев​ского с попечителем Казанского учебного округа М.Н.Муси​ным-Пушкиным.
 Приятное впечатление о личности нового губернатора оставил в своем дневнике знаменитый путешественник и ученый А.Гумбольдт, который посетил Казань 23–28 мая 1829 г. и встречался с И.Г.Жевановым. 
С другой стороны, мемуарист А.А.Малышев дает нам следующий словесный портрет начальника губернии: «Человек пожилой, до фанатизма религиозный, святой честности, беспристрастно правдивый и до беспредельности кроткий; он неизменно держался домашней семейной жизни и чуждался общества, официальные поздравления в торжественные дни принимал обыкновенно в церкви, куда постоянно являлся очень рано, а у себя принимал только лиц, являвшихся к нему по делам службы или с прошениями. День у него начинался очень поздно, а оканчивался очень рано, начинались сумерки и занимаемый... старинный ханский дворец уже дремал во мраке. Супруга его Марья Петровна, сравнительно молодая особа,... еще принимала кой-кого из дам высшего казанского общества, но приемы эти были редки и кратковременны».
 
Впрочем, воспоминания представляют собой источник достаточно субъективный и не всегда достоверный. Так и в нашем случае «казанский старожил» называет И.Г.Жеванова генерал-лейтенантом, тогда как последний никогда не состоял на военной службе и прошел путь сугубо гражданского чиновника, а данная ему характеристика более соответствует описанию военного губернатора Е.П.Толстого.
 Архивные документы, напротив, свидетельствуют об активной и целеустремленной деятельности Ивана Григорьевича, проявившего немалую энергию в наведении порядка в губернии. Да это и не удивительно. Николай I сделал ставку на поддержание бюрократического начала, и в провинции чиновник стал важнейшей фигурой, оттеснив на второй план сословную знать, за исключением ее представителей, находившихся на государственной службе. 
Современники свидетельствовали: «Казань и в то время уже была большим многолюдным городом, но из многочисленного казанского дворянства там проживали очень немногие, кроме тех, которые там служили. Царившая в Казани утомительная скука не манила помещиков в губернский город, из которых некоторые жили в Москве или Петербурге, а большая часть прозябала в своих поместьях. ...Общество Казани было чрезвычайно разнохарактерное и до крайности разъединённое; оно состояло из бесчисленного множества отдельных кружков; карты и вакханалия составляли главное их развлечение, а у помещиков, не говоря о повсеместной шумной охоте по пороше и летом, затевались буйные охоты на одичавших свиней..., да еще катанье на самодельных больших лодках по Волге, но преимущественно по не менее просторной Каме".
 
Весной и летом 1829 г. И.Г.Жеванов провел подробное обследование положения губернии, объездил вдоль и поперек всю территорию края и обревизовал местные административные, судебные и иные учреждения. В своих «отношениях» в Казанское губернское правление, Казенную палату, губернскую прокуратуру он подробно описал впечатления об увиденном, заметив «между чиновниками» в уездах «раздор и разногласия».
 Так, в журнале губернской казённой палаты от 30 июля 1829 г. появилась запись о том, что при осмотре в уездных городах соляных и винных магазинов губернатор нашел многие из них «в самом ветхом и опасном состоянии» и потребовал их «немедленной перестройки или поправки».
 Крестьяне Мамадышского и Козьмодемьянского уездов лично приносили ему жалобы на злоупотребления лесничих и членов земских судов, которые брали взятки по 40 копеек с топора и, в случае отказа платить, заводили дела на обывателей о самовольной порубке леса. Зато в некоторых уездах, «изобилующих лесом, — отмечал Иван Григорьевич, — множество срубленного леса... остается без всякого употребления и... согнивает, а в иных местах леса загромождены валежником до такой степени, что препятствует произрастанию молодых деревьев..., между тем жителям... не дозволено им пользоваться».
 

В земских судах следственные дела разбирались заседателями произвольно, из-за чего возникали разные споры и «одна запутанность».
 
30 августа того же года И.Г.Жеванов известил губернское правление о «чрезвычайной неисправности» дорог во многих уездах Казанской губернии и предписал «строжайше подтвердить тамошним земским исправникам» заняться укреплением дорожного полотна и мостов». Иван Григорьевич также распорядился «озаботиться и употребить всемерное старание» к сбору накопившейся недоимки в Казанском, Мамадышском, Цивильском, Ядринском, Чебоксарском и Царёвококшайском уездах. За «беспорядки в делах и накопление оных» получили выговоры члены мамадышского, ядринского, чебоксарского земских и уездных судов и городских дум, а тетюшский городничий, который «оказал себя... участником... распрей и кроме того замечен в притеснениях обывателей», был предан суду. Кроме того, гражданский губернатор «во многих местах нашел тюремные замки и градские больницы ветхими и о некоторых сделал со своей стороны распоряжения».
 

В 1828–1829 гг. упали цены на зерно, что привело к кризису крестьянского хозяйства. По свидетельству И.Г.Жеванова, цена за пуд хлеба снизилась с 12 до 5 рублей. Уклонение от податей приняло массовый характер. В своём отчёте правительству Иван Григорьевич писал, что при сборе налогов сельские жители «убегают в леса, по обширности коих отыскать их нет никакой возможности, почему и не производится ни малейшей к успешному взысканию остающей за ними недоимки».
 Причина падения платёжеспособности населения заключалась в неурожаях, непосильных повинностях, злоупотреблениях администрации, а также в «дикости и необразованности крестьян».
Много времени заняло расследование дела «о чиновниках и прочих людях, преданных суждению... за лихоимство и поборы с лашман», которое началось в феврале 1827 г. при его предшественнике О.Ф.Розене и продолжалось при нём. Губернский стряпчий М.И.Свечников провел «исследование» о комиссионерах Низового округа корабельных лесов и доложил прокурору Г.И.Солнцеву и губернатору И.Г.Жеванову о затруднениях и препятствиях, возникших на пути к выявлению обстоятельств «лихоимственных сборов» адмиралтейских служителей. Правление Низового округа отказывалось подвергать допросам заподозренных чиновников и жалобщиков «по причине отлучек... из мест их жительств... по нахождению в лашманской работе».
 В мае 1830 г. Сенат поручил Ивану Григорьевичу «иметь строгое наблюдение за ходом сего дела».
 Однако последнее тянулось несколько лет и после смерти И.Г.Жеванова. 
Более обстоятельно начальник губернии занялся налаживанием работы местной полиции, поскольку нашел её дела «в беспорядке..., само же течение их чрезвычайно медленно, так, что даже указы и определении губернаторские о предметах важнейших остаются без движения и ответов по нескольку месяцев».
 Сначала он обвинил полицейских чинов в «недеятельности» и обязал их «осугубить старание» в несении службы. «При самом приезде моем в Казань, — писал Иван Григорьевич в Министерство внутренних дел, — распорядился я, чтобы навоз на улицах был счищаем и свозим за город, а улицы метены были бы ежедневно, и исполняется в... точности; но за сим нельзя дойти до совершенной исправности, как по чрезмерной и густой пыли, так и потому, что многие домы, принадлежащие... частным жителям и состоящие на самых лучших улицах после пожаров, не исправляются».
 

Заслугой губернатора оказалось и то, что за первые семь месяцев его правления в более чем 46-тысячном городе не было зафиксировано «ни одного убийства, ни грабежа, ни явного буйства» и резко уменьшилось воровство и мошенничество. Наводить дисциплину и «закручивать гайки» он умел! Вскоре выяснилось, что «скопление дел и неустройства по полиции» вызваны не только нерадением чиновников, но и скудным финансированием, кадровым дефицитом и непомерным количеством «вступающих бумаг распорядительных, дел следственных, вексельных, разных просьб и предъявлений». 

И.Г.Жеванов скрупулёзно подсчитал общее число документов, ежегодно поступающих в полицейские органы Казани: «уголовных до 300, о взысканиях по вексельным, заёмным письмам и контрактам до 250, указов, предложений и от разных присутственных мест требований до 10 тыс., донесений от частей тоже до 10 тыс., следовательно, всех вообще дел и бумаг до 20500, в каждую часть города, кроме производства следствий, поступает к исполнению входящих бумаг до 4 тыс. и выходит исходящих до 5 тыс. ... Далее в состав полиции входят требования из команд нижних чинов, довольствие их амунициею и провиантом, а подъемных пожарных лошадей фуражом; выдача на строение фасадов, составление такс на продаваемые припасы, переписка о устройстве принадлежащих разным ведомствам домов и против оных дорог, взыскание недоимок, наблюдение вообще за устройством, чистотою, опрятностию и безопасностию в городе, нахождение... для тишины и спокойствия в разных публичных местах, освещение жителей о подрядах, продажах и других случаях, посредничество при описи имений и весьма многие другие предметы».
 А между тем, с 1825 г. на содержание казанской полиции каждый год выделялось более 82888 рублей, причем «из сей суммы производится жалованье полицмейстеру, 5 частным приставам и всем квартальным надзирателям, издерживается на канцелярские расходы, на содержание и обмундирование 423 человек нижних служителей, покупаются и содержатся пожарные инструменты,... 120 лошадей, освещение города фонарями» и пр.
 Иван Григорьевич приложил значительные усилия и добился от МВД увеличения полицейского штата в Казани на более чем 25 сотрудников. Император Николай I утвердил это решение 18 июня 1831 г., когда губернатора не было в живых. 
И.Г.Жеванов немало потрудился и для благоустройства губернского города, для чего весной 1829 г. разработал целую программу. В поручении архитектору П.Г.Пятницкому он перечислил следующие задачи по благоустройству: 1) проведение подземных водопроводных труб в съездах гор и на торговых площадях Рыбная и Сенная; 2) мощение камнем этих площадей; 3) очищение Булака; 4) укрепление набережной Булака; 5) проведение подземных труб по Воскресенской и Проломной улицам; 6) очищение Черного озера и устройство вдоль берега канавы и тротуаров.
 Хотелось бы подчеркнуть, что вышеизложенная программа была выполнена только в советский период. 

По его распоряжению в Казани впервые стали мостить улицы камнем. Сначала была замощена Рыбнорядская площадь, пользовавшаяся репутацией места непролазной грязи. 6 октября 1829 г. во время крестного хода по ней проехали местный архиепископ Филарет и гражданский губернатор. После торжества Иван Григорьевич предложил жителям вымостить улицы напротив своих домов, а также приступил к отделке Булака за счёт городских доходов. В 1829–1833 гг. камнем замостили «Крепостную» в Кремле, Проломную, Георгиевскую, Рыбнорядскую, Поперечно-Воскресенскую, Петропавловскую и Гостинодворскую улицы.

Не сложились отношения Ивана Григорьевича с сотрудниками Третьего отделения Собственной его императорского величества канцелярии. Когда жандармский подполковник Новокрещенов сообщил ему данные о произволе чиновников из губернаторского окружения, то И.Г.Жеванов посчитал это клеветой, выражая возмущение методами сбора информации подчиненными А.Х.Бенкендорфа. В Казани вообще «размножились люди, вредящие славе правительства, — писал руководитель губернии в С.‑Петербург, — порицающие и перетолковывающие по своему всякое доброе действие оного».
 Между тем, штаб-офицер Третьего отделения Новокрещенов докладывал: «Казанский губернатор вместо того, чтобы содействовать общими силами, остался на меня в неудовольствии. Разглашает то, что секретно ему от меня сообщается прежде нежели доносит Вашему Превосходительству (т.е. А.Х. Бенкендорфу — Е.Д.)…, при личном же моем с ним свидании у него на дому заметил я, что он как бы подозревая меня в личности против себя, сказал мне, что я опасен, что мне будет худо, за то, что я окружаю себя будто бы дурными людьми, и что я от сего много потеряю. Сии его слова меня немало удивили, тем более как бы угрожал мне вашею благодетельною для меня особою. Но г. губернатор того не знает, что мне для узнания в подробностях все злоупотребления во вверенной ему Казанской губернии все люди наготове».

По воспоминания А.А.Малышева, доверенным лицом И.Г.Жеванова являлся его личный адъютант А.К.Оливей, который «ловко пользовался своим вполне благоприятным положением и, прибыв в Казань налегке, через шесть лет уехал оттуда в изящном, тучно нагруженном тарантасе».
 

В 1830 г. Николай I ознакомился с доносом бывшего дворянского заседателя Ядринского уездного суда И.Мисаилова. В нем говорилось о «свирепых» и «наглых» злоупотреблениях, совершающихся в Ядринском уезде Казанской губернии со стороны земского исправника Лукомского и чиновников земского суда. В мае того же года в рапорте штаб-офицера Третьего отделения подтверждались сведения И.Мисаилова «об отягощениях излишними поборами бедных поселян Ядринского и прочих уездов». Жандарм передал губернатору все обстоятельства дела: «Лукомский находится в тесных связях с губернским секретарем Дороховым и советником губернского правления Межуевым, с которыми и делится пополам».
 

В других донесениях от апреля 1830 г. в Третье отделение сообщалось об окружении И.Г.Жеванова: «Секретарь при губернаторе Дорохов — чиновник пристрастный к интересу, игрок в карты, обыкновенно занимается сим ремеслом с приезжающими в губернский город исправниками. Весьма близок к своему начальнику и живет в губернаторском доме. Чиновника для особых поручений Москатильникова держит губернатор за отменный слог письма, невзирая, что он человек без нравственности, отпадший от религии и был под судом. Он занимается сочинением разных просьб. Советник губернского правления Межуев пьет запоем и пристрастен к лихоимству. Исправник Ядринского уезда Лукомский чиновник совершенно не благонадежный для службы, делает поборы с казенных крестьян, но пользуется расположением начальника губернии. …Губернский прокурор Солнцев слишком явно предан слабости к пьянству, затмевающей его природные способности и препятствующей ему обращать строгое и беспрепятственное внимание на действия Уголовной палаты, от чего часто он пропускает неправильные журналы, составляемые по произволу советника Иванова, руководимого самым алчным лихоимством».

Самым трагическим фактом в правление И.Г.Жеванова стало появление в Казани эпидемии холеры. Впервые в России азиатская «холера морбус» была зафиксирована в 1823 г. в Астрахани. Впрочем, казанские инфекционные заболевания обращали внимание врачей с начала XIX столетия, так что авторы статей в «Прибавлениях» к «Казанскому Вестнику» 1829 г. прямо настаивали на необходимости проведения радикальных санитарных мер для борьбы с эпидемией. 

С осени 1829 г. холера уже свирепствовала в Оренбурге. Тогда же инспектор казанской врачебной управы Тиле составил, а губернатор И.Г.Жеванов утвердил особое, опубликованное в местной газете «Наставление, как содержать себя при открывшейся в Оренбургской губернии болезни, холерою называемой». Основываясь на рекомендациях, предписаниях и указаниях Медицинского совета МВД России, Иван Григорьевич вместе с представителями ведомств и медицинскими работниками принял решение прекратить всякое сообщение с Оренбургом, на всех дорогах учредить пикеты, установить кордон внутренней стражи на границе Чистопольского, Мамадышьского и Спасского уездов.
 

Сведения о начале и развитии страшного заболевания содержаться в статье профессора Казанского университета К.Ф.Фукса и краеведа И.Я.Чернобровина. В первых числах сентября 1830 г. на Бакалдинской пристани заболело и умерло несколько бурлаков, а 9 сентября холера перекинулась в Казань, вызвав панику у её жителей. «Ужас разлился по всем улицам, — писал К.Ф.Фукс — Многие зажиточные люди оставляли город; другие, менее достаточные, старались, по крайней мере, запастись съестными припасами на полтора месяца. Цена на потребности жизни возвысилась. ... 10 сентября не видно было ни одного экипажа; ворота были повсюду заперты и только одна чернь, не предвидя опасности, занималась еще на улицах».
 12 сентября холерные случаи участились, хотя И.Г.Жеванов и успокаивал обывателей, пытаясь развеять их страхи разъяснениями о «благополучном состоянии» города. Но все могли видеть, как заболевающие холерой люди «падали и коченели на улицах». 

13 сентября гражданский губернатор распорядился «об оцеплении Казани и прекращении всякого сообщения благополучных мест с зараженным городом».
 По его приказу все присутственные места и учебные заведения закрылись, а в Ямской, Подлужной, Татарской слободах учреждены 5 холерных больниц. 14 сентября министр внутренних дел А.А.Закревский поручил Ивану Григорьевичу «употреблять проживающих в ... губернии штаб- и обер-офицеров, состоящих по армии или по кавалерии» для борьбы против холеры.
 Казань оказалась в незавидном положении. «Повсеместная тишина и безлюдье производили странное, горестное впечатление в сердце», — вспоминал очевидец.
 Город был оцеплен кордоном, на улицах дымились «курева» из навоза и тянулись мрачные фуры, вывозившие умерших на холерное кладбище за Подлужной улицей. Продажа продовольствия, привозившегося крестьянами, осуществлялась следующим образам: «Продавцы клали на земле товар, а покупатели — деньги, избегая этим путем взаимного соприкосновения».
 В конце октября холера прекратилась. Всего от неё в Казани умерло, по словам К.Ф.Фукса и И.Я.Чернобро​вина, более 1500 человек. Согласно архивным данным, только в сентябре и октябре в губернии умер от холеры 721 человек.
 Жертвой эпидемии стал и гражданский губернатор И.Г.Жеванов. 3 октября «за болезнию» он передал управление губернии вице-губернатору Е.В.Филиппову, а 21 октября 1830 г. в 3 часа пополудни скончался.
 23 октября Иван Григорьевич был похоронен на кладбище Зилантова монастыря в Казани. 
Так закончилась жизнь казанского гражданского губернатора И.Г.Жеванова, немало сделавшего в наведении относительного порядка в губернии и для благоустройства Казани. Однако его кратковременное правление не внесло необходимой стабильности в работу губернской администрации, чья деятельность существенно пострадала из-за частной смены ее начальников на протяжении 1820-х гг.

ПРИЛОЖЕНИЕ:
Прошение И.Г. Жеванова императору Александру I 
от июля 1817 г.

Просит действительный статский советник и кавалер Иван Григорьевич сын Жеванов о нижеследующем. 
В службу Вашего Императорского Величества вступил я из дворян в 1787-м году и, продолжая оную, достиг настоящего чина; а равно и родные братья мои: находящийся в Департаменте морского министра восьмого класса Григорий и инженер-капитаны Яков и Илья Жевановы службу Вашего Императорского Величества продолжали. ...Но поелику диплома ж герба на дворянство за высочайшим подписанием Вашего Императорского Величества мы не имеем, то... всеподданнейше прошу, дабы высочайшим Вашего Императорского Величества указом поведено было сие мое прошение в герольдии принять и мне с помянутыми братьями моими пожаловать на дворянское достоинство диплом и герб. ... Всемилостивейший государь. Прошу Вашего Императорского Величества о сем моем прошении решение учинить. 

/РГИА. Ф.1343. Оп. 21. Д.1726. Л.1–1 об. /

Заседание общего собрания Санкт-Петербургских департаментов Правительствующего Сената 
от 2 ноября 1817 г.

По указу Его Императорского Величества Правительствующий Сенат в Общем Санктпетербургских департаментов собрании Слушали: Прошение ... действительного статского советника Ивана, 8-го класса Григорья, инженер-капитанов Иакова и Ильи Жевановых... о пожаловании им на дворянское достоинство, приобретенное службою и чинами дипломов и гербов. ...

Приказали: Как помянутые просители ... по службе и чинам их на основании Дворянской грамоты 78 и 79-й статей состоят в дворянском достоинстве: то сочиненные им в герольдии гербы и формуляры дипломам … взнесть к высочайшему Его Императорского Величества подписанию.

/РГИА. Ф.1343. Оп.21. Д.1726. Лл.31 об.-32/

Прошение И. Г. Жеванова императору Николаю I 
от 4 ноября 1828 г.

Всемилостивейший государь! После увольнения моего от службы в 1823 году последовавшего, по причинам мне неизвестным, и когда обнадёживание бывшего начальника моего вице-адмирала Моллера исправить произшедшее недоумение оставалось долго неисполненным, входил я со всеподданнейшим Вашему Императорскому Величеству прошением об определении меня к должности, и 4... апреля 1826 года высочайшим именным указом, Правительствующему Сенату данным, повелено причислить меня к герольдии для определения к месту, чину моему соответственному. Но как герольдия подобными местами не располагает, а бывший министр юстиции находил препятствием ... единственно то, что я был уволен без просьбы; посему вновь утруждал я Ваше Императорское Величество о повелении рассмотреть поведение мое и всю службу до отставки и о всемилостивейшем назначении мне должности. ...С того времени протекло близ года, но я все остаюсь без должности, не получаю никакого содержания, коего лишен безвинно пять лет, и терплю крайнюю по званию моему нужду. ... Повергаясь к священным стопам Вашего Императорского Величества, приемлю дерзновение всеподданнейше просить ... определить меня гражданским губернатором на могущую открыться вакансию. ... 

/РГИА.Ф.1286. Оп.4. Д.761. Лл.2–2 об./

Указ императора Николая I от 7 января 1829 г.

Состоящему не у дел действительному статскому советнику Жеванову всемилостивейше повелеваем быть казанским гражданским губернатором. 

/РГИА.Ф.1286. Оп.4. Д.761. Л.10/

Л.М.Айнутдинова

История Казанского края XIX в. на страницах иллюстрированной энциклопедии по истории Татарстана для школьников

В последние годы в обществе, особенно в среде молодежи, наблюдается неуклонный рост интереса к истории и культуре родного края, к своему историческому прошлому, проблемам регионального развития, народным обычаям и традициям. Знакомство с историей, в том числе местной, начинается в школе. В современной школе на основании закона РФ «Об образовании»
 национально-региональный компонент является обязательной составляющей современного учебного процесса. Если говорить конкретно о нашей республике, то на основании государственного стандарта школьного исторического образования «История Татарстана» входит в состав обязательных базисных знаний по «Истории Отечества», курс истории республики изучается в тесной связи с историей России, с включением ряда сведений из истории районов и городов.

Главная задача учителя на уроках истории края — познакомить детей с общественными процессами, происхо​дившими на региональном уровне, с жизнью людей во всех многообразных ее проявлениях и результатах, с событиями локальной истории, в которых проявилась деятельность многих поколений жителей края, их социально-экономические, общественно-политические, культурные связи и отношения. Изучение родного края включает познание этнонациональных процессов. На конкретных примерах учащиеся знакомятся с историей и традициями своего народа, прошлым других этносов, историей их расселения в данной местности, особенностями их быта, культуры, обычаев, национальных духовных черт, экономической жизни, труда.

Система преподавания истории родного края за последние десятилетия претерпевала немало изменений. Хотелось бы отметить, что в совершенствовании исторического образования в школе большое значение имеют новые труды по истории. Исследования ученых-историков оказали значительную помощь в преодолении старых подходов к содержанию учебных программ, учебников истории, в том числе по истории родного края, содействовали в применении на практике многофак​торного подхода к истории и ее преподаванию. В республике появилось немало учебных и методических пособий по истории Татарстана и татарского народа, а также новых книг по истории отдельных периодов (следует отметить иллюстрированную серию книг под общим тематическим названием «История татар» для детей, выпущенную «Татарским книжным издательством»
) и о выдающихся личностях
. В этой связи хотелось бы отметить и многотомную «Татарскую энциклопедию»
, в которой статьи по истории и культуре региона занимают значительное место. 

Несмотря на то, что в свет вышло значительное количество научной и популярной литературы по истории Татарстана, задача написания отраслевой энциклопедии по истории края специально для школы, по-прежнему остается актуальной. Здесь нам хотелось бы остановиться на некоторых методологических и методических моментах работы над статьями для энциклопедии по истории Татарстана для школьников. Приступая к работе над иллюстрированной энциклопедией для школьников по истории родного края мы, прежде всего, задумались над словником. Какого рода статьи должны войти в данную энциклопедию? Ведь одна из основных ее задач — обеспечить учителя и ученика более полной информацией о тех людях и событиях, которые изучаются на уроках истории. В своей работе над словником мы решили отталкиваться от учебников по истории Татарстана, которые используются сегодня в системе образования
 и имеют гриф Министерства образования и науки Республики Татарстан. 

Современные учебники по истории Татарстана строятся по тому же хронологическому принципу, что и по Отечественной истории. Первоначально историю края школьники изучают с 5 по 9 класс по хронологии с древнейших времен до современности, затем в старших классах идет изучение на более высоком концептуальном уровне. Материалы, представленные в учебниках даются в общероссийской канве, что очень удобно в плане усвоения материала, потому что параллельно ученики изучают отечественную историю в той же хронологии. 

Более подробно мне хотелось бы остановиться на методике работы над статьями энциклопедии по истории Татарстана XIX в. Этот период изучается школьниками в 8 классе, затем повторяется в 10 классе. Учебное пособие для 8 класса содержит 2 параграфа по социально-экономическому развитию Казанской губернии в XIX в., 4 параграфа по развитию культуры, науки и образования, а также отдельные параграфы по Отечественной войне 1812 г. и движению декабристов, крестьянской реформе 1861 г., общественному движению 1870–1890-х гг., татарскому национальному движению. В учебном пособии для 10 класса параграфы, посвященные XIX в., тематически соотносятся с учебным пособием для 8 класса.

Хотелось бы отметить, что из-за ограниченности часов, выделяемых на изучение родного края, составители учебных пособий вынуждены представлять в них только общую канву событий, происходивших в Казанской губернии в XIX в. Главная задача учебного процесса не только познакомить ученика с историей родного края, но, прежде всего, зародить в нем интерес к дальнейшему и более глубокому его изучению. И после учебника первой книгой, которая могла бы восполнить недостающую в учебнике информацию, должна стать энциклопедия по истории Татарстана. 

Исходя из анализа материалов по социально-экономичес​кому развитию губернии в XIX в., представленных в учебных пособиях мы включили в словник энциклопедии такие статьи, как «Буржуазия», «Бурлаки», «Индустриализация», «Казанское экономическое общество», «Капитализм», «Купечество», «Крестьянство», «Крестьянская реформа 1861», «Крепостное право», «Отходничество», «Помещики», «Промыслы», «Промышленные и сельскохозяйственные выставки», «Рабочий класс» и др. В том числе, в энциклопедии будут статьи об отдельных крупных предприятиях, торговых и акционерных обществах, банках, корпоративных организациях: например, «Торгово-промышленное общество Алафузовских фабрик и заводов», «Фабрично-торговое товарищество братьев Крестовниковых», «Казанский купеческий банк», «Торговая биржа» и др. Предполагается, что социально-экономическому развитию губернии в XIX в. в энциклопедии будет посвящено около 50 статей, снабженных многочисленными статистическими данными и иллюстративным материалом. 

Второй крупный блок материалов относится к истории общественного движения в XIX в. Здесь мы, ориентируясь опять же на представленный в учебных пособиях материал, ввели в словник такие статьи, как «Бездненское восстание», «Благотворительность», «Ваисовское движение», «Декаб​ристы», «Джадидизм», «Женское движение», «Земля и Воля», «Землячества», «Земское движение», «Кадимизм», «Крестьянское движение», «Куртинская панихида», «Марксистские кружки», «Миссионерство», «Народничество», «Общественно-политические организации», «Просветительство», «Рабочее движение», «Разночинцы», «Студенческие сходки» и др. Третий блок охватывает культуру, науку и образование. В него мы включили такие термины, как «Азиатская типография», «Восточный разряд», «Заволжский муравей», «Казанский ветеринарный институт», «Казанский городской научно-промыш​ленный музей», «Казанский университет», «Казанская духовная академия», «Казанское общество любителей отечественной словесности» и т.д. (около 50 терминов). 

Помимо терминов в энциклопедию включается большой блок персоналий, в который вошли, прежде всего, биографии личностей, о которых рассказывается, а точнее упоминается в учебнике. Однако, учебники ограничены в объеме, поэтому мы включили в энциклопедию также биографии купцов и предпринимателей, общественных и политических деятелей, ученых, которые внесли значительный вклад в развитие нашего края, но не были упомянуты в учебном пособии. При подготовке статей-персоналий мы стремились, прежде всего, объективно показать вклад того или иного деятеля в развитие общества и государства. Особое внимание уделялось не на послужные списки, а на информацию о конкретной деятельности описываемой персоны. Ведь одна из основных задач подобного издания — это персонификация истории. Таким образом, в словник по истории XIX в., исходя из анализа действующих учебных пособий, было включено более 200 терминов и персоналий.

Несколько слов хотелось бы сказать и об отличии статей энциклопедии для школьников от статей по истории в уже существующей многотомной «Татарской энциклопедии». В первую очередь, они отличаются объемом. При написании статей по истории края для многотомной «Татарской энцикло​педии» мы были ограничены в объеме, так как статьи по истории и культуре края являются только частью того огромного массива информации о регионе, который представлен в энциклопедии. Материал в ней дается сжато, превращаясь в информационную справку. Детская энциклопедия в отличие от взрослых энциклопедий по стилю изложения приближается к научно-популярной книге: статьи могут содержать отрывки из летописей, исторических сочинений, документов, мемуаров, а также художественных произведений. Как отмечают исследователи, «статья в изданиях для детей и юношества — это особый вид художественно-публицистического произведения, которому соответствует страстность изложения, пафосность, использование выразительных языковых средств, эмоциональность»
. Все это должно способствовать поддержанию со стороны школьников постоянного интереса к представляемому материалу. 

Например, в статье о «Земстве» помимо общих сведений о том, когда в Казанской губернии были созданы земские организации и чем они занимались, будут представлены отрывки из наиболее интересных отчетов губернских земских заседаний, из записок некоторых земцев, сведения о земских управах и наиболее активных земских деятелях и др. Так, например, прочитав отрывки из воспоминаний одного из известных деятелей казанского земства Н.А.Мельникова
 о его работе в качестве председателя земской управы Козьмодемьян​ского уезда, приведенные в статье, школьники смогут оценить масштаб работ, которые провело земство за три года в одном конкретном уезде. Из его же воспоминаний мы приводим отрывки о том, чем конкретно занимались отделы Казанской губернской земской управы, не менее интересно мнение Н.А.Мельникова о том, как относилось крестьянство к земству. Приводя воспоминания конкретного человека, мы позволим детям глубже понять дух эпохи, в которой функционировали земские учреждения. 

В статьях «Купечество», «Ремесленники», «Мещане», «Помещики», «Рабочие», «Крестьяне» мы приводим сведения не только о том, что из себя представляло то или иное сословие, а также те изменения, которые коснулись их в XIX в., но и материалы о системе самоуправления, о быте каждого из сословий. Ученики смогут узнать, например, какие в крае были ремесленные цеха, какая была дифференциация внутри цеха, какие вопросы рассматривали на собраниях ремесленной управы, как попадали в цех и как из него исключали (в статью будут включены материалы из архивных документов). В статье «Купечество» содержится материал отдельно о быте татарского и русского купечества, о том, чем отличалась система самоуправления у татар и русских, как сотрудничали татарские и русские купцы. Кроме того, система ссылок отошлет учеников к статьям, дополняющим общее представление о купечестве: к статьям «Купеческий старостат», «Купеческое собрание», «Торговая биржа», «Купеческий банк» и др. Наша задача — максимально полно представить быт сословий в тот или иной период. Детям будет интересно узнать, как жили крестьяне, ремесленники, рабочие, мещане, купцы, дворяне в дореволюционной России. И здесь, на наш взгляд, максимально можно использовать описания края современниками.

В отличие от многотомной «Татарской энциклопедии», где мы стремились к максимальному обобщению материалов, в исторической энциклопедии для школьников в статьях можно приводить многочисленные краеведческие сведения из истории городов, сел и деревень республики, что, на наш взгляд, только повысит интерес школьников к книге. 

Каждая статья завершается пристатейным списком источников и литературы, которые рекомендуют основные издания по данному вопросу. При его составлении мы исходили из посыла, что он значительно расширяет границы содержания энциклопедии и влияет на круг чтения школьников. В случае появления интереса к материалам статьи, он позволит ученику провести более глубокое самостоятельное исследование вопроса. 

В заключении отметим, что иллюстрированная, научно-справочная энциклопедия по истории и культуре народов Татарстана, доступная для понимания школьников, станет дополнительным пособием к учебной литературе и позволит лучше узнать историю родного края. Новизна данного проекта заключается в том, что на сегодняшний день отсутствуют комплексные научно-справочные издания по истории Татарстана для средних школ. Впервые события социально-исторического характера будут представлены с учетом социально-исторического опыта и национального самосознания татарского и других этносов, издавна населяющих территорию Республики Татарстан.
М.И.Сагеев 

Развитие конкуренции речного и железнодорожного транспорта в Волжско-Камском бассейне во второй половине XIX в.

Преимущества парового судоходства по сравнению с другими способами передвижения по рекам были настолько очевидны, что прогресс в области судостроения во второй половине XIX столетия превзошел все ожидания. Один за другим создавались новые типы судов, резко увеличилось число ежегодно строящихся буксиров и барж, появились пассажирские и грузопассажирские пароходы и т.д. С каждым годом возникало все большее количество судоходных компаний и товариществ, которые в погоне за прибылью остро конкурировали между собой. Создание акционерных компаний, конкурирующих в деле перевозок грузов и пассажиров, имело положительное значение как для судовладельцев, так и в целом для развития Поволжья. Без организации акционерными обществами правильного пароходства (регулярные рейсы, затоны, мастерские, пристани и т.д.) невозможным было бы и его быстрое развитие.

В 1860-е годы акционерные пароходные общества потеряли свое монопольное положение, с ними стали успешно соперничать отдельные судовладельцы. Самой крупной группой пароходовладельцев со второй половины XIX века становятся купцы. После отмены крепостного права в пароходном деле появился новый класс предпринимателей, который со временем приобрел немалое значение, так как располагал множеством судов. «То были освобожденные в 1861 году от ига крепостной зависимости крестьяне».
 Пароходовладельцы-крестьяне оказывали серьезное влияние на экономическую сторону судоходства, особенно на волжские и камские фрахты. Строя свои суда на экономичных началах и не гонясь за большой прибылью, они постепенно снижали цены на фрахты до минимальных пределов, поставив волжско-камское судоходство вне конкуренции с другими видами транспорта.

В 60-е г. XIX в., кроме конкуренции между судовладельцами и пароходными компаниями, началась борьба между водным и железнодорожным видами транспорта. До создания железных дорог р.Волга была главной транспортной артерией, по которой в 1850–1860-е гг. перевозилась основная масса товаров, обращавшихся в восточной части европейской России. Соответственно, пароходство являлось единственным видом современного транспорта в Поволжье. Однако с середины 1860‑х гг. в стране начинается быстрый рост железных дорог, в частности в это время были построены железнодорожные ветки, соединившие верховья Волги с Петербургом, Москвой, а также Волгу и Дон. Эти железные дороги сыграли положительную роль в развитии волжского судоходства, хотя многие судовладельцы относились к их строительству враждебно. Такая позиция владельцев судов объясняется боязнью конкуренции со стороны железнодорожного транспорта, который имел ряд преимуществ по сравнению с речным. Поэтому большинство пароходовладельцев выражали свое недовольство, когда узнавали о строительстве новой железной дороги, считая, что новая железнодорожная ветка «убьет пароходство на Волге и Каме…разорит целые общества акционеров…».
 

Железные дороги оказали влияние на характер взаимоотношений между судовладельцами и грузоотправителями. Последние требовали более быстрой перевозки товаров, ведь теперь они могли выбирать, как выгоднее отправить товары: по железной дороге или по воде. Все это приводило к тому, что судовладельцы вынуждены были снижать фрахты и ускорять сроки доставки. Это было крайне невыгодно для пароходчиков: во-первых, они теряли значительную сумму прибыли от перевозок, во-вторых, тратили немалые средства на внесение различных усовершенствований в свои суда, что было необходимо для их ускорения.

В 1860-е гг. железнодорожное дело в целом только налаживалось и потому с трудом отвоевывало позиции у водного транспорта. Даже в верховьях Волги, где условия плавания были затруднены, рельсовые пути не могли конкурировать с водными, так как перевозка по железным дорогам была значительно дороже. Так, разница в доставке по железной дороге и пароходами через Нижний Новгород на куль ржаной муки составляла в среднем 80–86 копеек. А неудовлетворительное состояние железных дорог и недостаток подвижного состава снижали скорость перевозок.

Однако к началу 1870-х гг. ситуация изменилась и железнодорожный транспорт начал занимать ведущее место в грузообороте России. Из года в год железнодорожные перевозки наращивали темпы и объемы, вытесняя речной транспорт на второстепенные позиции. Уже в 1868 г. доля железнодорожных перевозок в общем грузообороте страны составляла 56 %.
 На многих участках рек, как только в обслуживаемых ими районах проводилась железная дорога, судоходство сокращалось, а в некоторых случаях и вовсе прекращалось на какое-то время.

Главная причина столь быстрого роста железнодорожного транспорта заключалась не только в том, что в самой его природе был заложен ряд преимуществ (круглогодичные перевозки, высокая скорость движения, надежность работы), но также — в протекционизме царского правительства по отношению к данному виду транспорта и пренебрежении к нуждам речного судоходства. Министерство путей сообщения все меньше уделяло внимания и средств развитию речного транспорта. С 1865 по 1875 г. на новое строительство и ремонтные работы на водных путях было выделено около 10 млн. рублей, а на развитие железных дорог до конца 1870-х годов — 2 млрд. руб.

Выдвижению железных дорог на лидирующие позиции среди других видов транспорта способствовал кризис в судоходстве, наступивший в 1870 г. из-за неурожая. Если в 1858–1869 гг. ежегодный грузооборот на Волге держался на уровне 176 млн. пудов, то в 1870 г. он снизился и составил 166 млн. пудов.
 В связи с тем, что хлебных грузов, составлявших огромную долю в речных перевозках, стало меньше, конкуренция среди пароховладельцев была просто сумасшедшей. В итоге, более крупные и богатые компании в этой конкурентной борьбе выжили и победили, а более слабые — разорились.

Положение несколько изменилось в 1880-е гг. В это время власти стали уделять речному транспорту больше внимания и средств, что вело к упрочению позиций наиболее крупных пароходных компаний. Последние могли брать правительственные ссуды на длительное время и тратить деньги на то, чтобы улучшить качества своих судов или построить новые. Кроме того, развитие железных дорог и появление новых линий в некоторых случаях способствовали росту и речных перевозок. В 1878 г. вступила в эксплуатацию первая на Урале железная дорога от Перми до Екатеринбурга, которая в 1885 г. была продлена до Тюмени. Дорога соединила речные бассейны Камы и Оки и теперь водой пошли не только уральские, но и сибирские грузы, которые в Перми переваливались с железной дороги. За десять лет, с 1878 по 1887 гг., грузооборот на Каме увеличился почти в пять раз.
 Кроме того, в 1880-е гг. несколько замедлился темп строительства железных дорог. Такое положение сохранялось вплоть до начала 1890-х гг., когда железнодорожное строительство вновь активизировалось.

Для того, чтобы выжить в жесткой конкурентной борьбе, мелкие судовладельцы старались более гибко и эффективно обеспечивать требования грузовладельцев: с одними имели устойчивые долговременные связи; для других выполняли разовые или внезапно возникавшие перевозки; максимально эксплуатировали труд рабочих, рассчитывая их по минимуму и др. Острое соперничество судоходных предприятий между собой, вынужденных одновременно выдерживать конкуренцию со стороны железных дорог, все больше толкало пароходовладельцев к поиску нововведений как в техническом оснащении флота, так и в организации перевозок.

В 1880-х гг. многие судоходные компании организовывали строительство судов на собственных предприятиях. Еще в 1868 г. правление общества «Кавказ и Меркурий», используя связи акционеров, «добилось закрепления за собой бывшего астраханского военного порта с заводским эллингом для ремонта и постройки судов (Спасский затон)».
 Строительство судов на своих предприятиях позволяло пароходчикам учитывать потребности транспортного рынка и своевременно реагировать на них. Приобрели заводы и некоторые крупные судовладельцы. Так, пароходство Журавлева на своих заводах в Рыбинске и Самаре строило буксирные суда, а пароходство Курбатова построило на нижегородском заводе отличные пароходы с усовершенствованными паровыми машинами двукратного и трехкратного расширения.

Конкуренция была настолько серьезной и жесткой, что у владельцев судов и предприятий не было времени свободно вздохнуть, в противном случае соперники воспользовались бы этой паузой и ушли вперед в конкурентной борьбе. Введение в 1870-х гг. на пароходстве Зевеке нового типа судов — заднеколесных — привело к тому, что подавляющее число пароходчиков, учитывая преимущества этой новинки, не желали отставать от конкурента и приобретали, либо строили для себя эти пароходы. Едва общество «Самолет» начало выпускать пассажирские суда нового типа («Пушкин», «Лермонтов», «Гоголь» и др.) с небольшой осадкой, значительной скоростью, роскошной отделкой помещений, как общество «Кавказ и Меркурий» приступило к строительству еще более мощных и быстроходных судов. Это общество первым перешло на нефтяное топливо, что давало большие эксплуатационные и финансовые выгоды.

Однако интенсивное строительство железных дорог продолжалось, соперничать с ними пароходам с каждым годом становилось все труднее и труднее. Судоходные фирмы могли выдерживать их конкуренцию лишь снижая плату за перевозку, сокращая сроки доставки грузов и пассажиров и расширяя круг транспортных услуг. В отличие от железных дорог на реках России не существовало единых тарифов и каких-либо регламентированных условий перевозок. Это обстоятельство объяснялось тем, что железные дороги в основном принадлежали государству, а эксплуатационные издержки на разных железных дорогах были более или мене близки по величине.

На речном транспорте была совершенно иная картина: флот принадлежал многочисленным владельцам и компаниям, речные бассейны были разобщены, а водные пути отличались большим разнообразием глубин, скоростью течения и других гидрологических и судоходных условий. Исходя из ситуации, судовладельцы были вынуждены приспосабливаться, тратить немалые средства на строительство разнотипных судов, различавшихся по мощности, грузоподъемности, осадке и т.п. Различные условия транспортной работы на каждой реке обусловили и различные размеры эксплуатационных издержек.

На речном транспорте вместо тарифов действовали фрахты, когда плата за перевозку устанавливалась судовладельцами судов или их объединениями в зависимости от различных условий и обстоятельств (судоходных условий реки, конкурентной борьбы, характера и периода навигации и т. д.). Например, если в Поволжье был хороший урожайный год, то в Волжско-Камском бассейне перевозная плата на перевозку хлеба увеличивалась в 1,5–2 раза. Однако подобных примеров все же было мало, и в большинстве случаев пароходчики снижали фрахты за перевозку, стремясь выжить в тяжелой конкурентной борьбе, лишить конкурента прибыли, разорить его или поставить в зависимое положение. 

Развитие сети железных дорог внесло важные изменения в территориальное размещение промышленности, которая располагалась теперь преимущественно в обслуживаемой ими зоне. Предприятия горнодобывающей, металлургической и некоторых других отраслей промышленности строились в районах либо удаленных от водных путей, либо со слабо развитым речным транспортом. Еще одно обстоятельство, повлиявшее на вытеснение с передовых позиций речного транспорта железнодорожным, было то, что все железные дороги строились со станциями и грузовыми дворами, а развитию пристанского хозяйства на речных путях не уделялось должного внимания. Речных портов в современном понимании в царской России не было вообще. В Волжско-Камском бассейне только в Саратове, Рыбинске и Нижнем Новгороде имелись пристани, которые были более-менее приспособлены для стоянки судов, их погрузки и разгрузки. 

Таким образом, конкуренция между речным и железнодорожным транспортом существовала на протяжении всей второй половины XIX века. В первое время в силу многих причин речной транспорт доминировал, однако железнодорожный транспорт постепенно набирал силу и вскоре потеснил своего конкурента с передовых позиций в деле перевозок не только в Волго-Камье, но и в целом по стране. Это произошло благодаря многим преимуществам железных дорог, прежде всего, поддержке правительства, наличию многочисленных станций, а также высокой скорости движения и надежности работы.

М.И.Сагеев

ОРГАНИЗАЦИЯ ПЕРЕВОЗОК ПАССАЖИРОВ 
НА СУДАХ В ВОЛЖСКО-КАМСКОМ БАССЕЙНЕ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ.

Важной функцией речного транспорта России во второй половине XIX — начале XX вв. была перевозка пассажиров. Уже с появлением первых пароходов возникла проблема их специализации, однако в середине XIX в. перевозки пассажиров выполнялись обычно в сочетании с перевозками грузов на буксирно-пассажирских судах. С течением времени выяснилось, что для перевозки пассажиров необходимо соответствующее оборудование судовых помещений. Несмотря на это, процесс создания судна для пассажиров, которым предоставлялись необходимые удобства и комфорт, занял почти половину столетия. 

Первоначально на первом месте стоял вопрос безопасности перевозки пассажиров, так как из-за рубежа поступали сведения о взрывах цилиндров паровых машин, котлов и даже гибели пароходов.
 Однако вскоре эти опасения за безопасность поездки прошли, чему в немалой степени способствовало улучшение их конструкции. И вот теперь предстояло решить куда более сложную задачу — создать удобства пассажиру во время пребывания его на судне. 

На примере курсировавших по Волге начиная с 1850-х гг. пароходов общества «Самолет», которое имело большой грузопассажирский флот, видно, что эти пароходы были далеки от совершенства. На них «не имелось надстроек, кроме кожуховых кают, расположенных на обносах и предназначенных для командного состава парохода».
 Рулевой рубки также не было. Помещения пассажиров размещались в корпусе судна: 1 класс — в носовой, 2 — в кормовой части. Вдоль бортов в этих помещениях были в два яруса установлены мягкие диваны. Каюты были общие: одна мужская и одна женская в каждом классе. Отапливались они железными или чугунными печами, освещались керосиновыми лампами. Пассажиры 3 класса размещались на открытой палубе под защитой парусинового тента. Сюда же принимался и груз.

Со временем на судах произошли качественные изменения. Появилась рубка с трапом в помещении 1 класса, служившая гостиной и столовой для классных пассажиров. Над кормовой и средней частью палубы натягивалась железная сетка, предохранявшая пассажиров от углей и крупных искр, вылетавших из труб. Под сеткой стали натягивать тент, защищавший от солнца и проникавших сквозь нее дождя и грязных потоков воды. Такие же однопалубные пароходы строило в конце 1850-х — начале 1860-х гг. и пароходное общество «По Волге». В 1867 г. это общество заказало в Англии грузопассажирский пароход, получивший название «Государь», а в 1869 г. — однотипный с ним пароход «Государыня». Они существенно отличались от своих предшественников наличием второго яруса надстроек для пассажиров 1 и 2 классов.

Обострившаяся в начале 1870-х гг. конкуренция среди пароходных компаний выдвинула на первое место пароходства Зевеке и «Кавказ и Меркурий». Еще в 1871 г. уроженец Курляндской губернии Альфонс Александрович Зевеке, занимая пост управляющего Камско-Волжского общества, убедил правление общества, а затем и общее собрание акционеров завести несколько пароходов «американского типа». Общество «Кавказ и Меркурий» в 1870 г. построило специальный пассажирский пароход с названием в честь императора Александра II («Император Александр II»). Однако эксплуатация такого роскошного и дорогого судна вскоре оказалась невыгодной из-за малой грузовместимости судна и спада пассажиропотоков весной и осенью. Поэтому в конце 1870 г. общество построило четыре грузопассажирских парохода грузоподъемностью до 600 т.: «Александр Невский», «Дмитрий Донской», «Петр Великий» и «Екатерина II».

Во второй половине 1880-х гг. общество «Самолет» из-за катастрофы на пароходе «Вера» в 1886 г. стало вводить «все новейшие усовершенствования для безопасности и комфорта пассажиров».
 Так, пароходы «Лермонтов» и «Пушкин» освещались электричеством и на них имелись «все приспособления, необходимые для полнейшей безопасности от пожара».
 Что касается удобств и комфорта для пассажиров, то, по мнению автора статьи, оба парохода оставляли «желать лучшего»
.

Одним из самых распространенных нарушений, встречавшихся на пароходах в Волжско-Камском бассейне, было несоответствие количества пассажиров количеству мест на них. Капитаны пароходов очень часто шли на такие нарушения с молчаливого одобрения своих владельцев. Для владельцев пароходов потенциальные пассажиры, в числе которых было много простых рабочих, представляли «обильный живой груз», за перевозку которого можно было получить определенную сумму.
 Так, на Волге в 1887 г. на одном из пароходов, который только что отплыл из Казани, произошел довольно интересный эпизод. Несмотря на то, что он уже был переполнен пассажирами, многие из которых не имели мест, в Лаишеве на этот пароход взяли «по сходной цене» еще 80 человек, в то время как сошло с него около десяти. На вопросы, куда устраиваться, капитан ответил: «Под тент! На корму! На нос!»
. Корреспондент печатного издания, в котором был описан данный вопиющий случай, попытался заметить капитану, что пассажир, получая билет третьего класса за полную цену, обретает, вместе с ним, право на место. Но в ответ капитан лишь сказал, что «билет дает право только на проезд».
 Иными словами, данный эпизод из общей картины беспорядков в волжском судоходстве показывает, что пассажир, приобретая билет на проезд по реке, не получал право не только на комфортные условия, но даже на отдельное место в ходе плавания.

Таких случаев на Волге и Каме хватало, о них сообщали все желающие проехаться по этим рекам, в том числе и известный писатель В.И.Немирович-Данченко. В своих путевых заметках он описывает несколько случаев ненормального отношения к пассажирам со стороны пароходовладельцев и всей судовой команды. Так, плавая в 1875 г. по Каме на пароходе «Лебедь», он отмечал, что на этом судне «яблоку негде было упасть».
 Поинтересовавшись у шкипера, сколько мест на судне и сколько билетов полагается, Василий Иванович услышал в ответ следующее: «А у нас так, по душе, комплекту нет, а сколько придет пассажиров, столько и повезем… Бог тесноту любит. И хозяину польза, да и пассажира отказом не обидим».
 Несмотря на такое отношение к пассажирам и высокие цены на билеты, особенно за первый класс, удобств на данном пароходе практически не предоставлялось, а грязь была повсюду: «…на столах, на диванах, на полу…»
. Смотря с улыбкой на недовольного пассажира-писателя, шкипер отшучивался насчет отношения хозяина пароходства Житкова, говоря, что «ему бы денег больше, а на чистоту он рукой махнул».

Интересный и в то же время крайне вопиющий инцидент произошел в 1910 г. на пароходе «Царь». Суть инцидента заключалась в том, что семидесятилетний пассажир, купив билет третьего класса, направился в свою каюту, но она оказалась уже занята до него. Удивленный пассажир пошел в сторону стоявшего неподалеку старшего помощника капитана и потребовал у него объяснений происшедшего. Но последний даже и не думал помогать и вместе с матросами «схватили старика и стали вырывать у него ключ», при этом нещадно избивая пожилого человека.
 Самое поразительное, что никто из издевавшихся над данным пассажиром так и не был наказан.

Еще одним распространенным видом нарушений правил пароходного движения являлось отсутствие каких-либо расписаний у пароходных фирм, а так же движение судов не по расписанию. Даже с течением времени, когда пароходное дело в Волжско-Камском бассейне вышло на новый, более качественный и высокий уровень, оставались отдельные пароходовладельцы, совершавшие данные нарушения. Одним из особо «отличившихся» судовладельцев был свияжский купец Каменев, чей пароход «Лиза» совершал рейсы от Казани до Свияжска и обратно. В газете «Казанский телеграф» за 1893 г. отмечалось, что это был «единственный пароход, который до сих пор не имеет ни расписания рейсов, ни даже конторки (в Казани) и пристает где попадет, прямо к берегу…»
. Чем еще интересен данный пароходчик, так это тем, что его «Лиза» отходила от пристани в то время, когда к берегу должен был пристать его конкурент — пароход «Уфимец». Иными словами, «Лиза» увозила пассажиров «из под носа приходящего “Уфимца”».
 Опасность для пассажиров заключалась в том, что на данном пароходе простой крестьянин без должного образования исполнял обязанности матроса, лоцмана и капитана и при неблагоприятных условиях в одиночку он не смог бы уберечь пассажиров своего судна от разных несчастных случаев.

Следующим нарушением со стороны владельцев пароходов и судовых команд была так называемая «гонка» пароходов. Эти гонки нередко приводили не только к увеличению паров в котле парохода, но и к столкновениям двух судов, стремившихся обогнать друг друга. В связи с этим обстоятельством, министр путей сообщения в 1891 г. утвердил дополнение к параграфу 64 «Правил о плавании», согласно которому пароходам воспрещалось как на ходу, так и на месте стоянки пароходов, производить маневры «…с целью останавливать или замедлять ход других пароходов» 
.

Что уж говорить о перевозках арестантов, когда с добропорядочными людьми часто на пароходах обращались не по-человечески. А сказать необходимо, так как данное явление тоже имело место и за обладание правом перевозить заключенных шла нешуточная борьба между пароховладельцами. Последние, добившись этого права, не особо заботились о том, что перевозят все-таки людей, а не скот, и предоставляли им просто невыносимые условия в ходе длительной поездки. Перевозили заключенных, как правило, на баржах, в трюмах, куда в малых количествах попадал свет. Уже упоминавшийся В.И.Немиро​вич-Данченко во время путешествия по Каме видел несколько таких барж: «грязные, с черными трюмами… мрачен и ужасен был этот арестантский пароход… узкие щели вместо окон».
 Встретив по пути «Сарапулец» Колчина, он почувствовал, что от него «веяло какой-то гнилью, испарениями стен зараженных тел».
 И это неудивительно, ведь в трюмах барж тоже было тесно, а некоторые болезни из-за такой скученности в ней арестантов легко передавались от зараженного невольника к ближайшему соседу.

Светлым пятном на фоне «черных» барж и других пароходов, на которых повсюду наблюдались нарушения, было пароходство А.А.Зевеке. Об этом пароходстве и о его владельце в особенности, встречались в основном положительные отзывы. Так, у Богдзевича мы читаем, что «пароходство Зевеке, без сомнения, одно из наиболее заботящихся не только о выгоде собственного кармана, но и об удобствах и безопасности пассажиров».
 Данное высказывание было недалеко от истины, ведь основатель пароходства был человеком довольно щедрым и одновременно умным, понимая, что только хорошие условия привлекут на его пароходы много пассажиров. О заботливости Альфонса Александровича и его сотрудников свидетельствует тот факт, что только на его пароходах присутствовало «расклеенное печатное указание на то, что каждый палубный пассажир имеет право на десять квадратных футов места и что такой-то пароход может принять столько-то пассажиров — не больше».
 «Пароходы Зевеке никогда не бывают так переполнены третьеклассной публикой, как пароходы других компаний, где теснота достигает нередко таких размеров, что по палубе можно проходить мимо с величайшим трудом» — такие отзывы о деятельности А.А.Зевеке и его пароходной фирмы оставил очевидец тех событий, которые происходили в Волжско-Камском бассейне.

Множество жалоб на отдельные пароходства привели к тому, что 7 февраля 1891 г. министр путей сообщения издал циркуляр, согласно которому на каждом пассажирском пароходе надлежало завести жалобные книги, которые выдавались каждому пассажиру по его требованию. Когда пароход прибывал на конечную пристань, эти жалобные книги просматривались путейским ведомством и, если занесенные в них факты заслуживали внимания, делу давался законный ход. 

Пароходовладельцам также вменялось в обязанность «вывешивать на видном месте на пароходе правила Министерства путей сообщения о плавании и его введении с текущего года упомянутых жалобных книг».
 Но на практике данное распоряжение соблюдалось далеко не всеми собственниками судов. Их соблюдали в основном только крупные пароходные общества, одно из которых, «Самолет», по распоряжению начальника Казанского округа путей сообщения, на своей пристани повесило железный ящик, по форме напоминавший почтовый, «для опускания заявлений и жалоб, касающихся судоходства».

Подводя итог вышесказанному, необходимо отметить то, что, несмотря на негативные стороны в вопросе перевозки грузов и людей, позитивного здесь все же было больше. Со временем менялось отношение к данному делу у большинства пароходовладельцев, которые следовали примеру А.А.Зевеке и вводили различные усовершенствования на своих судах. Они понимали, что их доходы напрямую зависели от величины парохода, его грузоподъемности, наличия на нем всевозможных удобств для пассажиров. Усовершенствования, конечно, требовали немалых расходов, однако с течением времени оправдывали себя. Особенно это проявилось в 1870-е гг., когда конкуренция была особенно острой и наиболее дальновидные и предприимчивые владельцы судов не побоялись потратить деньги, проводя в жизнь данные меры. В дальнейшем ситуация не изменилась и борьбу в конкурентной борьбе за пассажиров выигрывали те пароходные фирмы, которые не жалели средств на то, чтобы их суда соответствовали лучшим мировым стандартам.

В.А.Галиев

Некоторые вопросы изучения древних 
и средневековых памятников историко‑культурного наследия народов 
Казанского края во второй половине XIX в. (по материалам Г.Ахмарова, П.А.Пономарева, А.А.Спицына)

Исследовательский подход к археологическим памятникам сформировался в XVIII в., когда возобладало понимание археологии, как составной части исторической науки. Широкое археологическое изучение Казанского края началось со 2-й половины XIX в. по инициативе П.В.Алабина (1858 г.). В 1870–1890-е гг. А.Ф.Лихачев, Н.П.Лихачев, А.А.Штукенберг, Н.Ф.Высоцкий, Ф.Д.Нефедов, П.А.Пономарев, А.А.Спицын, Г.Ахмаров и другие краеведы-исследователи провели в Заказанье и Закамье археологические раскопки памятников эпохи бронзы и раннего железа. Результатами их исследований стали публикации в журнале «Известия Общества археологии, истории и этнографии». 

В своих научных работах историк, археограф, педагог Г.Ахмаров занимался изучением древних и средневековых памятников историко-культурного наследия татарского народа, он специализировался по каменному веку. Им были изучены также ананьинские и булгарские древности и открыты памятники новой археологической культуры, получившей позже название пьяноборской
. Одновременно он собрал многочисленные этнографические и археографические материалы по истории татарского народа. Основные его труды посвящены истории Волжской Болгарии и Казанского ханства. В этом плане научный интерес представляют отчеты Г.Ахмарова о результатах поездок по селам Казанской губернии. Так, после фронтального историко-археологического обследования Свияжского и Тетюшского уездов летом 1909 г., он составил отчет о проделанной работе, из которого следует, что исследователь осмотрел близ г. Свияжск селения Введенская слобода и Медведково, где, по мнению И.А. Износкова, имелись следы каменного века. 

Однако расспросы местных старожилов не дали нужных результатов и Г.Ахмарову не удалось найти вблизи указанных селений следов и предметов каменного века
. После чего он обследовал городище около д. Тавлино (Тау иле), находившееся в 25 верстах к югу от г.Свияжск и в 4-х верстах на запад от р.Свияга. Само городище представляло форму узкого прямоугольника длиною 145 сажен. На его южной окраине располагалось кладбище. Территория городища и кладбища не подверглась хозяйственной деятельности окрестных крестьян и по каким-то причинам до сих пор не была распахана. О городище имелись некоторые сведения в работах И.А. Износкова и С.М.Шпилевского, где сообщалось о случаях находок в окрестностях этого поселения железных вещей, наконечников копий и стрел и др. 

Во время поездки в Тетюшский уезд Г.Ахмаров намеревался отыскать продолжение земляных валов и рвов, которые тянулись от г. Буинска в направлении к Волге до с. Пролей-Каша. Предположив, что эти валы не что иное, как продолжение Закамской засечной линии, сооруженной еще XVII в. для защиты от набегов ногайцев, он надеялся отыскать их следы вблизи Волги. Из расспросов старожилов селений Пролей-Каша, Урюм и Богдашкино Г.Ахмаров не смог уточнить предназначение и направление этих земляных сооружений. Попутно с этим он обследовал два городища, древнее кладбище и курган. Городище, известное под названием «Юматиха», находилось в 10 верстах к югу от г. Тетюши на высоком берегу Волги. Площадь его составлял несколько десятин и большей частью была распахана. По мнению Г.Ахмарова, название городища «Юматиха» происходило от «Джума Тау» и означало «Молельная гора». Можно предположить, что там когда-то было мусульманское поселение, где собиралось окрестное население по пятницам для соборного моления. Такие поселения с аналогическими топонимами встречались не только в Тетюшском уезде, но и в других местах, например, в Свияжском уезде — с. Юматово
. Местное население этого региона, мордва и чуваши, относится к этим древностям очень осторожно и почтительно, что заметно и по существующим у них преданиям. 

Изучением древних и средневековых памятников татарского народа занимался также археолог-энтузиаст П.А.Пономарев. Будучи специалистом бронзового века он, как и Г.Ахмаров, большое внимание уделял изучению памятников Волжской Болгарии, что видно из его отчетов о раскопках в районе с.Билярск в 1915–1916 гг. 

Прежде чем приступить к археологическим раскопкам в Билярске П.А.Пономарев составил план работ, состоящий их двух частей: план работ внутри городища в черте валов; план работ в ближайших окрестностях Билярска, за чертой его валов. Характеризуя территорию средневекового г.Биляр, он своем отчете написал, что она «представляет в общем плоскую равнину, почти квадратного очертания огражденную со всех сторон естественными рубежами: с севера — р. Малым Черемшаном, с запада и юга — речкой Биляркой, с востока — пересекающим ручейком Ольшанкой или Елховкой»
. Этот пустырь представлял собой плоскую равнину, на которой только ближе к поселению было несколько небольших бугров
. Таким образом, становится очевидным, что Биляр располагался в центральной части этого пустыря, занимая площадь около 1,5 квадратных верст. Эту площадь местное население называло «Столб», вероятно, здесь когда-то находились какие-то развалины каменных сооружений. К тому же на этом месте окрестные крестьяне находили различные старинные вещи — пуговицы, подвески, шпильки, черепки керамических изделий и т.п. 

Во время раскопок Биляра по инициативе Пономарева были раскопаны траншеи до материка, в ходе этих работ земля выбрасывалась в одну сторону, черепки посуды, кости, камни, поделки и другие артефакты в другую. В центре Билярского городища в районе цитадели и Караван-сарая впервые в истории булгарской археологии было обследовано 12 колодцев, из которых один подвергся консервации и частичной реставрации. Этот колодец, расположенный между зданиями мечети и «домом феодала», в 1915 г. был частично расчищен П.А. Пономаревым и М.Г. Худяковым (окончательно он расчищен в 1972 г.). Колодезная яма имела округлую форму на 520×560 см, которая на глубине 4,5 м сужалась до 260×230 см. Общая глубина колодца 7,6 м. На его дне был обнаружен водосборный ящик (75×80 см, высотой 50 см) 
. В 1973–1974 гг. этот колодец был отреставрирован и подвергнут консервации. 

Значительный вклад в изучение историко-культурного наследия народов Казанского края внес археолог, профессор, член-корреспондент АН СССР А.А.Спицын. Будучи специалистом по средневековому славянскому письму, он занимался изучением, систематизацией, каталогизацией российских древностей. Одним из первых в России А.А.Спицын применил передовые методы изучения древностей, в частности сравнительно-типологический и картографический. Благодаря его стараниям были установлены даты ряда известных археологических памятников. В 1901 г. увидел свет 25-й выпуск «Материалов по археологии России», издававшийся Археологической комиссией. Он был подготовлен А.А.Спицыным и носил название «Древности бассейнов рек Оки и Камы», который включал описания древностей и отчеты о раскопках различных историко-археологических, в том числе о 6 окских, сергачевского (в бассейне р. Сура) и пьяноборского.

В 1898 г. он одним из первых обследовал Зуевский могильник. До этого о его существовании не знал ни П.А.Пономарев, ни Ф.Д.Нефедов, производивший раскопки в с. Пьяный Бор в 1893–1894 гг. Этот могильник находился к югу от поселения Зуевский Починок, расположенного в верхнем течении р.Кама. В рукописном отчете А.А.Спицына и опубликованном в «Отчете Археологической комиссии за 1898 год» имеется указание размера могильника: «Линия погребений тянется по ней (второй береговой террасе) узкою полосою на расстоянии до 90 сажен. Большая часть могильника застроена или же распахана, и значительная доля его размыта»
. К 1898 г. большая часть территории Зуевского могильника была занята огородами, хлевом для телят, небольшим участком пашни и одной крестьянской усадьбой. Наиболее богатыми в плане артефактов оказались женские погребения Зуевского могильника, в которых были обнаружены браслеты, выпуклые медные бляшки, кнопки, шейные гривны, медные и стеклянные бусы. В мужских погребениях могильника в основном были зафиксированы предметы оружия: наконечники копий и стрел, кинжалы. В Зуевском могильнике, наряду с вещевым комплексом ананьинской культуры, встречались погребения с артефактами пьяноборской культуры. Как отмечал сам А.А.Спицын, в нем встречались погребения разновременные, некоторые из них могли быть отнесены к пьяноборской культуре
. 

В то же время особый интерес представляют суждения А.А.Спицына относительно ныргындинских могильников. Марийская деревня Ныргында расположена на правом берегу р.Кама, в 5–6 км выше Зуевского могильника. Между селением и Камой находится «Запасной лес», в котором и расположен могильник Ныргында I. Как пишет А.А.Спицын, один могильник расположен вблизи берега Камы, в так называемом «Запасном лесу», он расположен на ровном несколько покатом месте. Этот могильник был обнаружен случайно марийским крестьянином Емельяном Балабухиным в 1892 г., который во время корчевания старых пней на глубине 1 аршин наткнулся на человеческий череп и кость руки. Среди костей он нашел медную застежку, которую в 1897 г. отправили в Санкт-Петербург в Российскую Императорскую археологическую комиссию. Научный интерес к этой находке проявил А.А.Спицын, который в 1898 г. поехал в селение Ныргында для исследования могильника. 

По приезду на место он организовал археологические раскопки. В ходе раскопов было найдено 9 погребений, из них 7 целых и 2 поврежденных. Головою все костяки лежали на восток. Плохая сохранность погребений и трудоемкость работ — приходилось сваливать большие, вековые деревья — вынудили его остановить раскопки. К тому же по приезду в Ныргынду А.А.Спицын получил от местных жителей сведения о существовании другого могильника, расположенного на другом конце деревни на берегу Камы в открытой местности. Он находился на площадке между двумя оврагами и был распахан. Почва состояла из темно коричневой рассыпчатой глины. Костяки залегали не очень глубоко, головами были ориентированы на восток, конечности вытянуты. В погребениях было много черепков разбитой посуды, битой гальки, раздробленных костей крупных животных, иногда встречались сожженные кости домашнего скота (зубы лошадей, коров и т.д.). А.А.Спицын раскопал небольшую площадку, длиною вдоль овражка до 9 сажен и шириною 13 аршин. Во время археологических работ на Ныргындинском II могильнике было раскопано 36 погребений с различным набором вещевых артефактов. В мужских захоронениях были обнаружены железные ножи, конские удила, костяные наконечники стрел, кремень (огнива), в женских — медные серьги, шейные гривны, бляшки, бусы. 

Характеризуя этнокультурную принадлежность зуевского и ныргындинских могильников, А.А.Спицын обратил внимание на некоторую культурно-историческую преемственность в их вещевых комплексах. В них наблюдались определенные аналогии с предметами пьяноборской и ананьинской культур. Исходя из этих наблюдений, он сделал вывод: «совершенно ясно, что пьяноборская культура составляет непосредственное продолжение культуры ананьинского могильника. Об этом свидетельствую достаточно данных»
. 

Несомненный интерес представляет также гипотеза А.А.Спицына относительно этнической принадлежности древних племен Поволжья и Приуралья. По его мнению, в ананьинскую эпоху каждый род говорил на своем языке, и в Прикамье существовало несколько десятков языков. В период разложения родового строя количество языков в Прикамье значительно уменьшилось путем объединения родовых ячеек в более обширные межродовые племенные этнополитические союзы. В эпоху феодализма племенные союзы сложились в целый ряд еще более крупных этнических объединений: в Верхнем Прикамьи сформировались коми-пермяки, на Вычегде — коми-зыряне, на Вятке — удмурты, на Белой –башкиры, на нижней Каме — болгары и т.д.

Таким образом, Г.Ахмаров, П.А.Пономарев и А.А.Спицын внесли существенный вклад в изучение историко-культурного наследия народов Казанского края. Одними из первыми в Поволжье и Приуралье они начали планомерное археологическое исследование памятников каменного и бронзового веков, а также Волжской Болгарии. Эти ученые заложили основу для перехода от собирательно-описательной археологии к научно-исследовательской. Все это в конечном итоге способствовало развитию историко-археологической науки в Казанском крае. 

Р.М.Валеев

История Российского востоковедения 
в архивных документах ХIХ – начала ХХ вв. 
 

Российское востоковедение ХIХ – начала ХХ вв., основные академические и университетские центры, сыграли выдающуюся роль в истории, науке и культуре народов России и в изучении духовного и материального наследия народов зарубежного Востока.
 В основе российской школы востоковедов лежали разнообразные внешнеполитические, торгово-экономические и научно-культурные связи народов России со странами Востока, масштабные задачи социокультурного освоения Востока России, европейский ориентализм и в особенности самобытная национальная культура восточных народов империи, в том числе татарского народа.

Для дальнейшего изучения истории отечественного востоковедения XIX – начала XX вв. требуются наиболее полное привлечение разнообразных оригинальных источников, их научное исследование и публикация архивных материалов. Следует отметить, что многие оригинальные исследования по истории востоковедения в России основывались на привлечении и интерпретации архивных материалов и документов. Между тем в настоящее время назрела проблема комплексного изучения и публикации документов, которые еще не попали в поле зрения исследователей.

В последние десятилетия опубликованы оригинальные документы и материалы, посвященные историографии и источниковедению истории отечественного востоковедения. В связи с этим необходимо обратить внимание на некоторые неизвестные архивные документы и научное наследие петербургских и казанских востоковедов, свидетельствующих о тесных их связях и направлениях развития науки и образования о Востоке в России в ХIХ – начале ХХ вв.

В истории отечественного востоковедения особый интерес имеет эпистолярное наследие ученых и просветителей. Например, эпистолярное наследие Ибрагима Хальфина (1778–1829) и Х.Д.Френа (1782–1851) раскрывает научные и просто их человеческие взаимоотношения. Письма И. Хальфина петербургскому академику-востоковеду Х.Д. Френу сохранились в его личном фонде в Санкт‑Петербургском филиале Архива Российской академии наук (ф.778, оп.2, д.339). В целом в фонде Х.Д.Френа сохранились девять писем И.Хальфина, написанные в период с 1819 по 1825 гг. Все письма представляют личные автографы казанского востоковеда и просветителя и написаны в основном на русском языке, лишь одно из них — на старотатарском (1825 г.). Они наиболее полно представляют тесные научные и культурные связи российских востоковедов первой половины XIX века, показывают совместную источниковедческую работу по подготовке к изданию «Родословного древа тюрок» Абулгази, и в целом это — яркое свидетельство взаимодействия казанской и петербургской школ российского востоковедения периода их становления.

Огромную роль в развитии российского востоковедения сыграли Петербургская академия наук и университеты. На протяжении всего XIX в. в Академии наук блестящая группа ученых представляла Казанскую школу востоковедов. Прежде всего, это арабист и нумизмат Х.Д.Френ и его ученик А.О.Ярцов, тюрколог и иранист А.К.Казем-Бек, монголовед и буддолог О.М. Ковалевский, китаевед и буддолог В.П.Васильев. С 1870 г. в Петербургской академии наук были представлены известные казанские ориенталисты: арабист, иранист И.Ф.Готвальд, тюрколог и миссионер Н.И.Ильминский и тюрколог, языковед, этнограф В.В.Радлов.

Таковы лишь некоторые славные имена и значимые рубежи, которые позволяют объективно оценить роль и значение казанских востоковедов в летописи истории российской академической ориенталистики ХIХ в.

Несомненный интерес в истории российской ориенталистики имеют письма основоположника Петербургской школы востоковедов арабиста В.Р.Розена и письмо непременного секретаря Академии наук экономиста К.С. Веселовского казанскому тюркологу Н.И.Ильминскому, а также письмо востоковеда, археолога и нумизмата В.Г.Тизенгаузена инспектору татарских, башкирских и казахских школ Казанского учебного округа В.В.Радлову. Послания датируются 1881–1884 гг. 

Этот пласт эпистолярных источников особенно интересен для осмысления истории университетской и академической ориенталистики в России и дополняет сведения о тесных личных и профессиональных связях ученых-востоковедов Санкт-Петербурга и Казани последней четверти ХIХ в. Данные источники позволяют отметить сохраняющуюся значимость казанского центра востоковедения и роль ряда его представителей второй половины ХIХ – начала XX вв.

В целом, вводимые в научный оборот письма полезны для современников также и в следующих аспектах. Во-первых, они являются автографами крупнейших российских востоковедов ХIХ в. Во-вторых, в письмах В.Р.Розена и К.С.Веселовского изложено личное предложение Н.И.Ильминскому занять должность ординарного академика по разряду ориентализма, и дана высокая оценка его вклада в востоковедение. Надо отметить, что Н.И.Ильминский отказался от должности ординарного академика и рекомендовал вместо себя В.В.Радлова. В-третьих, здесь мы находим уникальную оценку состояния академического востоковедения, его тюркологической составляющей и роли некоторых отечественных ученых. В-четвертых, в письмах особенно остро чувствуются личное настроение и позиция человека и ученого. В целом содержание этой небольшой переписки может послужить оригинальным материалом к составлению научных биографий российских академиков-востоковедов ХIХ в.

Также особенно интересен следующий пласт оригинальных архивных материалов, посвященных неизвестным страницам отечественной тюркологии и судьбам выдающихся ученых-тюркологов.

Неоценимы научные и просветительские заслуги Э.К.Пекар​ского и Н.Ф.Катанова в истории российской тюркологии XIX–XX вв.

Э.К.Пекарский (1858–1934) известен как революционер-народник, выдающийся ученый-тюрколог и языковед, крупный исследователь-этнограф. Сосланный на поселение в Якутскую область, он стал заниматься изучением языка, фольклора и этнографии якутского народа. Он вошел в историю мировой и отечественной тюркологии как автор фундаментального «Словаря якутского языка», являлся составителем и редактором академического издания серии «Образцы народной литературы якутов» (т. 1–3, 1907–1916). Особенно его участие в экспедиции, организованной в 1894–1896 гг. Восточно-Сибир​ским отделением Русского географического общества, сыграло исключительную роль в сборе лингвистических, этнографических и фольклорных материалов якутского народа. 

В 1905 г. Э.К.Пекарский получает разрешение жить в Санкт-Петербурге. Впоследствии он работал в Этнографическом отделе Русского музея (1905–1910 гг.) и Музее антропологии и этнографии им. Петра Великого (с 1911 г.). Также в 1914–1917 гг. был секретарем отделения Русского географического общества и редактором журнала «Живая старина». В 1927 г. Э.К. Пекарский был избран членом-корреспондентом АН СССР и в 1931 г. — почетным академиком.

Биография и наследие Н.Ф.Катанова (1862–1922) также имеют огромное значение в истории отечественной тюркологии. Его педагогическая и научная деятельность — это неоспоримое свидетельство крупных достижений российской тюркологии, развития отечественных гуманитарных исследований и школ на рубеже XIX–XX вв.

Как известно, важным рубежом жизненного и профессионального пути Н.Ф. Катанова в российскую тюркологию стало научное путешествие в 1889–1892 гг. в Центральную Азию с целью изучения языков и этнографии тюркских народов, организованное и поддержанное Русским географическим обществом (образованным в 1845 г.), Петербургской Академией наук и Министерством народного просвещения.

В целом, заслуги Н.Ф.Катанова со студенческих лет в Петербурге (1884–1888), основных периодов экспедиции в Южной Сибири и Восточном Туркестане (1889–1892) и преподавательской работы в Казани (1894–1922), будут связаны с исследованием языков, традиционных и новых форм экономической и социальной жизни, быта, фольклора и духовной жизни тюркских народов Саяно-Алтая, Синьцзяня, Поволжья и Приуралья. Он оказал огромное влияние на развитие отечественной тюркологической науки. 

Важное значение для истории российской тюркологии представляют письма Н.Ф.Катанова Э.К. Пекарскому, написанные в первые десятилетия XX в. и отложившиеся в фондах Санкт-Петербургского филиала Архива РАН. Эти оригинальные материалы станут определенным вкладом в развитие комплексной историко-научной и источниковедческой работы по введению в научный оборот эпистолярного наследия Н.Ф. Катанова. 

Необходимо обратить внимание также на перспективное направление поиска и анализа архивных материалов, посвященных истории российской ориенталистики ХIХ–ХХ вв.

В разнообразных исследованиях по истории российского дореволюционного востоковедения упоминались проекты создания в России по инициативе Коллегии иностранных дел училищ восточных языков (в том числе в Казани). Так, в ноябре 1806 г. С.Я.Румовский предложил учредить при Казанской гимназии «главное для восточных языков училище». А.М.Куликова, изучающая российское востоковедение, обращает внимание на проект создания в 40-х годах XIX в. «Азиатского института» в Санкт- Петербурге и Казани. 

Тем не менее, необходимы дальнейшие комплексные архивоведческие исследования по этому вопросу.

Во второй половине XIX – начале XX вв. появились и были осуществлены новые проекты в Санкт-Петербурге, Владивостоке, Ташкенте и Казани. Среди них — проект «Азиатского института» в Санкт-Петербурге, открытие восточного факультета Санкт-Петербургского университета, «Восточный институт» во Владивостоке, оригинальные проекты Н.Ф.Сайфи, И.Д.Ягелло, С.Ф.Ольденбурга и В.В.Бартольда по развитию научного и практического востоковедения в Ташкенте. 

В этот период в Казани благодаря усилиям ведущих ученых-гуманитариев появляются перспективные проекты возрождения преподавания восточных языков и изучения истории и культуры народов Востока в университете и в других научных и образовательных центрах. К сожалению, до последнего времени в академических изданиях и публикациях многие страницы из истории казанского востоковедения второй половины XIX – начала XX веков лишь упоминались. Дело в том, что оригинальные источники, касающиеся казанского центра востоковедения второй половины ХIХ – начала XX веков, не были введены в научный оборот.

Многие оригинальные источники и современные исследования свидетельствуют о том, что существовавшие объективные историко-географические и культурные условия, а также научно-исследовательские традиции, заложенные в первой половине XIX века, обеспечили преемственное развитие востоковедческого образования и науки о Востоке в Казани во второй половине ХIX – начале XX веков.

Выявленные оригинальные архивные материалы, прежде всего, связаны с наследием известных казанских ученых-гумани​тариев: востоковеда, педагога-миссионера, члена-корреспон​дента Петербургской Академии наук (с 1870 г.) Н.И.Иль​минского (1822–1891); языковеда, действительного члена Краковской Академии наук (с 1887 г.), члена-корреспондента Петербургской Академии наук (с 1897 г.), основоположника казанской лингвистической школы И.А. Бодуэна де Куртенэ (1845–1929); языковеда, члена-корреспондента Петербургской Академии наук (с 1915 г.) и члена-корреспондента Академии наук СССР, яркого представителя казанской лингвистической школы В.А.Богоро​дицкого (1857–1941); тюрколога, этнографа, доктора сравнительного языкознания (с 1907 г.) Н.Ф. Катанова (1862–1922).

Эти источники из архивных фондов позволяют отметить поворотные вехи в истории отечественного востоковедения, раскрывают работу творческих лабораторий ученых, выявляют круг научных и организационных интересов и в целом дают богатый материал об их жизни и деятельности. Это новое подтверждение таланта, исключительного трудолюбия, силы духа профессоров и преподавателей Казанского университета.

Значимым историко-научным рубежом воссоздания востоковедческих кафедр Казанского университета — угро-финнской и турецко-татарской филологии — стала середина 80-х годов XIX века. У истоков этого события стояли И.А.Бодуэн де Куртенэ, Н.И.Ильминский, В.В.Радлов и М.П.Веске, а в последующем в их сохранении большую роль сыграл В.Р.Розен.

В 1917–1920-е гг. прослеживаются процессы, отражающие формирование и развитие центров советского востоковедения, в том числе в Казани. Оригинальные архивные материалы свидетельствуют о проектах «учреждения Восточного отделения с разрядами турецко-татарским и угро-финнским на историко-филологическом факультете Казанского университета», об учебной и научной деятельности Северо-Восточного археологического и этнографического института (1917–1921), преобразовании его в восточную академию (1921–1922) и неоценимой научной и просветительской деятельности востоковедческих обществ — Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете (1878–1929) и Научного общества татароведения (1923–1929) и тесных связях отечественных востоковедов на заре советского востоковедения.

Например, востоковед А.Н.Самойлович после посещения Казани в период с 12 апреля по 3 мая 1925 г. писал следующее: «Настало уже время позаботиться и об организации молодых, преимущественно, национальных научных сил и о предоставлении наиболее выдающимся работникам науки в области краеведения по дисциплинам востоковедного характера укрепить и расширить свою теоретическую базу путем командирования их в крупные востоковедные центры СССР. В Татарской Республике ведется отдельными лицами работа по собиранию памятников народной словесности, по составлению словаря казанско-татарского языка с его говорами, по изучению местной этнографии и археологии, по собиранию и исследованию исторических документов, по отысканию и сосредоточению в Казани старинных восточных рукописей, по составлению библиографии, по статистике».
 Таким образом известный востоковед наиболее точно и полно определил основные направления востоковедных исследований в Казани в середине 1920‑х гг.

Р.М.Вагазова

В.Т.Тимофеев: как создавалась первая школа для крещеных татар (по воспоминаниям о.Василия «Дневники старокрещеного татарина»)

Практически до второй половины XIX в. просветительская деятельность в Волго-Уральском регионе осуществлялась формальными методами. Духовное просвещение инородческого населения ограничивалось крещением, все также проводилась миссионерско-русификаторская работа, издавалось множество распоряжений, разрабатывались проекты. Несмотря на усиленное внимание к этому вопросу, тем не менее, отсутствовали соответствующие школы для детей представителей нерусских народов, зачастую духовенство просто не знало их языка, а само население враждебно относилось к деятельности православных миссионеров. В конечном итоге все это вело к возвращению крещеного населения в ислам или к смешанным формам религиозного верования на основе языческих представлений окружающего мира. 

Все это обусловливало необходимость разработки тактически новых подходов в деле миссионерско-просветительской работы среди нерусского населения. Особенно остро обсуждался этот вопрос в 60-е гг. XIX в., когда поднимались проблемы школьного образования нерусского населения. С этого времени основными методами религиозно-просветительской работы стали перевод богослужебных книг на родной нерусским народам язык, подготовка кадров духовенства из числа инородческого населения, открытие школ нового типа
. Большую роль в становлении совершенно новой системы образования сыграл Н.И.Ильминский, «который довольно успешно начал свою переводческую деятельность в 50-х годах XIX в., напечатал свою первую, вполне удовлетворительную книгу в 1862 г.
 (первая азбука для крещеных татар). Впоследствии были отпечатаны молитвенники, краткие рассказы из Священной истории и другие религиозно-нравственные книги на родном языке, в 1863 г. русским шрифтом была напечатана Книга Бытия в переводе на разговорный татарский язык. В 1863–1866 гг. Н.И.Ильминским были открыты первые крещено-татарские школы с преподаванием на инородческом языке»
.

На первых порах учебная система Н.И.Ильминского встретила сильное сопротивление со стороны многих частных лиц и некоторых учебных обществ и учреждений. Тем не менее, эта система была принята на вооружение. Дело инородческого образования на принципах, выработанных Н.И.Ильминским, быстро и успешно пошло вперед, особенно с того времени, когда в Казани в 1867 г. открылось Братство Святителя Гурия, одной из задач которой стало христианское образование и воспитание инородцев, в целях наилучшего сознательного упрочнения среди них христианства.

Уделяя большое значение роли татарского языка в миссионерских целях, Н.И.Ильминский и в занятиях со студентами Казанской духовной академии стал преподавать преимущественно народный татарский язык, а не книжный. Изучение татарского языка дополнялось практическими занятиями по татарскому языку В.Т.Тимофеева
. На должность практиканта по разговорному татарскому языку В.Т.Тимофеев был определен в 1863 г. С этих пор он становится постоянным сотрудником, а в дальнейшем — ближайшим другом и соратником Н.И. Ильминского, деля с ним все радости и невзгоды. До самой смерти Н.И.Ильминского они оставались неразлучными, «в течение долгих лет, работая вместе над одним и тем же … делом христианского просвещения старокрещеных татар»
.

Главным делом всей жизни В.Т.Тимофеева стала принесшая ему известность и почитание, особенно среди татар-кряшен, его просветительская деятельность. Все началось с открытия в 1863 г. крещено-татарской школы, и огромную роль в открытии и дальнейшем развитии этой школы сыграл лично В.Т.Ти​мофеев. 

Зимой 1863 г. к Тимофееву в Казань приехал племянник, а следом еще два мальчика, изъявившие горячее желание учиться: Микушь (Михаил) 15 лет, Борис 12, Пабал (Павел) лет 10
. Все они жили вместе со своим учителем и его семьей в подвальной комнате на Арском поле, за духовной академией
. Летом 1864 г. Тимофеев, возвращаясь с учениками домой на каникулы, совершил небольшое путешествие. При этом он осуществлял свою миссию — собирал информацию о ребятах, желающих учиться, и тут же привлекал их к идее получения дальнейшего образования. Он дарил или продавал им книжные переводы Бытия и Букварь нового издания, все эти книги были отпечатаны на родном татарском языке и были довольно ясны и понятны. Тимофеев проводил с крещеными татарами беседы, говорил с ними о чтении на татарском языке и сам не раз зачитывал отдельные главы, привлекая, таким образом, восхищенное внимание деревенских жителей: «Они слушали с большим вниманием, — отмечал он в своих воспоминаниях, — Когда я перестал читать, женщина сказала: «Бог привел меня слушать такие хорошие слова на родном нашем языке, спасибо тебе»
. Хорошо читали на родном татарском языке и воспитанники Тимофеева. Чтение его мальчиков вызывало изумление и благодарность не только родителей, но и сельских жителей, которым открывалась новая, истинная вера, поскольку чтение этих книг вслух неожиданно впервые знакомило их с учением Христа на родном языке
.

Односельчане шли к Тимофееву с просьбами взять их сыновей и дочерей на «обучение грамоте», даже некрещеные татарки шли с просьбами научить, не боясь, что Тимофеев другой веры, объясняя это тем, что «для мирских дел необходимо знать русскую грамоту»
.

В результате, в ходе этой летней поездки была собрана необходимая информация о состоянии грамотности крещеных татар, было привлечено внимание к школе Тимофеева и подведена ясная черта в правильности избранного пути — перевода и печати книг и обучении ребят на родном, татарском языке.

Уже во второй год существования в ней было 20 учащихся: 19 мальчиков и 1 девочка. Большинство из них были из деревни Никифоровой Мамадышского уезда, родины В.Т.Тимофеева
. Впоследствии разъезжая в летнее время по крещено-татарским селениям, Тимофеев со своими учениками вел миссионерскую работу, читая религиозные книги, распевая молитвы в домах и на улице и агитируя в то же время за свою школу. Все это содействовало росту количества учащихся в школе. После поездки, в августе 1864 г. Казанская крещено-татарская школа была принята в число школ Министерства народного просвещения на правах частного учебного заведения. Первым ее заведующим и учителем стал В.Т.Тимофеев
. Обозначились и основные цели работы школы и Тимофеева: религиозное, православное, не исключающее полезных мирских знаний образование. По мнению Ильминского, школа, кроме обучения мальчиков, имела и другую важную задачу. Родственники учеников, приезжая в школу и ночуя, видели учение, чтение и пение своих детей, тем самым они невольно привлекались к процессу образования. Кроме того, Тимофеев беседовал с этими гостями к их христианскому назиданию
.

Сам Василий Тимофеев прошел сложный путь собственного образования: трехклассное училище и обучение русской грамоте при полном незнании русского языка. Это обучение не дало особых знаний Василию, за исключением умения читать, по его словам, «он мало что понял, только читал по книге и твердил наизусть»
. Но тяга к учебе у Василия неизменно сохранялась, поэтому он продолжал читать, старался общаться с людьми хоть немного грамотными, ходил в церковь, но часто сожалел о том, что не мог рассказать или донести свои знания до близких. Василия тянуло к книгам, имея редкие деньги, он с радостью тратил их на книги, и с упоением читал и перечитывал их по несколько раз, прибывая в счастливом состоянии от осознания умения читать, словно это было чудо. И поэтому старался воплотить на практике новую, понятную для крещеных татар методику обучения. Он был педагогом от природы, талантливым и очень чутким.

В период становления школы Тимофеев и Ильминский вместе вырабатывали приемы эффективного преподавания
. Именно тогда, по мнению Ильминского, они, наконец, «сошли с высоты отвлеченных теорий в жизнь действительную», совершая летом разъезды для опыта миссионерской проповеди, изведывая религиозное положение татар и испытывая меры к их убеждению, переводя священные, церковные, нравоучительные и общеобразовательные книги и издавая их; а далее «обучать детей и распространять между крещеными татарами грамотность и чтение наших книг»
.

Так становилась на ноги первая крещено-татарская школа. Создавалась силами обычного старокрещеного татарина, который стал человеком своего времени, не искавшего ни признания, ни наград, а преследовавшего простую, но важную идею — нести знания и просвещение своему народу. Н.И.Иль​минский с восторгом отзывался о Тимофееве, об «этом единственном в своем роде человеке»
, благодаря которому воплотилась в жизнь новая система религиозного просвещения татар. Перед его глазами происходил живой и поучительный процесс естественного формирования чисто народной школы совершенно нового типа. В.Т.Тимофеев поистине стал примером для многих, став первым учителем из татар, стоявший у истоков становления не только первой школы, но всей новой системы образования, внеся неоценимый вклад в её развитие. 

И.А.Каримова

Общественные и педагогические взгляды попечителя Казанского учебного округа 
П.Д. Шестакова

Изучение общественных и педагогических взглядов П.Д.Шестакова вызвано рядом обстоятельств. Во-первых, желанием показать его роль в разработке реформ в области народного образования; во-вторых, раскрыть участие в различных обществах, в том числе и в Обществе археологии, истории и этнографии при Казанском университете; в-третьих, через его деятельность получит представление о положении и состоянии Казанского учебного округа во второй половине XIX в. 

П.Д.Шестаков родился 27 июня 1826 г. в селе Алферьеве Масальского уезда Калужской губернии, где отец его был священником. Благодаря поддержке своего дяди А.Я.Смирнова, служившего в Тверской казенной палате, он получил хорошее образование
. Сначала поступил в Тверское уездное училище, потом перешел в Тверскую мужскую гимназию, которую окончил с серебряной медалью. Высшее образование Шестаков получил на историко-филологическом факультете Московского университета. В 1846 г. Петр Дмитриевич был назначен старшим учителем греческого языка в Смоленскую мужскую гимназию
. Чтобы быть ближе к матери и дяде, давшему ему образование, в 1847 г. он просил о переводе «... на открывшуюся вакансию учителя греческого языка в Тверь»
. В 1849 г. П.Д.Шестаков стал старшим учителем русской словесности в 4‑й Московской гимназии, где в течение трех лет преподавал русский и греческий языки, не оставляя и своих литературных занятий. 

Служба в древней столице дала ему возможность обратить на себя внимание попечителя Московского учебного округа графа С.Т.Строганова и уже в конце 1852 г., несмотря на свои молодые годы, Петр Дмитриевич был назначен инспектором Смоленской мужской гимназии. Прослужив здесь три года, Шестаков около двух лет исполнял в той же гимназии должность директора, продолжая по-прежнему заниматься наукой и литературой. К этому времени относится издание его труда «География Смоленской губернии»
. После избрания в 1855 г. членом-корреспондентом Смоленского губернского статистического комитета П.Д.Шестаков был назначен директором народных училищ Смоленской губернии. В этой должности он прослужил до 21 июля 1860 г., когда был переведен в Москву исправляющим должность инспектора студентов Московского университета, а 29 июля 1861 г. назначен инспектором народных училищ Московского учебного округа
.

Командированный затем на четыре месяца за границу для ознакомления с иностранными учебными заведениями, он побывал в Швейцарии, Германии и Франции и хорошо изучил постановку учебного и воспитательного дела в этих странах. Вскоре по возвращении из заграницы, Петр Дмитриевич 17 апреля 1863 г. был определен помощником попечителя Казанского учебного округа и вскоре, по болезни самого попечителя Стендера, стал управлять округом.
 

С этого времени начинается 20-летняя служба П.Д.Шеста​кова в Казанском учебном округе. Уже 5 февраля 1865 г. он был назначен попечителем этого округа «для наведения порядка» в Казанском университете, так как считался последовательным монархистом и консерватором, вполне заслуживающий прозвища, данного ему современниками, — «второй Магницкий». Здесь Петру Дмитриевичу пришлось принять самое деятельное участие сначала в обсуждении, а затем и в проведении в жизнь реформ в области народного образования. Его друг, историк Н.А.Фирсов писал: «Это была блестящая пора в истории России, не только в царствование императора Александра ІІ, но и вообще в нашей истории»
. 

В 1860-е — 1870-е гг. происходит освобождение крестьян от крепостнического права; проводятся Земская, Городская, Судебная, Военные реформы. Буржуазные преобразования подействовали на учебно-воспитательное дело в России, повлекли за собой также важные изменения и нововведения. В 1863 г. университетам был дарован новый устав, предоставивший этим высшим учебным заведениям самоуправление и более значительные, по сравнению с прежним временем, средства для учебно-педагогической деятельности; широко открылись двери в эти заведения тем, кто закончил среднюю школу; также освободились от стеснительного прежнего наблюдения университетской инспекции за ее внешним поведением; в университетах возникают научные общества: естественно-историческое с отделениями этнографии и антропологии, общество врачей, общество археологии, истории и этнографии, устраиваются съезды ученых, возникает благотворительное общество вспомоществования недостаточным студентам, появляется в Казани новое высшее учебное заведение — Ветеринарный институт. 

В системе среднего образования также происходят важные изменения. П.Д.Шестаков писал в своем отчете за 1865 г.: «Я заботился и забочусь по возможности о восстановлении нарушенной в действительности связи между всеми учебными заведениями округа: между университетом и гимназиями, гимназиями и уездными училищами, этими последними и приходскими»
. Будучи отличным знатоком древних языков, Шестаков был горячим сторонником классической системы среднего образования и немало потрудился при проведении гимназической реформы 1866 г., когда гимназии были разделены на классические и реальные, а также при выработке Гимназического устава 1871 г. 

Тогда же Петр Дмитриевич поднял вопрос об учреждении в подведомственном ему округе нескольких учебных заведений для инородцев, и по его представлению в Казани были открыты учительская крещено-татарская школа, инородческая учительская семинария и несколько инородческих школ, причем для наблюдения за ними были введены особые должности инспекторов инородческих школ. Вот как писал сам попечитель: «Школы чисто чувашские требуют деятелей, основательно знакомых с языком своих учеников, ... школы со смешанным составом учащихся следует подчинить в педагогическом отношении влиянию инспектора чувашских школ, который обязан объезжать школы и знакомить преподавателей с улучшенными и более рациональными методами первоначального обучения»
. 

При Шестакове в Казани открываются высшие женские курсы, в городах и селах округа — множество начальных школ для мальчиков и для девочек. Уездные училища постепенно уступают место учебным заведениям нового типа — городским училищам. 

Но вместе с положительными сторонами этих нововведений у них были и отрицательные моменты. Студенты лишились многих прав, категорически запрещались любые студенческие организации, особые библиотеки, читальни, кассы взаимопомощи, причем каждый студент рассматривался в качестве «отдельного посетителя» университета. Фактически, Устав 1863 г. усилил власть попечителя в управлении университетом. По новому уставу в Казанском университете осталось четыре факультета: историко-филологический, физико-математический, юридический и медицинский. В 1865 г. был ликвидирован камеральный разряд и юридический факультет разделился на разряды: собственно юридических и государственных наук (кафедры технологии и сельского хозяйства камерального разряда были переведены на физико-математический факультет)
.

Стремление Министерства народного просвещения заместить преподавательские должности в Казанском университете иностранцами встретило дружный отпор всех факультетов, а прогрессивные русские ученые неизменно подозревались П.Д.Шестаковым в «неблагонамеренности».

Кроме административно-педагогической деятельности, П.Д.Шестаков в Казани по-прежнему продолжал вести свои научные и литературные изыскания. К этому периоду относятся его печатные исследования о Святом Стефане Великопермском и о созданной им пермской азбуке, а также ряд статей по вопросам об инородческом образовании, помещенных в «Журнале Министерства народного просвещения»: «О школах Буинского уезда Симбирской губернии», «Еще несколько слов об образовании инородцев» и др
. 

В дальнейшем научно-литературная деятельность П.Д.Шестакова сосредоточилась главным образом в Казанском Обществе археологии, истории и этнографии, возникшем в 1878 г. после ІV Археологического съезда, прошедшем в Казани в 1877 г. В протоколе 1-го общего организационного собрания членов-учредителей Общества археологии, истории и этнографии было записано: «По окончании чтения Устава, председательствующий С.М.Шпилевский предложил присутствующим членам-учредителям приступить к избранию Председателя и прочих должностных лиц Общества. При этом С.М.Шпилевский, напомнив присутствующим полезные труды и неутомимую деятельность бывшего председателя Предварительного Комитета по устройству в Казани ІV Археологического съезда, П.Д.Шестакова, в весьма значительной степени обусловивший собою самый успех этого Съезда — что было вполне сознано как Казанскими, так и приезжими членами последнего — указав далее на непосредственное и разностороннее участие, принятое П.Д.Шестаковым в ученых занятиях Съезда и, наконец, на то близкое и теплое участие, с каким постоянно относился он к идеи учреждения в Казани ученого Общества для исследования местного края в археологическом, историческом и этнографическом отношениях — предложил избрать П.Д.Шестакова в Председатели Общества без голосования, путем аккламации. Предложение С.М.Шпилевского было сочувственно поддержано и единодушно принято всеми присутствующими»
.

Таким образом П.Д.Шестаков был избран председателем Общества археологии, истории и этнографии. На заседаниях Общества Петр Дмитриевич выступал с сообщениями и статьями «Несколько слов о могильнике, находящемся близ деревни Ананьиной, в 4-х верстах от г.Елабуги» (1879) , «По поводу сообщения Н.И.Золотницкого: «Лингвистическая заметка о названиях булгар, биляр и морквашы» (1880–1882), «Кто были древние булгары?» (1883)
.

Прослужив в должности попечителя Казанского учебного округа ровно 18 лет, в 1883 г. П.Д.Шестаков вышел в отставку, одновременно отказавшись от должности председателя Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете. В связи с этим отказом 26 марта 1883 г. Шестаков получил от Общества уведомление следующего содержания: «Ваша полезная деятельность на поприще изучения местной истории и этнографии, неустанная энергия, с какою вы руководили обществом с самого основания, состоя его председателем, оживление, которое вы умели вносить в занятия руководимого вами общества, наконец ваши постоянные заботы о расширении деятельности общества и привлечения большого числа сотрудников, — все это не могло не вызвать единодушного желания всех членов почтить понесенные на пользу общества труды. В силу этого члены общества, явившись в VІ годичное собрание 18 марта сего года решили единогласно избрать вас почетным членом общества»
. 

Единодушное желание педагогов снова видеть П.Д.Шес​такова «на высоком посту, вполне отвечающим его государственному уму, талантам и энергии» не осуществилось. Петр Дмитриевич покинул службу навсегда. От предложения занять место в Сенате он категорически отказался. Обязанность председателя Общества археологии, истории и этнографии он сложил с себя, как и председательство в Обществе вспомоществования недостаточным студентам Казанского университета. 

Начав деятельно сотрудничать в газете «Волжский Вестник», он напечатал ряд статей, касавшихся преимущественно разных педагогических вопросов, а также воспоминания «Первый год моей учительской службы», вышедшие за несколько дней до смерти и ярко характеризующие постановку учебного дела в гимназиях в конце 1840-х гг. Особый успех имела его статья «Против экзаменов». В этой публикации Петр Дмитриевич приходит к такому заключению: «Ни со стороны сообщения прочных, основательных знаний, ни со стороны воспитательной — трудно сказать что-нибудь в пользу переводных экзаменов... Экзамены уместны лишь при окончании курса учебных заведений; затем экзамены на ученые степени и звания, на получение льгот по воинской повинности. В низших и средних учебных заведениях желательна замена [экзаменов] годичными занятиями и репетициями. Отмена переводных экзаменов, кроме избавления учащихся от переутомления и вредного для здоровья напряжения нервов, принесет две главные выгоды; во-первых, увеличит учебное время до мая месяца, снова май же месяц может быть посвящен репетициям; во-вторых, даст возможность несколько продолжить столь необходимое для восстановления после годичной работы и укрепления сил время вакационного отдыха: вакацию можно назначить с 1 июня по 16 августа»
. 

Помимо напечатанных в «Русской Старине» воспоминаний о Московском университете, о студенческих волнениях в Москве и Казани 1860-х гг., он написал еще несколько статей, появившихся в печати уже после его смерти. Одна из таких публикаций «Пензенская гимназия под напором социализма» в 1891 г. была послана сыновьями Шестакова в редакцию «Русского Вестника», но не была опубликована.
 Большой интерес представляют также его дневники, в которых скрупулезно описаны важнейшие события его личной и общественной жизни. 

П.Д.Шестаков скончался в Казани 24 ноября 1889 г. и был погребен на Куртинском кладбище. Он прожил жизнь полную идейных поисков, глубоких мыслей и изысканий. Почти все его замыслы неизменно воплощались в жизнь. Система взглядов и действий, выработанная им за долгие годы поисков, была принята современниками и впоследствии историей. 

Г.С. Миначетдинова 

Основные вехи жизни и деятельности Н.Я.Агафонова

«Самая история города Казани до такой степени тесно связана с личностью  Николая Яковлевича, что он по праву  может быть назван казанским историографом»
 

А.Рождествин

Многовековая история Казани хранит много интересных, неизведанных событий и фактов. Тайны минувших столетий всегда притягивали внимание многочисленных исследователей, стремившихся разгадать загадки прошлого, восстановить картину минувших лет. Среди исследователей истории Казани особое место занимает Николай Яковлевич Агафонов (1842–1908). Краевед, издатель, библиограф, библиофил, редактор… — это еще не полный список интеллектуальных занятий Н.Я.Агафонова. В первую очередь, он известен как казаневед — труды Агафонова представляют ценнейшую информацию о социокультурной и хозяйственной жизни губернского города, повседневной и праздничной культуре его жителей, истории зданий, различных учреждений... Но личность историка-краеведа, чьи труды составляют бесценное народное достояние, до сих пор малоизученна. Цель данной научной публикации заключается в изучении основных этапов жизни и деятельности Агафонова, становления его как краеведа, редактора, издателя. Поэтому в статье мы попытались составить цепочку событий из жизни краеведа, начиная от его рождения до смерти, привели анализ некоторых работ исследователя, воспоминания и оценки соотечественников деятельности Агафонова. 

Николай Яковлевич Агафонов родился 25 ноября 1842 г. в Казани. Сам он писал, что «родился в доме К.С.Скорнякова (затем дом принадлежал купчихе Прасковье Маскимовне Фоминой), во дворе, во флигеле. Но в 1860 г. флигель был сломан купцом Фоминым и на его месте был разведен садик»
. Согласно свидетельству Казанской духовной консистории от 23 марта 1866 г., мальчик был крещен 3-го декабря в Казанской церкви Московских Чудотворцев. Крестными были мещанин Никифор Ефимович Шерстобитов и вдова «солдатская жена» Наталья Максимова. «Таинства крещения совершал священник Александр Никитич Павловский с дьяконом Семеном Даниловским и дъячком Климентом Васильевским»
. 

Согласно сведениям казанского краеведа Л.И.Девятых, «предки Агафонова происходили из служилого стрелецкого сословия и при Петре Великом за участие в знаменитом стрелецком бунте плахи избежали и были сосланы в село Кубасы Чистопольского уезда Казанской губернии»
. Свою родословную Н.Я.Агафонов начинает с Ильи — ясачного крестьянина с. Кубасы Чистопольского уезда Казанской губернии. А Л.И.Девятых отмечает, что дед Н.Я.Агафонова был посадским города Казани, хотя в родословной Агафонова это не отражено. В свою очередь, Николай Яковлевич определяет своего деда — Алексея Агафоновича — простым крестьянином, которого в 1811 г. рекрутировали в армию во время усиленных наборов накануне Отечественной войны 1812 г. Затем, будучи в отставке, он служил сторожем в Казанском университете. 

Отец Н.Я.Агафонова, Яков Алексеевич (30.04.1804 – 9.05.1861) — казанский мещанин, уроженец села Кубасы Чистопольского уезда, «был великий любитель и знаток истории, собирал ея литературы и приятель всех казанских библиофилов и библиоманов»
. Как писал краевед в своей автобиографии, «тогдашние книгопродавцы нашего города: Ив(ан) Ксеноф(онтович) Костяков, Андрей Гавр(илович) Мясников, Ив(ан) Вас(ильевич) Дубровин, Ст.П.Пучин (Пугин), Петр А.Алексеев (отец казанского книгопродавца Кондратия Алексеева) — были первыми гостями моего отца. Современные ему профессоры местного университета были люди, хотя смиренные и скромные по жизни, но малодоступные для простых смертных. Они, словно высоко на Парнасе, писали оды, гимны, ораторские речи, перекладывали Давыдовы псалмы, но не любили сообщаться с сферою «толчка» и рыться в ларях букинистов»
. Исключение среди таких профессоров составляли известный казанский историк и этнограф, натуралист и нумизмат К.Ф.Фукс (1776–1846) и русский филолог-славист, один из основоположников славянской филологии в России В.И.Григорович (1815–1876), которые «были честными (искренними) друзьями кропотливых тружеников архивов, мелких литературных муравьев, несущих каждый по силам свою ношу в общую сокровищницу отечественного бытописания»
. Агафонов отмечал, что К.Ф.Фукс был приятелем немецкого путешественника, естествоиспытателя и географа Александра Гумбольдта (1769–1859), который, приехав в Казань в 1829 году, останавливался в доме К.Ф.Фукса и ознакомился с историей местного края, с редким собранием восточных рукописей и монет К.Ф.Фукса. Яков Алексеевич Агафонов был в близких отношениях с К.Ф.Фуксом и В.И.Григоровичем и вел с ними постоянную переписку. 

Мать Н.Я.Агафонова — Татьяна Ивановна Коровина — была дочерью старшего ткача Казанской суконной фабрики Ивана Макарьевича Коровина.

Н.Я.Агафонов получил домашнее воспитание. Обучался в одном из первых церковно-приходских учебных заведений города — Михайловском приходском училище, куда был отдан отцом в 1855 г. Как вспоминал об этом сам краевед, «будучи сыном бедного ремесленника, я до тринадцатилетнего возраста оставался безграмотным и проводил время в отцовской мастерской за работой, часто даже не соответствовавшей моему возрасту. Конечно, это положение не могло мне казаться тяжелым, потому что я не видел лучшей обстановки, не понимал другого, более обширного, светлого назначения. Случайное столкновение с одним грамотным сверстником, тоже сыном ремесленника, дало мне нравственный толчок к перемене. Я стал уговаривать своего отца, чтобы он отдал меня в училище. 22 августа 1855 года я поступил в Михайловское приходское училище, а в августе следующего года я был переведен в Казанское Уездное училище, в котором кончил курс в 1859 году первым учеником»
. Этот факт подтверждает свидетельство, выданное Управлением Казанского учебного округа от 21 июня 1859 г. о том, что ученик Николай Агафонов с 7 августа 1856 г. по 20 июня 1859 г. обучался в Казанском уездном училище и окончил полный курс учений. Николай был прилежным учеником: по всем предметам («Закон Божий», «Российский язык», «Арифметика», «Геометрия», «История», «География», «Чистописание», «Рисование и черчение», «Бухгалтерия и технология») — у него была оценка «отлично», поведение также «отличное».

На выпускных экзаменах в училище на юношу обратил внимание помощник попечителя Казанского учебного округа Ф.О.Веселов, который порекомендовал ему поступать в гимназию. 17 августа 1859 года Николай поступает в 3-й класс самой престижной в то время Первой гимназии. «Вскоре болезнь, а затем смерть отца произвели на меня сильное впечатление, — пишет краевед в своих воспоминаниях, — да и отъезд господина помощника попечителя в Санкт-Петербург лишили меня материальной и нравственной поддержки на путь моего первоначального образования, это с одной стороны, а с другой, презрение к науке родни, взявший после смерти отца верх в распоряжении мною — заставили меня оставить гимназию — и я возвратился к прежнему ремеслу. Но вера в науку, тоска по ней, молодое предчувствие истины не давали мне покоя, я стал просить единственного для меня одолжения — отдать меня в какой-нибудь из казанских книжных магазинов, чтобы чувствовать себя, по крайней мере, в среде читающего и более-менее развитого общества»
. 

В том же 1859 г. Н.Я.Агафонов устраивается на работу в книжный магазин А.Г.Мясникова, существовавший в Казани до 1863 г., и жил здесь четыре с половиной года. В свободное от работы время Николай изучал математику и языки и задумывался о поступлении в университет, но мысль эта казалась ему неосуществимой, ведь после смерти родителей он остался единственной опорой для своих малолетних сестер. 

В 1866 г. Н.Я.Агафонов поступает вольнослушателем в Императорский университет, на медицинский факультет. Унаследованная от отца любовь к истории заставляет его перевестись на историко-филологический факультет. Но нужда и безденежье не дают возможности завершить обучение. В 1870 г. он устраивается на работу в публичную библиотеку дворянина И.А.Шидловского и вскоре успешно сдает экзамены на звание домашнего учителя истории и географии. В свидетельстве, выданном Казанским учебным округом от 11 марта 1870 г. о присуждении Н.Я.Агафонову звания домашнего учителя, сказано, что он показал отличные знания истории и географии и с успехом прочитал пробный урок «О состоянии церкви в Московском государстве»
. 

Пять лет Н.Я.Агафонов был домашним учителем во многих купеческих, дворянских домах Казани: у купцов Казанкина, Санина, Вараксина, генерала Чертова, дворянина Шидловского и в др. «Давая уроки в нескольких купеческих и дворянских домах Казани, я имел хороший заработок и все средства, добываемые этим трудом, затрачивал на покупку книг, старых газет и журналов»
, — писал Агафонов в автобиографии. Помимо этого молодой педагог много печатался в казанских газетах. 

В январе 1870 г. Н.Я.Агафонов женится на дочери титулярного советника Василия Михайловича Михайлова, Марии Васильевне, которая приходится Агафонову троюродной теткой. Венчание молодых состоялось 19 января 1870 г. в Вознесенской церкви. 5 ноября того же года у Николая и Марии рождается первенец — дочь София. Недолго счастье озаряло дом новобрачных, в конце ноября София умирает. Через год чета Агафоновых радуется рождению сына Якова, но и ему не суждено было прожить и двух лет. Всего у Агафоновых родилось девять детей, но пятеро из них умерли еще в младенчестве. 

Первая статья краеведа «Некролог казанского книгопродавца А.Г. Мясникова» была опубликована в «Казанских губернских ведомостях» (21 июня 1863 г.). В 1866 г. вместе с казанским библиографом, журналистом П.П.Васильевым (1842–1883), «человеком достойным, идеально преданным интересам литературы»
 издает первый выпуск «Казанского книжного дела», в котором Н.Я.Агафонову принадлежал «Очерк книгопродавческой деятельности в Казани». Это издание историко-библиографического направления планировалось выпускать по мере накопления материала в виде брошюр. Однако цензура запретила второй выпуск «Казанского книжного дела», в дальнейшем его издание не возобновлялось. 

Затем Н.Я.Агафонов стал сотрудничать с профессором Казанского университета С.М.Шпилевским (1833–1907), издававшим с января 1867 г. «Справочный листок г.Казани», который составлялся, главным образом, из статей, имевших «местный интерес», поэтому каждый его номер становился событием и прочитывался казанским обществом весь, «от доски до доски» 
. 

В декабре 1868 г. на средства членов биржевого купечества и при содействии одного из образованнейших старшин Казанского биржевого комитета Н.К.Крестникова профессор Казанского университета А.Г.Чугунов учредил «Казанский биржевой листок», где печатались статьи по торгово-промышленным и экономическим вопросам. Н.Я.Агафонов был первым секретарем редакции «Казанского биржевого листка», а с 1870 г. — временным редактором газеты. 

Согласно утверждению Н.Я.Агафонова, его «служение литературе» началось с 1872 г., когда он вместе с публицистом и общественным деятелем К.В.Лаврским (1844–1917) стали издавать частную «Камско-Волжскую газету». Ряд опубликованных статей К.В.Лаврского вызвал «интерес» полиции: его автор был вскоре выслан в один из глухих уездов Вологодской губернии. После его вынужденного отъезда Н.Я.Агафонов стал единственным издателем газеты. 

В пореформенный период «Камско-Волжская газета» была первым частным периодическим органом в Поволжье, на ее страницах освещались актуальные темы: тяжелое положение рабочих и крестьян, общественное движение, народное просвещение и др. Газета была прогрессивно-демократической направленности и обзавелась своим кругом авторов и читателей. 

Историк С.Х.Алишев отмечает, что в газете «публиковались даже запрещенные вещи, помещались статьи и заметки членов революционного подполья»
. Действительно, в первый же год издания, помимо казанцев, в газете свои материалы опубликовали революционеры и прогрессивные общественные деятели из других городов, среди которых писатель, этнограф, выдающийся нижегородский краевед А.С.Гациский (1838–1893), учитель саратовской приходской школы, революционер А.И.Вид​динов (род. ок.1852) и многие другие. В следующем году постоянными авторами стали сибиряки: известный путешественник, этнограф, идеолог сибирского областничества Г.Н.Пота​нин (1835–1920), публицист и общественный деятель, исследователь Сибири и Центральной Азии, издатель-редактор «Восточного Обозрения» Н.М.Ядринцев (1842–1894), историк, публицист, общественный деятель, издатель газеты «Сибирь» В.И.Вагин (1823–1900) и саратовский учитель М.М.Владими​ров, напечатавший в газете любопытные письма о своих путешествиях и приключениях в северных штатах Америки. На страницах газеты часто печатались профессоры Казанского университета Н.Н.Булич (1824–1895), С.М.Шпилевский (1833–1907), Д.А.Корсаков (1843–1919), Н.В.Сорокин (1846–1909), Ир.П.Скворцов (1847–1921), а также многие студенты. 

Несмотря на такое обилие литературных сил, за первые два года своего существования газета приносила одни убытки: подписка ограничивалась Камско-Волжским районом, а собранные деньги не покрывали расходов на ее печатание. На третий год издания, в 1874 г., редакции удалось собрать «блестящий сбор, благодаря сильному наплыву подписчиков из дальних губерний, из столицы и даже из заграницы»
. Однако в самый разгар подписки, в конце января, из Санкт-Петербурга пришло распоряжение о том, что отныне «Камско-Волжская газета» должна проходить цензуру в Москве, у действительного статского советника Ф.И.Рахманинова, который был известен своей строгостью. Это стало приговором: 25 января 1874 г. вышел последний номер «Камско-Волжской газеты». 

Однако эта неудача не охладила литературного рвения Николая Агафонова. Он придерживался демократических взглядов, за что и преследовался властями. Несмотря на все эти преследования, он всю свою жизнь продолжал увлеченно трудиться над изучением края и много способствовал утверждению в казанском обществе ценностей настоящей культуры
. 

В 1875 г. он устраивается младшим помощником кассира в Казанское отделение Государственного банка. Через год его переводят в секретари того же отделения. В этом же 1876 г. Н.Я.Агафонов организовывает выпуск 594-страничного литературного сборника «Первый шаг», авторами которого стали лучшие писатели края, а также и политические ссыльные: А.С.Гациский, Н.М.Ядринский, Г.Н.Потанин и др. Сам Н.Я.Агафонов поместил в сборнике свой очерк «Как добились себе воли казанские суконщики (Из рассказов стариков)» под псевдонимом «Я.Посадский»
. В очерке речь идет об одном из самых крупных событий в исторической жизни Казани — о продолжительных «бунтах» казанских суконщиков. Автор передает историю тех событий, основываясь на воспоминаниях суконщиков-старожилов, которые помнили и охотно рассказывали о восстаниях рабочих Суконной фабрики. В очерке нетрудно определить позицию автора по отношению к происходящим событиям: он не скрывает своего неприятия жестокого обращения с рабочими. Суконщиков Агафонов характеризовал как сильный, отважный народ. «Старый суконщик не любил ни перед чем останавливаться: он готов был лезть на ножи за свои личные и общинные права; смелость мысли и бойкость речи были всегдашними спутниками его жизни»
, — писал автор. Агафонов также обратил внимание на то, что суконщики были хорошими садоводами, имели красивые, ухоженные сады даже на склонах гор и оврагов. Так, исторические события в очерке переплетаются с рассказами о быте, нравах, занятиях рабочих. 

«Первый шаг» быстро разошелся, но был враждебно встречен в правительственных кругах. За допущение сборника в печать главный казанский цензор, профессор Казанского университета С.М.Шпилевский получил строгое предупреждение. Ему ничего не оставалось делать, как сообщить редактору, что выход второго сборника «Второй шаг» будет запрещен. 

В 1881 г. Н.Я.Агафонов оставляет службу в Государственном банке и поступает в канцелярию попечителя Казанского учебного округа на должность бухгалтера. Успешно складывалась на новом месте его служебная карьера: губернский секретарь (1881), коллежский секретарь (1882), титулярный советник (1884), коллежский асессор (1886), надворный советник (1890). Его усердие и трудолюбие высоко оценивались. Агафонов был награжден орденами Святого Станислава 2-й (1894) и 3-й степеней (1886) и Святой Анны 3-й степени (1889). Помимо заработной платы получал премии за отличие по службе
. 

В некрологе Н.Я.Агафонову сказано: «В жизни людей, поднимающихся над уровнем простого обывателя, весьма часто замечается какая-то злая ирония. Человек, пламенно любящий то или другое дело, по самой своей природе принадлежащий этому делу, должен всю свою жизнь работать в сфере, ему чуждой. Н.Я.Агафонов принадлежал к числу именно таких людей. Историко-литературная работа захватывала его всецело, он жил и дышал ею. И что же? Этой работе он должен был отводить только часы, свободные от другого рода деятельности»
.

Ради средств к существованию всю свою жизнь краевед был вынужден работать в чуждых для него сферах. Своим любимым занятием и делом всей своей жизни — изучением истории края — ему приходилось заниматься в свободное от работы время. «Я положительно теряюсь, чему больше удивляться и чем больше восхищаться в его жизни: страстной ли его любовью к историческим изследованиям, или его высокими личными качествами»
, — говорилось в «Некрологе» Николаю Яковлевичу. Не оставляет исследователь свое любимое занятие и на новой службе. Он продолжал изучать историю города, нравы и обычаи горожан, искусство, культуру, общался с местными старожилами, знаменитыми писателями, профессорами университета, изучал генеалогию казанских дворян и купцов и др. 

В 1887 г. Агафонов издает новый историко-литературный сборник «Заволжская вивлиофика», в котором собраны его очерки, статьи, воспоминания. В этом сборнике автор не затрагивает социально-политических тем, поднимающих жгучие вопросы своего времени. Скорее здесь мы открываем Агафонова как истинного краеведа. В сборник вошли очерки о казанском поэте и этнографе Д.Н.Садовникове
, известном писателе, воспитаннике Казанского университета П.И.Мельникове
, публицисте и профессоре Казанского университета А.П.Чебышеве-Дмитриеве
, публикации о Михайловском приходском училище
, где учился сам автор, о лучшей в Казани библиотеке И.А.Шидловского
 и др. В своих очерках и статьях Н.Я.Агафонов дает не только биографические справки своим героям, но и рассказывает о своих воспоминаниях и впечатлениях от общения и дружбы с этими талантливыми людьми. 

Особого внимания заслуживает еще одно направление деятельности краеведа — он вел большую работу в Обществе археологии, истории и этнографии при Казанском императорском университете. Николай Агафонов принимал активное участие на заседаниях Общества, консультировал краеведов и ученых. За это его ценили и уважали. «Собранные Агафоновым в большом количестве книги, рукописи, гравюры и другие разнообразные материалы по истории Казани позволили ему создать чрезвычайно интересные, не потерявшие своего значения до настоящего времени работы. Николай Яковлевич был авторитетным в Казани и за ее пределами коллекционером, внес большой вклад в развитие музея Общества археологии, истории и этнографии»
. В 1905 г. председатель Общества Н.Ф.Катанов в своем докладе «Об учено-литературной деятельности Н.Я.Агафонова» отмечал, что Николай Яковлевич обладает огромной массой историко-литературного материала, что его рукописная «Казанская энциклопедия» состоит из десятков тысяч карточек с ценнейшим эксклюзивным материалом, что его услугами пользуются ныне не только казанцы, «ученые мужи» города, но и иногородние, среди которых знаменитые писатели Г.И.Успенский, В.В.Крестовский, К.Д.Кавелин, И.С.Аксаков, А.С.Гациский и др
. В 1905 г. Агафонова избрали почетным членом Общества. 

Публикации краеведа возобновились с новой силой в годы Первой российской революции, когда наблюдалась социальная активность самых различных слоев населения. В 1906–1907 гг. он публикует знаменитые сборники «Казань и казанцы» в двух томах и «Из Казанской истории». В них собран огромный материал по истории города, его улиц, зданий, научных и учебных учреждений и т.п. В сборниках можно почерпнуть множество малоизвестных нам фактов из казанской жизни XVIII–XIX вв. В предисловии к первому сборнику «Казань и казанцы» краевед отметил, что располагает значительным количеством материала по истории Казанского края и преимущественно по минувшей жизни города
. В историческом очерке «Казанские городские головы» Агафонов не только изучил биографию этих людей, но и писал об отдельных зданиях и домах Казани XVIII–XIX веков. Здесь же мы можем узнать генеалогию дворянского рода Износковых
, старинного купеческого рода Каменевых
. Особый интерес представляют статьи о профессорах, ученых и литераторах. Автор старался охватить все области жизни и рассказать обо всем в самых малейших подробностях. 

В 1906–1907 гг. Н.Я.Агафонов участвовал в составлении энциклопедического словаря Брокгауза и Ефрона, писал об образовании и деятельности Казанского учебного округа, выдающихся личностях города, о наименовании улиц Казани и др. 

Проект Агафонова «Историческая объяснительная записка о наименовании казанских улиц»
 и по сей день сохраняет научную ценность. Автор перечислил улицы города, указал их местонахождение, названия и привел свою точку зрения о том, как следовало бы назвать улицы по их историческому значению. Также Агафонов перечислил мосты и площади города. Этот проект ценен тем, что, во-первых, дает возможность узнать, какие исторические события происходили на той или иной улице. Во-вторых, рассказывая об улицах, автор приводит некоторые малоизвестные факты из жизни города. Например, исследователь писал о существовании Мещанской улицы (ныне улица Нариманова), где жили неслужилые татары и по сенатскому указу 1763 г. стали записываться в мещанское сословие. Одну из улиц, на которой по преданию жили армяне, приезжавшие в город по торговым делам, автор предлагает назвать Армянской. Другие улицы Агафонов предлагал назвать именами князя А.Курбского, царицы Сююмбике, казанского царя Ших-Алея и др. 

15 мая 1908 г. Н.Я.Агафонов берет отпуск на полтора месяца. Однако по окончанию отпуска он просит начальство продлить отпуск еще на неделю. Этот единственный длительный отпуск стал последним в жизни известного краеведа. За два дня до своей кончины Агафонов был на приеме у исправляющего должность ректора университета, профессора А.И.Александро​ва, где изъявил желание занять в фундаментальной университетской библиотеке освободившуюся должность библиотекаря. Это место для краеведа было бы оптимальным вариантом для его историко-литературных занятий. Однако утром 7 июля 1908 г. город облетает весть, что Николая Агафонова не стало. Смерть ученого-краеведа стала невосполнимой утратой для казановедения: «Это незаменимая утрата для местной историографии, разработке которой почивший посвящал весь свой досуг. Он нескоро найдет себе достойного преемника»
, — писала газета «Казанский телеграф» от 9 августа 1908 года. 

9 июля в Никольской Единоверческой церкви прошли заупокойная литургия и «продолжительное и трогательное отпевание скончавшегося казанского старожила и историографа Казанского края»
. За литургией и при отпевании присутствовали видные чиновники, ученые и общественные деятели: попечитель Казанского учебного округа А.Н.Деревицкий, его помощник А.А.Остроумов, и.д. ректора Казанского университета А.А.Александров, директора казанских училищ Д.М.Львов и В.А.Белилин, директор 2-й гимназии В.С.Кузнецов, профессора, друзья и знакомые Агафонова. 

Так ушел из жизни знаток казанской старины, летописец казанской жизни Николай Яковлевич Агафонов. Ушел, но оставил после себя бесценные труды о губернском городе и казанцах XIX – начала XX вв. Работы Н.Я.Агафонова и по сей день являются настоящей, все еще неизведанной сокровищницей знаний об истории Казанского края. 

М.З.Хабибуллин

Николай Петрович Остроумов:  
казанский период деятельности миссионера и исламоведа

Во второй половине XIX — начале XX вв. исламоведение становится одной из ведущих отраслей отечественного востоковедения. Особая роль в изучении ислама принадлежит преподавателям Казанской духовной академии. Существенный вклад в изучение мусульманской религии, арабского, татарского и языков других народов Среднего Поволжья внесли Г.С.Саблуков, Н.И.Ильминский, Е.А.Малов, Н.П.Остроумов, М.А.Машанов, П.К.Жузе, Я.Д.Коблов и др.
 Как отмечал М.А.Батунский, студенты и преподаватели противомусульманского отделения Казанской духовной академии «…являлись первыми в России профессиональными миссионерами-исламоведами»
.

Среди казанских исламоведов второй половины XIX – начала XX в. особое место занимает миссионер, этнограф, археолог, журналист, организатор системы народного образования в Средней Азии Николай Петрович Остроумов (1846–1930). Жизненный и научный путь учёного наполнен интересными событиями, творческими успехами и достижениями. Являясь хранителем и пропагандистом научного наследия Г.С.Саблукова и Н.И.Ильминского, он внес заметный вклад в развитие казанской школы отечественного исламоведения. Он родился в 1846 г. в селе Сасово Елатинского уезда Тамбовской губернии в семье протоиерея. После окончания Тамбовской семинарии в 1866 г. Остроумов поступает на миссионерское противомусульманское отделение Казанской духовной академии. В ее стенах будущий ученый изучал у Н.И.Ильминского, Е.А.Малова и практиканта татарского языка В.Т.Тимофеева миссионерские предметы: «мусульманское вероучение с полемикой против него», «история Мухаммеда», татарский, арабский и турецкий языки и др. После окончания академии в 1870 г., по рекомендации Н.И.Ильминского и после прочтения двух пробных лекций по миссионерским дисциплинам «Разбор учения Корана о лице Иисуса Христа» и «Разбор мусульманского учения о загробной жизни», Остроумов был единогласно избран Советом академии и.д. доцента на кафедру противомусульманских предметов. В 1871 г. он получил звание доцента. В Казанской академии Остроумов преподавал «миссионерские предметы против магометанства»: «обличение мухаммеданства», «историю Мухаммеда», арабский и татарский языки.

Принимая во внимание необязательность преподавания миссионерских предметов для студентов академии, Остроумов всегда стремился «приспособить свой курс к историческому и богословскому, чтобы таким образом пополнить программы этих курсов специальным курсом по исламу»
. С этой целью на основе большого круга источников и литературы им была разработана программа занятий по исламоведению, рассчитанная на 4 года. В рамках этого курса студентам академии, изъявившим желание ознакомиться с мусульманским учением, предлагалось рассмотреть широкий круг вопросов, начиная от истории зарождения, развития ислама и заканчивая «современным положением ислама в Европе и Азии»
. Занятия по арабскому языку со студентами академии, по словам Остроумова, «ограничивались ознакомлением моих слушателей с главными правилами арабской грамматики и в переводах некоторых глав Корана, относящихся к жизни Мохаммеда и к его вероучению»
.

Одновременно с работой в Казанской духовной в академии, в 1870–1871 гг. он преподавал татарский язык и «миссионерские наставления» в Казанской духовной семинарии, а в 1872–1874 гг. — историю и географию в Казанской учительской семинарии. В его функции в академии входили и другие обязанности. Так, в 1872–1876 гг. Остроумов состоял членом комиссии по изданию журнала «Миссионерский противомусульманский сборник», который издавался в Казанской духовной академии. В нем печатались работы многих преподавателей, выпускников и студентов миссионерского отделения. 

Немаловажный интерес в миссионерской деятельности Н.П.Остроумова представляет его недолгая, но насыщенная работа в Братстве святителя Гурия. Занимая в этой организации пост делопроизводителя, он принимал активное участие в осуществлении административных и государственных задач по реализации миссионерской деятельности. В Братстве святителя Гурия Н.П.Остроумов главным образом интересовался школьным образованием нерусских народов, которое было всецело построено по системе его учителя Н.И.Ильминского и направлено на изменение религиозных убеждений учащихся.

В рамках этого направления ему приходилось не только осуществлять инспектирование учебно-воспитательной деятельности школ для нерусских народов, но также оказывать содействие их открытию. Подтверждением этому может служить первая поездка Остроумова в Рязанскую губернию в 1873 г., в результате которой он доказывал важность открытия миссионерской школы: «…необходимо открыть элементарную, на христианских началах основанную школу в Карамышеве»
. Его взгляды относительно будущей школы разделяли не только представители миссионерского дела Казани, но и члены Рязанского епархиального комитета, которые своим постановлением от 9 января 1874 г. разрешили «открыть в Карамышеве школу»
.

Большое внимание Н.П.Остроумов уделял подготовке учительских кадров из татар, чувашей, удмуртов, марийцев и других народов. Так, в стенах Казанской учительской семинарии в 1872–1877 гг. им проводились для учителей специальные уроки, направленные на «обличение мухаммеданства»
.

Другим традиционным занятием Н.П.Остроумова в Братстве святителя Гурия были его миссионерские поездки по деревням и селам с целью убеждения и вразумления отпадающих и заблуждающихся членов православной церкви, а также представителей нехристианского исповедания. За время командировки в г. Касимов в 1873 г. Остроумов провел несколько бесед с крещеными татарами. Эти беседы носили апологический характер и имели целью «разъяснение мухаммеданам истинного смысла христианского учения, главным образом о лице Господа Иисуса Христа и почитании св. икон»
. Результатом командировок Н.П.Остроумова стало издание в 1876 г. «Первого опыта словаря народно-татарского языка по выговору крещеных татар Казанской губернии», где он обобщил свои накопленные знания об языке крещеных татар.

Н.П.Остроумов — автор более 300 работ по различным проблемам истории Востока. Одно из центральных мест в его исследованиях отводится изучению ислама. Своими первоначальными знаниями и умениями в этой области Остроумов был обязан Казани. По этому поводу он писал: «Я обязан этому отделению… знаниями, касающимися мусульманства»
. Именно здесь формируются его взгляды и мировоззрение, определяются научные интересы в области ислама. Большую роль в этом сыграл его наставник Н.И.Ильминский, имевший широкую известность в деле распространения просвещения среди нерусских народов, а также Г.С.Саблуков, один из первых переводчиков Корана на русский язык.

Начальный (казанский) этап деятельности Н.П.Остроумова справедливо можно назвать сугубо миссионерским, так как изучение ислама было полностью подчинено целям и задачам противомусульманского отделения Казанской духовной академии. На этом этапе в центре исламоведческих исследований ученого находятся те положения ислама, которые прямо или косвенно вступали в противоречие с учением христианства. 

Первым трудом Остроумова по исламу стало курсовое сочинение на степень магистра богословия под названием «Критический разбор Мухаммеданского учения о пророках» (1870). Данное исследование, выполненное в рамках требований Казанской духовной академии, содержало прямую полемику с исламом. Если в первой части сочинения автор пытается раскрыть собственно догматические учения о пророках, то уже во второй делает шаги по его критическому разбору. Позднее в таком же ключе было написано и другое сочинение исследователя — «Мухаммеданский пост в месяц Рамазан» (1877).

Полемический характер носили и другие работы Остроумова об исламе казанского периода деятельности. Среди них необходимо назвать «Разбор Мухаммеданского учения о Лице Господа нашего И. Христа»
, «Мухаммеданское учение о загробной жизни человека в связи с учением о кончине мира»
, «Мухаммеданское учение о Пресвятой Троице вообще и об Ипостаси Св. Духа»
, «Мухаммеданское учение о духовном мире»
 и др. 

По рекомендации Ильминского в 1877 г. Остроумов был направлен в г.Ташкент, где, в основном, и сделал свою карьеру. В 1877–1889 гг. он работал инспектором мухаммеданских школ Туркестанского края, в 1879–1889 гг. директором Ташкентской учительской семинарии, а в 1889–1917 гг. директором мужской гимназии. 
Уехав в Туркестанский край, Н.П.Остроумов продолжил свои изыскания в области исламоведения. Здесь его работы, несмотря на информативность и новизну предмета исследования для Туркестанского края, полностью укладывались в методологию казанской миссионерской школы и определялись, прежде всего, особым пониманием государственных интересов, связанных с социальной интеграцией «инородцев» на основе православия в единый общероссийский социум. Из этого и происходило его желание бороться с ним как с социокультурной системой.

П.В.Федан 

М.Н.Пинегин — директор народных училищ Казанской губернии

М.Н.Пинегин казанский педагог, краевед и общественный деятель второй половины XIX – начала XX вв. Длительное время он работал в системе народного образования края. Один из этапов его деятельности был связан с работой на должности директора народных училищ Казанской губернии. К своей деятельности он приступил в августе 1907 г.
 Это был период исхода революции 1905–07 гг. Беспокойство властей вызывало движение среди татар. Они были разделены на две группы: «старомусульманскую», которая состояла из приверженцев прежних порядков и верований и «младомусульманскую», которая требовала перемен во внутреннем укладе мусульманской жизни
. Активную позицию занимали шакирды, учащиеся татарских медресе (организационно движение шакирдов получило оформление в союзе «Ислах»). 

По сведениям М.Н.Пинегина, татарская школа стала местом пропаганды идей панисламизма: на территории Казанской губернии (Казань, Чистополь и др.) имелись ряд медресе, способствовавших распространению этих идей. Подобные медресе власти закрывали или временно прекращали их деятельность. Открытие новых медресе становилось более затруднительным. По данному вопросу М.Н.Пинегин докладывал губернатору, что в Казанской губернии за время заведования им делами дирекции народных училищ с 1907 г. разрешение на открытие «татарских конфессиональных школ даётся только при том условии, если учредители обязуются иметь при этих учебных заведениях учителей русского языка»
. В противном случае татарские школы не получали разрешения на педагогическую деятельность. Но, несмотря на принятые меры, количество нелегально действовавших медресе и мектебе на территории Казанской губернии было значительным.

Главной задачей М.Н.Пинегина на посту директора народных училищ являлось проведение на территории Казанской губернии реформы всеобщего образования. Основными проблемами в реализации реформы были недостаток финансирования и педагогических кадров. В своём докладе в Министерство народного образования он указывал, что планируемое открытие в 1910/11 гг. четырёх учебных заведений не может быть осуществлено из-за недостаточности средств. В 1910 г. М.Н.Пинегин предложил создать при Министерстве народного образования базу данных вновь открываемых училищ на территории Казанской губернии. Ее создание должно было способствовать эффективному распределению денежных средств по учебным округам. 

М.Н.Пинегин обращал внимание на состояние частных учебных заведений. Они не имели собственные кадры и пользовались услугами сторонних педагогов. М.Н.Пинегин также отмечал, что в частных учебных заведениях в течение всего учебного года происходила смена преподавательского состава. Все это вело «к обременению последних излишними занятиями» и негативно отражалось на их «служебной деятельности»
, сказывалось на качестве обучения, создавало затруднения в делопроизводстве дирекции народных училищ и в управлении округа и т.д. Итогом обсуждения проблем, касающихся организации частного образования в Казанской губернии, явился доклад М.Н.Пинегина руководству Казанского учебного округа А.Н.Деревицкому. В нём предлагалось обязать организаторов частного учебного заведения «иметь своих преподавателей до начала учебного года с предоставлением в дирекцию народных училищ документов избранных ими вновь преподавателей с сообщением сведений о месте их жительства и роде занятий».
 Преподаватели должны были иметь установленный образовательный ценз. Эти меры позволили организовать более чёткую работу частных учебных заведений, улучшить качество преподавания в них и усилить государственный надзор над ними.

В 1910 г. М.Н.Пинегин являлся одним из разработчиков проекта передачи в ведении земств и городских общественных учреждений Казанской губернии начальных училищ. Осуществление проекта позволило улучшить работу учебных заведений, так как контроль их деятельности осуществлялся местными земствами. 

Многосторонняя деятельность М.Н.Пинегина включала также участие в комиссии по наблюдению за внешкольным поведением учащихся, разрешение нужд служащих (по его инициативе инспектора народных училищ были включены в число лиц, имеющих право на бесплатное обучение своих сыновей в средних мужских учебных заведениях
), рецензирование спектаклей, сценариев к праздникам и т.д. 

На посту директора народных училищ М.Н.Пинегин проработал до 1911 г.
, стремясь на протяжении всей своей деятельности к расширению образовательной сферы в Казанском крае. 

П.В.Федан 

Общественная деятельность М.Н.Пинегина 
в годы первой мировой войны

Одна из граней жизни М.Н.Пинегина, казанского педагога и краеведа второй половины XIX – начала XX вв., была связана с общественной деятельностью, особенно в годы первой мировой войны. Ешё до начала войны, в 1913 г., М.Н.Пинегин был выдвинут кандидатом в гласные Казанской городской думы от правления Казанского общества призрения глухонемых детей (этот факт нашел отражение в ведомости по регистрации личного состава Казанской Городской думы)
. Он являлся активным членом этого общества и выступал за увеличение государственного финансирования на содержание детей, имеющих физические отклонения. Выборы в Казанскую городскую думу состоялись в 1913 г., в её состав было избрано 80 гласных. В течение года по причине смерти из ее состава выбыли три человека, которых заменили Н.В.Кубишев, Е.Е.Софронов и М.Н.Пинегин.

Деятельность М.Н.Пинегина в городской думе была связана с комиссией по народному образованию
. Она занималась вопросами школьного строительства, деятельности попечителей училищ и т.д. Для наблюдения за состоянием городских училищ комиссия распределила все городские училища между своими членами, 12-е и 23-е были закреплены за М.Н.Пинегиным.

Занимая должность гласного Казанской городской думы, М.Н.Пинегин входил также в состав «Комитета по оказанию помощи погорельцам г.Казани»
, «Комитета по оказанию помощи беженцам», «Казанского комитета трудовой помощи семьям запасных и ратников и призрения детей» и др. 

В 1914 г. состоялось первое заседание «Комитета по оказанию помощи погорельцам» с участием М.Н.Пинегина, Н.А.Александрова, Н.М.Данилова и др.
. Были определены основные задачи организаөии, главной из которых являлось размещение оставшихся без жилья погорельцев. Был разработан проект создания переселенческих бараков, выстроенных впоследствии на средства Комитета. Специальная комиссия занималась изучением имущественного положения погорельцев. В бараках размещались погорельцы из числа наиболее пострадавших. М.Н.Пинегин, назначенный секретарём Комитета, выступил с инициативой сбора средств для погорельцев. С этой целью было решено организовать лотерею. Он был также одним из создателей системы, которая позволила без проволочек принимать прошения от граждан и своевременно оказывать им помощь. Каждое прошение рассматривалось двумя лицами, принадлежащими к православной и мусульманской конфессиям. Полученные сведения записывались на особых листах. В дальнейшем полученную информацию изучали на очередном собрании Комитета и выносили вердикт, на основании которого назначалась сумма пособия. На очередном заседании совета в 1914 г. постановили: «если выдаётся денежное пособие лицам, которые пользуются временными приютами в бараках то при получении его, они должны выехать из бараков»
. 

Комитет просуществовал с мая по октябрь 1914 г. Его деятельность пользовалась поддержкой у населения, были собраны значительные средства в пользу людей, оказавшихся в беде. Для сбора денег устраивались благотворительные вечера, на больших ярмарках устраивались лотереи. После упразднения «Комитета по оказанию помощи погорельцам» М.Н.Пинегин продолжил свою деятельность в «Комитете по оказанию помощи беженцам», созданном в 1915 г. и состоявшем при «Комитете помощи раненым и больным войнам»
. 

С началом войны на территорию Казанского края потянулись потоки беженцев. На 1915 г. число беженцев исчислялось десятками тысяч
. Забота о них и легла в основу задач Комитета. Помимо М.Н.Пинегина в его состав вошли В.И.Маслен​ников, А.Д.Черноярова и др. На заседании Комитета в 1915 г. было установлено дневное содержание беженцев: 20 копеек на взрослого и 10 копеек на ребёнка. Помощь детям стала отдельным направлением в деятельности Комитета и лично М.Н.Пинегина, который выступал с предложениями об организации лечебницы и приюта для малолетних в деревне, общежития для учащихся и др. М.Н.Пинегин обратил внимание и на тяжёлое положение эвакуированных в Казань учеников Виленского промышленного училища: из 112 учеников 87 приехали в город без родителей и нуждались «в общественной помощи»
. М.Н.Пинегин вместе с другими гласными выступил в Казанской городской думе с предложением о выделении пособия беженцам
. Итогом этой инициативы стало постановление о выдаче пособия на содержание беженцев, строительстве бараков на 10 тыс. человек. 

В сборе средств для беженцев активное участие принимало местное население, которое в ответ поощрялась письмами благодарности. В одном из писем на имя имама Г.М.Галяева М.Н.Пинегин отметил, что «это крупное пожертвование даст комиссии возможность значительно улучшить содержание больных и раненых воинов».

В 1916 М.Н.Пинегин входил в состав правления «Комитета трудовой помощи», занимал должность в лазаретном отделении при «Казанском временном комитете по делам печати» и т.д.

В целом, деятельность М.Н.Пинегина во время войны была направлена на решение важных социальных проблем, которые остро стояли перед казанским обществом. Благодаря М.Н.Пинегину и многим его коллегам, большое количество нуждающихся обрели поддержку и, фактически, шанс на будущее. 

Р.Р.Батыршин 

Обсуждение аграрных вопросов в комитетах Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности 
в 1902–1903 гг. (по материалам Казанской губернии)

Аграрный вопрос на рубеже XIX–XX вв. был одним из наиболее актуальных в России. Обстановка в деревне, прежде всего в Европейской части России, где концентрировалось крупное частное землевладение и проживало подавляющее большинство сельского населения, накалялась из года в год. Царское правительство осознавало причину недовольства крестьян — отсталость общины как общественного института и всей системы общинного землепользования. В конце ХIХ в. в определенных кругах правящей элиты начинает укрепляться мнение о необходимости изменения аграрного курса. Так, 22 мая 1895 г. вышел указ «Об освобождении крестьян-собственников от обязанности вносить выкупные платежи за надельные земли, отведенные церковным притчам»
. В 1899 г. была частично отменена круговая порука для крестьян мелких деревень (до 60 душ мужского пола) и для подворных владельцев, согласно «положению о порядке взыскания окладных сборов с надельных земель сельских обществ»
. 

Одним из основных моментов перехода к практической подготовке новой аграрной политики стал созыв 22 января 1902 г. Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности. Возглавил его граф С.Ю. Витте, являвшийся на тот период министром финансов. Открывая 2 февраля 1902 г. первое заседание Особого совещания, С.Ю.Витте заявил, что на него возложено «…выяснение нужд сельскохозяйственной промышленности и соображение мер, направленных на пользу этой промышленности и связанных с ней отраслей народного труда…»
. При этом он отметил, что будут рассматриваться интересы всех групп населения, занимающегося земледельческим промыслом. С.Ю.Витте понимал, что земельный вопрос должен решаться на основе принципов гражданского права, это позволило бы перейти на новый уровень общественного сознания, исключающий неконструктивную критику государственного строя. 

Председателю совещания было дано право приглашать к участию в работе его тех лиц, «которых он сочтет нужными», предоставляя последним право совещательного голоса. Среди привлеченных были сотрудники Министерства финансов А.Д.Оболенский и В.Н.Коковцев, министр земледелия и государственных имуществ А.С.Ермолов, член Государственного совета А.Н.Куломзин
. Следует отметить, что при подготовке пересмотра крестьянского законодательства связующим звеном деятельности Особого совещания стало Министерство внутренних дел Российской империи (МВД). Большая часть министерских чиновников, как и их руководители — Д.С.Сипягин, а после его убийства 2 апреля 1902 г. — В.К. Плеве, были сторонниками традиционного аграрного курса. Подбором соответствующего состава всех звеньев Особого совещания занималась специальная комиссия под председательством известного своей реакционностью товарища министра внутренних дел А.С.Стишинского. Все это, в результате, явилось причиной пассивной работы Особого совещания. 

С.Ю.Витте уже на одном из первых заседаний Особого совещания (февраль 1902 г.) предложил «местным учреждениям и деятелям представить свои соображения о нуждах сельскохозяйственной промышленности и способах их удовлетворения»
. Предложение С.Ю.Витте было поддержано членами совещания, почти единогласно высказавшимися за необходимость такого опроса. 22 марта 1902 г. Николай II утвердил основные положения о деятельности комитетов Особого совещания
, после чего на местах были образованы губернские и уездные комитеты Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности. Губернские комитеты образовывались под председательством губернаторов с участием губернских и уездных предводителей дворянства, председателей уездных земских управ и других лиц по приглашению председателя. В отличие от губернских комитетов, уездные учреждения создавались под председательством местного предводителя дворянства. Предполагалось, что в их состав войдут и крестьяне. По инициативе С.Ю.Витте было решено, что мнения членов уездных комитетов будут поступать в Особое совещание через губернские комитеты. Тем самым губернатору и дворянам предоставлялись большие полномочия в местных комитетах. 

На территории Российской империи было образовано более 600 комитетов
. В Казанской губернии комитеты Особого совещания о нуждах стали открываться летом 1902 г. Так, 23 июля начал свою работу Казанский губернский комитет, 9 июля — Чебоксарско-Козьмодемьянский, 26 июля — Чистопольский уездные комитеты. Такие комитеты были образованы во всех уездах губернии, кроме Царевококшайского. Один комитет — Чебоксарско-Козьмодемьянский — был создан на базе двух уездов. Таким образом, в губернии действовало 11 комитетов (10 уездных и 1 губернский)
. 

Составы комитетов были сформированы по схеме, разработанной Особым совещанием. Председателем губернского комитета был назначен губернатор П.А.Полтарацкий, членами комитета — избраны губернский предводитель дворянства Н.Д.Са​зонов, уездные предводители дворянства Л.А.Казем-Бек (Спасский уезд), С.С.Толстой (Лаишевский уезд) и др. Значительная часть программы, спущенной местным комитетам для выяснения заключений, была посвящена распространению сельскохозяйственных знаний: путем учреждения инструкторов (п. А), улучшения и развития опытного сельскохозяйственного дела (п. Б), распространения усовершенствованных систем и приемов сельского хозяйства (п. М) и др. Ряд пунктов предусматривал меры по улучшению естественных природных условий ведения сельского хозяйства: борьба с оврагами, песками, болотами (п. В), регулирование водного хозяйства (п. Д), расширение мелиоративного кредита (п. К). Интересы помещиков отражал включенный в программу пункт Е — охрана сельскохозяйственной собственности (меры к устранению земельных захватов, сокращению порубок и пр.). Часть пунктов была направлена на улучшение условий хозяйствования для крестьян: облегчение способов обмена земельных участков для устранения чересполосицы (п. Ж), организация мелкого народного кредита (п. I). Пункты Н, О и П касались подъема ведущих товарных отраслей сельского хозяйства — животноводства, молочного хозяйства и огородничества. Меры по улучшению торговли указывались в пунктах С, Т, У, Ф, Х. В пунктах Ч и Ш затрагивались вопросы землеустройства переселенческой политики. Всего программа занятий Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности, направленная на заключение местным комитетам, содержала 27 пунктов. 

Относительно распространения сельскохозяйственных знаний среди крестьян и улучшения опытного дела в деревне большинство комитетов (в том числе губернский) обратили внимание на необходимость развития общего образования и повсеместного учреждения учебно-показательных ферм. Заседание Чистопольского уездного комитета от 5 октября 1902 г. было целиком посвящено вопросу о поднятии нравственности в крестьянской среде. По данному вопросу было прочитано несколько докладов (земского начальника А.Н.Муратовского, предводителя уездного дворянства А.П. Горталова): «все доклады сходятся в одном: единственно возможный и верный способ умственного и нравственного развития крестьянского населения это — школа, книга и учитель»
. 

При обсуждении вопросов о борьбе с оврагами, снижении риска возникновения пожаров, охране водного хозяйства, расширении мелиоративного кредита многие комитеты апеллировали к правительству с просьбой о необходимости командирования на места особых специалистов, учреждения пособий и премий, закупки различных материалов и пр.
 Губернский комитет, назвав борьбу с песками и оврагами «делом общегосударственным», высказался за введение страхования: «как меры борьбы со всеми стихийными причинами неурожаев». Чебоксарско-Козьмодемьянский и Тетюшский уездные комитеты выступили за содействие земства и привлечение Крестьянского поземельного банка в деле расширения мелиоративного кредита. Чистопольский уездный комитет призвал привлечь земства «к устройству водохранилищ и оросительных сетей»
. Депутаты из дворян этого же уездного комитета предлагали приравнять земельные захваты, порубки леса и конокрадство к краже чужого имущества
. Тетюшский уездный комитет выступил за безвозмездное размежевание крестьянских наделов от соседних владений, с чем согласился губернский комитет. В вопросе организации мелкого кредита губернский комитет признал желательным учреждение земских банков и предоставление им права приема вкладов
. 

Наиболее острыми были обсуждения вопросов «об облегчении обмена земельными участками» для устранения чересполосицы, расселения крестьян в пределах их надела с целью сокращения чересполосного и многополосного землепользования, а также мер по усовершенствованию системы земледелия. Все представители Казанского уездного комитета поддержали мнение о том, что для устранения чересполосицы необходимо «установление владения землей на правах собственности». Чистопольский комитет пошел в этом вопросе еще дальше: его представители высказались за изменение общественного землепользования — за постепенный и свободный переход к формам подворного землепользования
. Многие комитеты, в том числе Мамадышский, Тетюшский, Лаишевский, выступили за поощрение расселения отдельных членов общества на свободные земли Сибири и Европейской части России посредством выдачи переселенцам пособий и ссуд. Члены Спасского комитета заявили, что расселение малоземельных крестьян тесно связано с таким фактором, как общинные порядки, и что этот вопрос невозможно решить без их изменения. 

Проблемы, связанные с формами земельных отношений, стали одной из актуальных тем, обсуждавшихся на заседаниях уездных комитетов, поскольку именно от правильности выбора форм крестьянского землепользования зависела возможность дальнейшего повышения производительности труда в сельском хозяйстве, применения усовершенствованной техники и передовой культуры земледелия. Во время дискуссий по проблемам крестьянского землепользования основное внимание уделялось вопросам собственности на землю, предоставления сельскому населению свободы выбора форм землепользования. Так, на втором заседании Казанского уездного комитета, состоявшемся 23 июля 1902 г., некоторые его члены (Н.А.Мельников, В.В.Марковников) предложили сосредоточить все внимание членов комитета на обсуждении вопроса о правовом положении крестьянского сословия как «преобладающей части населения страны»
. Другой член этого же комитета — князь П.Л.Ух​томский настаивал на уничтожении общины с заменой ее подворным владением
. В конце заседания Казанский уездный комитет постановил: «Возбудить, через губернский комитет перед Особым совещанием о нуждах сельскохозяйственной политики, ходатайство об уравнении крестьян в правах с другими сословиями, что может послужить существенным средством к подъему экономического благосостояния всего населения империи»
. 

Не менее острые заявления и высказывания звучали на заседаниях Чистопольского уездного комитета. На первом заседании комитета, состоявшемся 26 июля 1902 г., выступил землевладелец дворянского происхождения А.М.Рембелинский. В своем докладе он резко выступил против уравнения крестьян с другими сословиями. По его мнению, «…крестьянин не способен к самостоятельной жизни…, ему нужен просвещенный руководитель — помещик. Необходимо вернуть власть помещикам, наградив их званием почетных земских начальников»
. Председатель уездной земской управы П.И.Сафонов в какой-то степени поддержал докладчика, высказав мысль о безнадежности диалога местных властей с крестьянским населением по поводу способов улучшения ведения сельского хозяйства: «…он (т.е. крестьянин. — Р.Б.) не поймет вас и даже, пожалуй, не будет слушать: слишком различны наши взгляды на природу»
. Для улучшения ситуации в сельском хозяйстве, по его мнению, необходимо распространять знания среди крестьян. П.И.Сафонов завершил заседание неутешительной характеристикой экономического положения крестьянства в уезде: «Хотя пахотной земли у крестьянина и достаточно, в среднем на весь уезд на душу приходится 0,5 дес., но урожай поражает своей скудностью. Так, средним урожаем в уезде считается урожай сам — 6, т.е. 48 пудов с десятины. Из них 8 пудов уходит на новый засев, 20 пудов — на прокорм семьи, 12 пудов — на прокорм лошади, остается 8 пудов. Если перевести на деньги, это составит 4 руб., из которых крестьянин 3 руб. должен уплатить разного налога и 1 руб. остается на все его потребности»
. 

Большинство уездных комитетов Казанской губернии (Лаишевский, Мамадышский, Тетюшский и др.) выступали за установление участкового землепользования при непосредственной помощи правительства. Властные структуры, по мнению членов уездных комитетов, должны были гарантировать единоличным хозяйствам неизменность и последовательность своего курса на совершенствование сельскохозяйственного производства и оказывать всяческое материально-техническое содействие их агрикультурным нововведениям в земледелии. Свияжский уездный комитет даже выдвинул собственное видение установления единоличного владения. По мнению членов комитета, «устройство отдельных хуторов с усадьбами в центре собственной земли нежелательно и даже неосуществимо… добровольное расселение крестьян в пределах их наделов должно иметь форму отделения от бывшего населенного пункта нескольких дворов для образования нового поселка меньших размеров»
. 

Члены Чебоксарско-Козьмодемьянского и Лаишевского уездных комитетов, в целях борьбы с крестьянским малоземельем, высказались за развитие деятельности Крестьянского поземельного банка и усиление политики переселения сельского населения Европейской России в восточные регионы страны
. Спасский уездный комитет выступили за устранение негативных сторон общинного землевладения (круговой поруки, чересполосицы, уравнительных переделов и пр.), которые существенно препятствовали модернизации аграрного сектора экономики
. 

Губернский комитет в более сдержанной форме высказался «за облегчение правил выхода отдельных лиц из общины». Им был предложен переход от общинной формы землепользования к другой, более совершенной форме землевладения. Комитет выступил за отмену круговой поруки и за всестороннюю помощь со стороны правительства по модернизации крестьянского землевладения и землепользования
. 

Также стоит отметить, что комитеты Казанской губернии предложили 6 дополнений к правительственной программе. К примеру, Спасским комитетом предлагалось дальнейшее снижение выкупных платежей. Им же был предложен ряд мер для более успешного развития земского хозяйства: отчисление в пользу земства известного процента с дополнительного промыслового налога, освобождение земства от расходов на содержание полиции, от выдачи ей прогонов и т.д. Несколько предложений по поводу развития земского хозяйства были «изъяты из обсуждения» лично казанским губернатором П.А.Полтарацким. В числе снятых резолюций были заключение Чебоксарско-Козьмодемьянского комитета о необходимости предоставления земству более широких прав и средств; постановление Спасского комитета о необходимости общего пересмотра земского положения о видах удержания земских учреждений «на почве действительных интересов земли и освобождения от земского бюрократизма». Спасским комитетом был высказан также ряд пожеланий относительно деятельности Крестьянского поземельного банка (содействие отдельным крестьянам в покупке земли, уравнение процента по ссудам Дворянского и Крестьянского банков с возможным понижением этого процента) 
. 

Практически сразу после заседаний губернского комитета в феврале 1903 г. уездные комитеты Особого совещания Казанской губернии завершили свою деятельность. Уже к 1 августа 1903 г. Особым совещанием были получены журналы заседаний из всех 49 губерний Европейской России, в том числе Казанской. Позже они были систематизированы и опубликованы отдельно по каждой губернии. 

Таким образом, уездными комитетами Особого совещания были подняты многие актуальные вопросы о нуждах сельскохозяйственной отрасли Казанской губернии, модернизации аграрного сектора экономики региона. К сожалению, большая часть заключений и пожеланий по улучшению и совершенствованию крестьянского хозяйства не получила реализации. Вследствие изъятия из программы пунктов, кардинально затрагивающих принципиальные вопросы аграрной и внутренней политики, полномочия уездных комитетов были значительно сужены, само же Особое совещание, просуществовав всего три года, было распущено. Несмотря на это, все уездные комитеты в определенной степени — кто больше, кто меньше — участвовали в обсуждении аграрных вопросов. Стоит особо подчеркнуть, что сведения о положении дел в сельском хозяйстве, собранные в процессе деятельности совещания, стали важным информационным фактором в цепи последующих аграрных преобразований. Выводы некоторых уездных комитетов и ряда деятелей показали глубокое понимание ими существующих проблем, особенно вопроса о свободном выходе из общины. 

Б.И.Сибгатов 

Деревня Казанской губернии накануне Первой мировой войны (1912–1914 гг.) 

В начале ХХ в. аграрный сектор Казанской губернии находился в центре сложных процессов, характерных для поволжского региона. По данным переписи 1897 г., в ней проживало 2170665 человек
, в том числе в сельской местности 82,7%. На рубеже XIX–XX вв. в Казанской губернии, как и в России в целом, основным сословием в общественно-политической структуре было крестьянство, главной строкой его дохода являлось земледелие и животноводство. Причем животноводство по отношению к земледелию играло второстепенную роль. Таким образом, основой крестьянского хозяйствования в губернии было земледелие. 

Характеризуя структуру посевных площадей Казанской губернии, следует заметить, что в ней преобладали серые хлеба: рожь, овес, ячмень и др. В озимом клине основной культурой была рожь, посевы которой занимали более 90% всей площади пашенных угодий. Что касается яровых посевов, то здесь наблюдалось некоторое разнообразие сельскохозяйственных культур. Крестьяне возделывали более 10 хлебных и крупяных культур. Причем ареал распространения той или иной сельскохозяйственной культуры зависел не только от местных почвенных или природно-климатических условий, но и от земледельческих традиций и гастрономических потребностей этнических групп населения, отчасти от рыночной конъюнктуры. Все это хорошо видно, если рассмотреть соотношение крестьянских хлебов по уездам Казанской губернии (см. табл.1). 

Таблица 1.

Процентное соотношение площадей яровых культур по уездам Казанской губернии в 1914 г. (в %)*

	Уезды
	Сельскохозяйственные культуры

	
	овес
	пшеница
	полба
	ячмень
	просо
	греча
	горох
	чечевица
	лен
	конопля
	картофель

	Казанский
	40,6
	2,7
	1,5
	0,5
	1,9
	23,6
	4,2
	8,2
	3,8
	0,4
	12,6

	Козьмодемьянский
	33,3
	6,6
	2,3
	31,2
	0,1
	0,3
	5,5
	0,4
	1
	3,1
	16,2

	Лаишевский
	48,2
	2,4
	2,8
	0,1
	3,2
	16,2
	6,8
	7,4
	5,5
	2
	5,4

	Мамадышский
	39,1
	0,9
	8,9
	3,6
	0,3
	17
	9,2
	5,2
	6,8
	5
	4

	Свияжский
	41
	15,2
	2,9
	3
	1,9
	10,7
	4,4
	10,5
	4,2
	1,9
	4,3

	Спасский
	42
	7,7
	2,2
	2
	13,6
	10,5
	14,7
	1,4
	0,8
	1,4
	3,7

	Тетюшский
	50,3
	6,9
	8,8
	-
	9,2
	4
	4,2
	5,6
	3,1
	2,1
	5,8

	Царевококшайский
	57,4
	8,2
	0,6
	2,9
	-
	11,4
	3,6
	0,6
	5,5
	2,4
	7,4

	Цивильский
	46
	3,8
	12,5
	11,6
	2,1
	3,8
	6,5
	4,8
	0,9
	2,2
	5,8


	Чебоксарский
	24,5
	16,8
	8
	12,8
	5,1
	9,8
	6,9
	3
	1,9
	2,6
	9,6

	Чистопольский
	39,8
	12,5
	13,2
	-
	7,9
	8,8
	11,5
	0, 4
	1,4
	1,4
	3,1

	Ядринский
	53,4
	1,7
	8,1
	12,6
	0,2
	1,7
	7
	2,3
	3
	3,9
	6,1

	По губернии
	42,7
	7,7
	6,6
	4,7
	5
	10
	8,5
	4
	2,8
	2
	6


* Таблица составлена по данным: Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1914 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1915. С. 68.

Судя по данным таблицы, в среднем по губернии процентное соотношение площади яровых культур было следующим: овес занимал 42,7%, гречиха — 10%, горох — 8,5%, пшеница — 7,7%, полба — 6,6%, картофель — 6%, просо — 5%, ячмень — 4,7%, чечевица — 4%. Во всех уездах губернии наибольший процент в яровом клине занимал овес. Площади посевов овса по отдельным уездам значительно отличались. Так, в Царевококшайском, Тетюшском, Ядринском уездах овес занимал более половины площадей ярового клина, а в Чебоксарском уезде — только одну часть яровых посевов (24,5%). Зато в яровом клине чебоксарских крестьян значительное место занимала пшеница (16,8%). В то время как ее посевы по губернии в среднем составляли 7,7%. Причем, самая ничтожно малая площадь под пшеницу была отведена в Мамадышском уезде (0,9%). Ячмень и просо, как видно из таблицы, занимали небольшие площади в яровом клине губернии: 4,7% и 5%. В плане возделывания ячменя среди уездов Казанской губернии пальма первенства принадлежала Козьмодемьянскому уезду, где ячмень, после овса, был вторым крестьянским хлебом и занимал 31,2% обрабатываемых земель. Это понятно, в этом уезде широко практиковалось казенное и домашнее (кустарное) пивоварение. Наибольший процент просяное поле составляло в Спасском уезде (13,6%). Картофель («второй хлеб» россиянина) в Казанской губернии занимал небольшие площади (6%). Наибольшее распространение он получил в Козьмодемьянском (16,2%) и Казанском (12,3%) уездах.

В то же время следует заметить, что технические культуры в Казанской губернии занимали ничтожно малые площади. Из технических культур в губернии в основном возделывали лен и коноплю, которые в общем объеме яровых посевов занимали 4,8% пашни. Дифференциация по уездам также присутствовала, но не была столь значительна. 

Характеризуя урожайность основных сельскохозяйственных культур, следует заметить, что выход зерновой продукции из единицы площадей крестьянских полей Казанской губернии был весьма средним и неустойчивым, о чем свидетельствуют данные нижеследующих таблиц (см. табл. 2 и 3). 

Таблица 2.

Средняя урожайность яровых культур в крестьянских хозяйствах Казанской губернии в 1902–1911 гг. (в пудах с десятины)*

	Основные крестьянские культуры
	Средняя урожайность

	Овес
	45,6 

	Пшеница
	45,7 

	Полба
	54,0

	Ячмень
	64,1

	Просо
	63,2

	Гречиха
	47,3

	Горох
	59,9

	Чечевица
	53,8

	Картофель
	408

	Лен
	23,8

	Конопля
	29,1


* Таблица составлена по данным: Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1912 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1913. С. 37.

Таблица 3

Урожайность яровых культур в крестьянских хозяйствах Казанской губернии в 1912–1914 гг. (в пудах с десятины)*

	Основные крестьянские культуры
	Средняя урожайность в крестьянских 
хозяйствах

	
	1912 г.
	1913 г.
	1914 г.

	Овес
	53,4 
	60 
	34,8

	Пшеница
	37,1 
	56,3 
	44,7 

	Полба
	43,7
	59,8
	40,3

	Ячмень
	59,4
	69,6
	47,8

	Просо
	37,9
	72,5
	10,3

	Гречиха
	28,4
	51,1
	11

	Горох
	34,5
	52,5
	12,7

	Чечевица
	33,3
	55,5
	12,3

	Лен
	28,1
	45,7
	14,6

	Конопля
	35,7
	41,6
	29

	Картофель
	457
	513
	367 


* Таблица составлена по данным: Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1912 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1913. С.33–64; Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1913 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1915. С. 37–66; Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1914 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1915. С. 39–68.

Исходя из данных таблиц 2 и 3, рассмотрим динамику урожайности наиболее значимых хлебов по годам подробнее. Средние показатели 1902–1911 гг. мы возьмем как базовые и на них будем ориентироваться. Средний сбор овса с десятины в 1902–1911 гг. составил 45,6 пудов. При этом нельзя забывать, что в этот период было несколько неурожайных лет: 1906, 1911 и др. 

Заметим, что после неурожая 1911 г. в регионе наблюдался рост зерновой продукции с единицы площади: в 1912 г. он составил 17,1%, в 1913 г. — 31,6%. Однако в 1914 г. вновь произошло некоторое снижение урожайности ряда крестьянских хлебов. Так, например, недобор овса по сравнению с 1902–1911 гг. составил 23,7%. Такая же нестабильность была и по другим культурам. Так, средняя урожайность гречихи в 1912 г. по сравнению с 1902–1911 гг. упала на 40% (с 47,3 пуда до 28,4 пуда), а в 1913 г. она, наоборот, повысилась на 8% (до 51,1 пуда). В 1914 г. средняя урожайность гречихи была 11 пудов с десятины. Наиболее стабильный урожай в изучаемые годы дала пшеница. Ее средний сбор в 1902–1911 гг. был равен 59,9 пудам с десятины. В 1913 г. недобор пшеницы составил 17,8% (37,1 пуда с десятины), в 1913 г. она дала на 23,2% (56,3 пуда) больше, чем в базовых годах. В 1914 г. ее средний урожай составил 44,7 пуда с десятины, что меньше среднего значения 1902–1911 гг. на 2,2%. Все это наглядно показывало нестабильное (депрессивное) развитие крестьянского земледелия Казанской губернии.

Однако несмотря на эти негативные моменты в развитие крестьянского земледелия, в аграрном секторе губернии наблюдались определенные положительные подвижки в сторону увеличения объемов валовой продукции на душу сельского населения. Так, в 1913 г. по сравнению с 1908–1912 гг. валовой сбор ржи на душу крестьянского населения вырос на 26,4% (с 16,06 пуда до 20,3 пуда). В 1914 г. произошел резкий спад урожайности ржи; душевая продукция уменьшилась с 20,5 пуда до 11,4 пуда
.

Нестабильность урожаев крестьянских культур была напрямую связана с технической отсталостью земледелия. В этой связи, интересно будет сравнить среднюю урожайность наиболее распространенных культур начала XX в. (данные за 1902–1911 гг.) с современными показателями. Для удобства сравнения данные приведем в пудах с десятины. В 2005 г. в среднем с одной десятины ржи было собрано 169 пудов (2705 кг), овса — 114,5 пуда (1832 кг), пшеницы — 88,6 пуда (1418 кг), картофеля — 1138,6 пуда (18218 кг). Таким образом, за 100‑летний период развития сельского хозяйства региона урожайность ржи выросла в 3,1 раза, овса — в 2,5 раза, пшеницы — в 2 раза, картофеля — в 2,8 раза
. 

В плане урожайности основных сельскохозяйственных культур представляет интерес сравнительная оценка сборов ржи и овса с крестьянских и частновладельческих хозяйств (см. табл. 4).
Таблица 4

Сравнительная таблица урожайности ржи и овса в крестьянском и частновладельческом хозяйствах Казанской губернии в 1912–1914 гг. (в пудах с десятины)*

	Название культуры 
	Урожайность крестьянских полей
	Урожайность частновладельческих полей
	Насколько больше (+) или меньше (-) урожая на частновладельческой и крестьянской пашнях в % 

	
	1912 
	1913 
	1914 
	1912 
	1913 
	1914 
	1912 
	1913 
	1914 

	Рожь
	78,1 
	73,3 
	47,8 
	94,9
	88,7
	57,5
	+21,5
	+21
	+20,3

	Овес
	53,4 
	60 
	34,8
	67,1
	68,8
	44,9
	+25,7
	+8,8
	+29


* Таблица составлена по данным: Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1912 год: Статистическое отделение казанской губернии земской управы. — Казань, 1913. — С.33–64; Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1913 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1914. С.37–66; Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1914 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1915. С. 39–68.




Данные таблицы наглядно показывают, что средняя урожайность ржи на частновладельческих имениях была выше на 20,9%, чем в крестьянских хозяйствах, а овса, соответственно, на 21,1%. 

Немаловажную роль в крестьянском хозяйстве играло животноводство. О количестве и динамике роста поголовья скота на 1913–1914 гг. можно судить по таблице 5.

Таблица 5.

Динамика роста поголовья скота в Казанской губернии 
в 1913–1914 гг.*

	Основные виды крестьянского скота
	Годы

	
	На 1 мая 1913 г.
	На 15 апреля 1914 

	Крупный рогатый скот
	521553
	544171 

	Лошади
	442068
	460906 

	Овцы
	1248427
	1315031

	Козы
	30291
	34004 

	Свиньи
	170536
	189485 


* Таблица составлена по данным: Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1913 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1914. С.118; Сельскохозяй​ственный обзор Казанской губернии за 1914 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1915. С. 119. 

Судя по данным таблицы, в течение года поголовье крупного рогатого скота увеличилось на 4,3%, лошадей — на 4,3%, овец — 5,3%, коз — 12,3%, свиней — 11,1%. 

При этом следует иметь в виду, что естественный рост поголовья крестьянского скота происходил на фоне его значительного падежа. В 1913–1914 гг. вследствие бескормицы, различных болезней и других причин в Казанской губернии пало большое количество рабочего и продуктивного скота (см. табл. 6).

Таблица 6.

Динамика непроизвольной убыли скота 
в Казанской губернии в 1913–1914 гг.*

	
	На 1 мая 1913 г.
	На 15 апреля 1914 

	Падеж скота 
летом и осенью
	21%
	25,4%

	Падеж скота 
зимой и весной
	11,3%
	13,4%


* Таблица составлена по данным: Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1913 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1914. С.117; Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1914 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1915. С.118. 

Таким образом, данные таблицы наглядно говорят о том, что в летний и осенний сезоны 1913–1914 гг. падеж крестьянского скота был почти в 2 раза выше, чем в зимние и весенние месяцы (23,2% и 12,3%). Это было связано не только с его естественной, или непроизвольной убылью, но и кормовыми и ветеринарно-техническими условиями содержания рабочих и продуктивных животных. Немаловажную негативную роль в этом процессе играло неполноценное кормление скота, связанное с нехваткой кормовой базы: пастбищ, выгонов, сенокосов и т.п. Вследствие большой распаханности территории в Казанской губернии остро не хватало сенокосных и пастбищных угодий. По этому признаку уезды губернии можно разделить на три группы: наиболее обеспеченными кормовыми угодьями были Козьмодемьянский, Царевококшайский, Казанский, в которых на душевой надел в среднем приходилось по 89–75 пудов сена; промежуточное положение занимал Чебоксарский уезд — 39 пудов сена; остальные 8 уездов были малообеспеченными, где на душевой надел приходилось 26–39 пудов сена
. 

Однако даже наличие больших лугов и сенокосных угодий часто не гарантировало крестьянскому скоту кормовое изобилие, поскольку в этом деле многое зависело от природно-климатических условий. К тому же в деревне было мало развита культура кормового травосеяния и возделывания корнеплодов. Травосеяние наибольшее распространение получило только в западной части Казанской губернии в период реализации столыпинской аграрной реформы. Так, в Ядринском уезде 30% общинников и 100% хуторян начали засевать пашни однолетними и многолетними кормовыми травами. В среднем по губернии травосеянием занимались 17,8% общинников, и 66,7% хуторян
. Поэтому развитие естественных кормовых угодий сильно зависело от природно-климатического фактора и урожайность сенокосов часто колебалось в сторону понижения от годовых средних статистических показателей (см. табл. 7).

Таблица 7.

Урожайность сенокосов Казанской губернии в 1912–1914 гг. 
(в пудах с десятины)*

	Годы
	Сбор сена на душевой надел
	Сбор сена на одну голову крупного скота
	Урожайность пойменных 
лугов
	Урожайность непойменных лугов

	1912 
	48
	34
	198
	155

	1913 
	39
	32
	175
	133

	1914 
	–
	–
	114
	72


* Таблица составлена по данным: Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1912 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1913. С.19–32; Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1913 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1914. С. 20–36; Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1914 год: Статистическое отделение Казанской губернии земской управы. Казань, 1915. С.23–38.

Из анализа средних показателей урожайности сенокосных угодий Казанской губернии за 1904–1911 гг. видно, что выход сена с десятины пойменных лугов был выше на 26,6%, нежели с непойменных (158 пудов и 116 пудов). Эта тенденция не менялась. В 1912 г. урожайность пойменных лугов была выше на 21,7%, в 1913 г. — на 24%, в 1914 г. — на 36,8% (в то время как средний общий сбор сена с одной десятины в 1904–1911 гг. равнялся 137 пудам). В 1912 г. этот показатель вырос на 28,8% (176,5 пудов), что объяснялось крайне благоприятными для роста кормовых трав природно-климатическими условиями. В следующем 1913 г., урожайность сенокосных лугов была ниже, но тем не менее, по сравнению с 1904–1911 гг. сена собрали на 12,4% больше (154 пуда). В 1914 г. средний сбор сена с десятины составил 93 пуда сена, т.е. на 32% меньше по сравнению с 1904–1911 гг. 

Вышеизложенные статистические данные об урожайности сенокосных угодий Казанской губернии говорят о низком агротехническом уровне развития кормового производства в крестьянском хозяйстве, а также об острой нехватке сена для животноводства. Так, для годичного содержания одной головы крупного рогатого скота, например коровы, по подсчетам специалистов тех лет требовалось 188 пудов сена. В 1912–1914 гг. в Козьмодемьянском, Царевококшайском, Казанском, Чебоксарском уездах на одну голову крупного рогатого скота приходилось в среднем 41–58 пудов сена, в Лаишевском, Мамадышском, Чистопольском уездах — 28–38 пудов, в Спасском, Свияжском, Цивильском, Ядринском, Тетюшском уездах — 22–24 пудов
. Таким образом наличное сено не покрывало даже четверти объемов кормов, необходимых для полноценного кормления крестьянского скота. В результате, недостаток сена крестьяне компенсировали соломой, ботвой растений и другими кормовыми суррогатами. 

В целом в начале Первой мировой войны Казанская губерния оставалась аграрным регионом России. В аграрном производстве ведущее место занимало земледелие. Основными крестьянскими хлебами в озимом клине была рожь, а в яровом — овес. Вследствие низкой агрикультуры урожайность зерновых культур сильно зависела от природно-климатических условий. Животноводство в крестьянских хозяйствах имело второстепенное значение, развитие которого тормозилось нехваткой кормовой базы. 

А.Д. Раззаков 

Транспортное обеспечение перевозки грузов «АРА» в Татарстане в 1921–1922 гг.

В начале 20-х гг. ХХ в. Советская Россия столкнулась с невиданным по масштабам и последствиям голодом. В этих условиях на помощь голодающим россиянам пришли ряд иностранных организаций. Среди них особенную роль сыграла Американская администрация помощи («АРА»). Деятельность «АРА» в России можно условно разделить на три периода, которым свойственны свои особенности и трудности: первый период — сентябрь–декабрь 1921 г.; второй — январь–август 1922 г.; третий — сентябрь 1922 г. — июнь 1923 г. 

20 августа 1921 г. в ходе переговоров между делегациями СССР и США было подписано рижское соглашение, по которому советское руководство брало на себя расходы, связанные с внутренней транспортировкой, складированием, обеспечением помещениями американских грузов, а «АРА» — на доставку грузов из США в российские порты. По условиям договоренности американские грузы поступали в порты таких российских городов, как Петроград, Мурманск, Архангельск, Новороссийск, а также некоторых сопредельных прибалтийских государств — Латвия (Рига), Эстония (Ревель), Литва (Либава), Финляндия (Гельсингфорс). Кроме того, оговаривались некоторые форс-мажорные расходы. Так, например, если в вышеупомянутых портах возникали расходы, связанные с хранением и простоем грузов, то они должны были покрываться за счет советского правительства. К тому же советские представители в этих портах должны были быть предупреждены, по крайней мере, за 5 дней о прибытии иностранных судов с продовольствием, им вменялось в обязанность также прием, складирование и охрана прибывших грузов. 

Конечно, успех гуманитарной миссии «АРА» во многом зависел от быстроты перевозки продовольствия и медикаментов в голодающие регионы России. Однако здесь были не только экономические или политические нюансы, но технические. За годы Первой мировой и Гражданской войн транспортная система России пришла в полный упадок: железнодорожный и водный транспорт был не только морально, но физически изношен. Для железнодорожных транспортных средств не хватало квалифицированных рабочих и обслуживающего персонала паровозных депо, топлива, паровозов и вагонов, большей части из них требовался ремонт т.д. Железные дороги и порты не отвечали требованиям «АРА». Проблема с транспортными средствами особенно остро стояла в конце 1921 — первой половине 1922 гг. Железнодорожный транспорт с продовольствием двигался очень медленно, вследствие чего грузы «АРА» часто на места доставлялись с большим опозданием и потерями. Так, первый железнодорожный состав с 43 вагоном продуктов из Одессы в Симбирск прибыл только через месяц
. 

Характеризуя проблему доставки грузов в голодающие регионы и стараясь сохранить жизнь российских граждан, руководитель миссии «АРА» в России Хаскель писал, что его организация неоднократно предлагала советскому руководству техническую помощь американского железнодорожного ведомства, но все эти предложения им были отвергнуты. К декабрю 1921 г. сильно обострилось положение дел в плане перевозок иностранных грузов: в российских портах накопилось большое количество продовольственных и иных грузов. В начале 1922 г. ситуация еще более обострилось по причине прибытия из США зерна для весеннего сева. Склады были переполнены, вагонов не хватало, железнодорожники требовали выдачи им пайков, которые они не получали несколько месяцев. В сложившейся ситуации Хаскель решил предоставить советским властям продовольствие для пайков железнодорожникам, напрямую задействованных в перевозке грузов «АРА», при условии, что в течение двух месяцев правительство России компенсирует эти издержки
. 

8 марта 1922 г. Политбюро ЦК РКП (б) обсудило вопрос о перевозке семенных грузов. Наркоматам продовольствия и путей сообщения были выделены дополнительные средства для ускорения перевозки семян. Совет Труда и Обороны учредил Чрезвычайную транспортную комиссию, постановления которой являлись обязательными для всех учреждений и ведомств, подлежали немедленному и беспрекословному исполнению. Председателем комиссии был назначен нарком внешней торговли Л.Б.Красин, в ее состав входили: заместитель председателя Совнаркома и СТО А.Д.Цюрупа, заместитель наркома земледелия Н.Осинский (В.В. Оболенский), заведующий отделом ВЧК В.В.Фомин, член коллегии Наркомата продовольствия РСФСР А.Б.Халатов
. 

На интенсивность перевозок американских грузов, наряду с техническими проблемами, оказывали сильное негативное влияние и природно-климатические и погодные условия. В зимнее время плохо убирался снег, который мешал движению железнодорожных составов, погрузочно-разгрузочным работам, подвозу топлива для локомотивов и т.п. В результате, на путях следования составов часто терялись вагоны. Так, в одном железнодорожном составе, следовавшем из Москвы в Казань, недосчитались 18 вагонов из 32. После чего американцы провели собственное расследование: первый пропавший вагон они нашли в 5 км от Москвы, ими были найдены и остальные вагоны, которые стояли на различных станциях в запасных путях
. Все это очень негативно отражалось на продовольственном снабжении голодающего населения Татарстана. После принятие «АРА» решения о кормлении взрослого населения объем продовольственных грузов в республику должно было увеличиться в несколько раз. Однако эту гуманитарную миссию американцам в зимнее время не удалось полностью реализовать. Вследствие транспортного кризиса, полноценное питание взрослого населения в Татарстане началось лишь в апреле 1922 г. 

Характеризуя зимний транспортный коллапс 1922 г., начальник отдела снабжения «АРА» в Казани отметил, что «до 1 января сего года, нам не приходилось жаловаться на транспортирование грузов по железной дороге. Но за последний период, ввиду полного развала железных дорог, ввиду недостаточно быстрого прибытия грузов пришлось уменьшить ровно на половину порции детского пайка. «АРА» старалась всеми силами снабдить все кантоны на март, апрель и май, т. е. на то время когда начинается распутица и не придется перевозить грузы, но по всей вероятности ввиду развала на железных дорогах мы это не сможем выполнить. Раньше продукты из Москвы сюда не шли более пяти дней, теперь же, начиная с февраля, грузы из Москвы в Казань следуют 20–30 дней»
.

В Татарскую республику к концу зимы 1922 г., за короткий период, планировалось доставить 1,5 тысячи вагонов продовольствия. Однако в республике остро стоял вопрос складирования продовольствия в специально отведенных местах и погрузка его на баржи для доставки по Волге и Каме в голодающие кантоны. Местные чиновники могли обеспечить только разгрузку 50 вагонов грузов в день, такие темпы затянули бы эту работу на месяцы. Начальник отдела снабжения Казанского района «АРА» Бойд нашел выход из создавшегося положения, он для разгрузочно-погрузочных работ нанял 600 голодобеженцев и снабдил их продовольственными пайками, тем самым суточный объем разгрузки прибывших грузов было доведено до 120–150 вагонов. 

Кроме того, Татарстан испытывал острую нехватку и в гужевом транспорте. Основная тяжесть по доставке продовольствия в отдаленные населенные пункты легла на лошадей, которых в республике катастрофически не хватало. Большая часть конского состава была съедена или пала от бескормицы и непосильной работы. В 1920–1922 гг. поголовье лошадей в Татарстане сократилось в среднем на 65% (с 426584 до 147686). Особенно значительные потери в конском составе были в Мензелинском кантоне, которые составили 75%
. К тому же, для оставшихся лошадей остро не хватало фуража. В этой ситуации советское правительство через «АРА» и миссию Ф. Нансена закупило овес для лошадей, задействованных в перевозке грузов.

Гужевой транспорт использовался не только для подвозки продовольствия в отдаленные сельские населенные пункты Татарстана, но и в крупных городах. Так, по Казани продовольствие и другие грузы с железнодорожных платформ до речного причала первоначально в основном транспортировались на гужевом транспорте, которого не хватало. В этой ситуации американцы предложили проложить железнодорожный путь от железнодорожного вокзала до речного причала. Руководство Татарской республики пошло американцам на встречу: в течение короткого времени была проложена железнодорожная ветвь между этими транспортными узлами, что значительно ускорила работу по транспортировке грузов
.

В то же время следует отметить, что американцы в своем распоряжении имели автомобили, которые использовали для перевозки грузов с железнодорожной платформы до складов. В гараже Казанского районного управления «АРА» были различные автомобили, в том числе два грузовика «Либерти», один грузовик «Уайт», один грузовик «Пирс АРО», один «Каделлак», два автомобиля системы «Дожд», два автомобиля системы «Форд». Однако из-за нехватки бензина они часто простаивали. Поэтому представителям «АРА» постоянно приходилось просить бензин у Уполномоченного полномочного представителя РСФСР при всех заграничных организациях в Татреспублике. Эти просьбы выполнялись с большими задержками
.

В Татарстане железные дороги были слабо развиты. По северной части республики проходила только одна железнодорожная ветвь. Но, несмотря на это тяжелейшее обстоятельство, руководство республики предпринимало чрезвычайные меры по подвозке продовольствия и семян с железнодорожных станций к голодающему населению кантонов до наступления весенней распутицы. Так, после поступления сообщения о приближении железнодорожного состава с продовольствием для взрослого населения Татарстана руководство елабужского кантона мобилизовало и отправило на станцию Вятские Поляны (Вятская губерния) 1750 саней. Из прибывшего состава с продовольствием 37 вагонов 26 предназначалось Елабужскому кантону. В течение 6 дней оно было доставлено почти во все населенные пункты кантона, расстояние между некоторыми селами и станцией порой доходило до 200–250 км
. 

Описывая драматические события, произошедшие весной 1922 г. в Спасском кантоне перед распутицей, Г.Фишер пишет, что план доставки грузов в этот кантон оказался под угрозой срыва по вине местного руководства. Председатель кантонального комитета дал гарантию «АРА», что он отправит в Казань 3250 саней, необходимых для доставки 48750 пудов продовольствия. Однако, когда в г. Спасск было направлено требование отправить обещанные сани, он ответил, что может мобилизовать только 800 саней. Тем временем, внезапное потепление сделало пересечение реки Камы очень опасным. Из 800 обещанных саней прибыли в назначенное место только 110 и, таким образом, вместо запланированных 48750 пудов было доставлено только 1500 пудов. Во время проезда по Каме 4 подводы с людьми и лошадьми провалились под лед
. После чего руководство «АРА» обратилось за помощью к властям Лаишевского кантона. Оттуда в Казань прибыли подводы с лошадьми и пешие носчики. Даже после того, как дороги стали непроходимыми, крестьяне и крестьянки не прекратили перевозку продовольственных грузов. В течение 10 дней 46500 пудов грузов было доставлено и распределено в Спасском кантоне. 

В Казани работы по разгрузке и отправке грузов на места не прекращались и в период весенней распутицы. После окончания разгрузки первого железнодорожного состава прибыл второй эшелон, состоящий из 42 вагонов с продовольствием для кантонов Татарстана. На этот раз из Спасска за продовольствием в Казань прибыло 3225 подвод, которые в тяжелейших условиях весенней распутицы перевезли 43000 пудов грузов. Во время этих работ десятки крестьян и лошадей провалились под лед Камы, многие из них погибли. В общей сложности в перевозке продовольствия из этого эшелона участвовали 7300 подвод и 12000 пеших носчиков, которые доставили на места более чем 109000 пудов
. 

В период голодного противостояния в Татарстане, наряду с железнодорожными и гужевыми транспортными средствами, использовались также суда Волжско-Камской речной флотилии. В 1922 г. с открытием речного навигационного сезона значительно облегчилась доставка продовольствия и семян в отдаленные сельские районы республики. В этот период Казань использовалась как перевалочный пункт по доставке грузов речным транспортом в кантоны, расположенных возле рек. Иностранные грузы по железнодорожной ветви доставлялись к причалу станции Аракчино. Возле Волги находились склады «АРА», где временно хранились грузы. 

В период с начала помощи до 1 августа 1922 г. всеми заграничными организациями помощи было ввезено в Россию 33072,5 тыс. пудов грузов. Из них 32796 тыс. пудов или 99,2% приходилось на продовольственные грузы. Большая часть этих грузов принадлежала «АРА», которая с сентября 1921 г. по 1 августа 1922 г. в Россию ввезла 26896,1 тыс. пудов грузов, что составляет 81,3% от всех грузов иностранных организаций. Стоимость грузов «АРА» оценивается в 88986,1 тыс. довоенных рублей, или 77,4% от стоимости всех иностранных грузов. Для сравнения Международный комитет Нансена ввез 4.681,4 тыс. пудов, или 14,1%, стоимостью 19.114,2 тыс. довоенных рублей или 16,6%; Международная рабочая помощь голодающим, соответственно, 620,2, и 1,9%, 2582,5 и 2,3%. Остальные иностранные организации в Россию ввезли 465 тыс. пудов грузов, или 1,5%
. 

Говоря о количестве заграничных грузов, ввезенных в Татарстан, следует заметить, что на 1 августа 1922 г. в республику было доставлено 3911,821 пудов иностранной помощи, в том числе «АРА» — 3778,079, Международная рабочая помощь голодающим — 110645
. Уполномоченный при заграничных организациях помощи голодающим казанской зоны приводит такие данные о поставке продовольственных грузов «АРА» в Татарстан: на 12 июля 1922 г. было ввезено 886154 пуда разных грузов, в том числе муки, крупы, сала, молока. Они в основном предназначались детям. Со 2 апреля по 12 июля 1922 г. для питания взрослых она ввезла 2311175 пудов кукурузы и 78645 пудов ржи
.

Таким образом, проблема транспортного обеспечения перевозки продовольственных и иных грузов «АРА» была решена путем применения чрезвычайных мер. В условиях тотального разрушения транспортной инфраструктуры, героическими усилиями граждан России и Татарстана была налажена доставка грузов до самых отдаленных голодающих деревень республики. Казань превратилась в перевалочный пункт транзита иностранных грузов в соседние области, прикрепленные в Казанский дистрикт (район) «АРА». Все это требовало огромных усилий для координации работы транспортных средств как со стороны руководства Татарстана, так и «АРА». В период голодного противостояния между сотрудниками «АРА» и руководством Татарской республики сложились самые доброжелательные отношения, что помогло эффективно решить многие возникшие трудности. Гуманитарная помощь «АРА» и других иностранных организаций помогла выжить многим тысячам жителям Татарстана.

Д.Р.Гамидзаде 

Развитие промышленного кредита 
в Татарстане в первой половине 1920-х гг.

Кредитно-финансовая система Татарстана в начале 1920‑х гг. испытывала сильнейший кризис. Первая мировая и Гражданская войны нарушили экономические связи, дезорганизовали внутренний рынок, до крайних пределов сузили товарно‑денежные отношения, финансово-кредитные операции, парализовали заготовку, сбыт и переработку сырья. Войны явились тем глубинным толчком, который способствовал распаду некогда целостного хозяйственного организма Казанского края. Все это отрицательно сказалось не только на промышленном и сельскохозяйственном производствах, но и на финансово-кредитной системе, которая стала сужаться и распадаться на части, приспосабливаясь к условиям хозяйственной замкнутости периода «военного коммунизма». 

В годы Гражданской войны политика безвозмездного (дотационного) финансирования национализированной промышленности практически разрушила дореволюционную систему кредитования, поскольку основное внимание уделялось финансовому и сырьевому обеспечению тех предприятий, которые выполняли первоочередные государственные, или военные заказы. К тому же в этот период большая часть промышленных и торговых предприятий была национализирована, объявлена государственной собственностью
. За этим актом последовали другие решения, согласно которым все промышленные предприятия переводились на централизованное бюджетное финансирование государственных ведомств и структур, они освобождались от уплаты кредитов и других заемных средств, взятых до национализации у банковско-кредитных учреждений, различных предприятий и частных лиц, а также от процентов по бывшим государственным займам и другим ценным бумагам, кроме долгов по заработной плате. Одновременно с этим были списаны все долги государственных предприятий Народному банку РСФСР. Таким образом, в одночасье все национализированные промышленные предприятия были освобождены от уплаты заемных (кредитных) средств и недоимок по налогам. 

Однако самое разрушительное воздействие на кредитно-финансовую систему оказало безвозмездное изъятие наличных и безналичных денег и капиталов ликвидированных кредитных учреждений в доход государства. Исключение было сделано в отношении лишь тех средств, которые было разрешено оставлять в порядке финансово-сметного обеспечения кредитных учреждений
. Относительно социально-экономических последствий «революционных» преобразований в промышленности и финансовой системе Казанского края можно с полной уверенностью сказать, что они привели к полной дезорганизации не только промышленности региона, но и системы кредитования. Таким образом, политика «военного коммунизма» привела финансово-кредитную систему к кризису. 

В начале 1920-х гг. промышленная и финансово-кредитная сферы Татарской АССР, как и в целом по стране, нуждались в кардинальном реформировании. Начало реформации было положено во 2-й половине 1921 г. с переходом на новую экономическую политику (НЭП). Первым мероприятием нэпа, направленным на изменение производственно-кредитной сферы, был Декрет ВЦИК «Об отмене, приостановлении и пересмотре некоторых постановлений о мелкой и кустарной промышленности и кустарной сельскохозяйственной кооперации» (май 1921 г.). Первым практическим шагом в деле организации промышленного кредита в годы нэпа стало разрешение создавать общегосударственные и отраслевые банковско-кредитные структуры. Так, 4 октября 1921 г. постановлением ВЦИК был организован Государственный банк РСФСР (Госбанк), первостепенной задачей которого являлось обеспечение коммерческими кредитами промышленности, сельского хозяйства и торговли. Основные организационные принципы деятельности этого банковского учреждения нашли законодательное оформление в решениях 4‑й сессии ВЦИК от 13 октября 1921 г. Кредитование государственной промышленности становилось одним из приоритетов деятельности Государственного банка РСФСР (СССР). 

Однако, в отличие от бюджетного финансирования периода «военного коммунизма», носившего главным образом дотационный безвозмездный характер, новая форма банковского кредитования была сугубо коммерческой сделкой между банком и его клиентами. В случае нарушения условий этой сделки (неуплата долга или процентов по нему) клиентов могли привлечь к административной или судебной ответственности по всей строгости «революционного закона».

С декабря 1921 г. в Казани начала работать Казанская областная контора Государственного банка РСФСР, образованного на базе Казанского отделения Народного банка РСФСР. Казанская контора Госбанка имела 6 филиалов в кантонах республики, ее капитал составлял 66% бюджета республики
 [3, Л.4]. Создание Казанской конторы Госбанка и ее филиалов в кантональных городах Татарстана, быстрое укрепление их финансово-кредитных позиций способствовали открытию в республике отделений ряда российских отраслевых государственных и кооперативных коммерческих банков.

С возрождением банковских учреждений в Татарстане были созданы условия для организации кредитования местной промышленности и разработки текущих и перспективных планов финансово-кредитных операций. В это время административно-хозяйственные структуры были заняты выработкой как общесоюзного экономического плана, так и региональных планов финансового кредитования различных отраслей промышленности и торговли
. Однако сразу следует заметить, что эти планы были слишком узкими и однобокими, поскольку базировались они не на принципах коммерческого интереса, а на «классовых принципах» так называемого «рабоче-крестьянского государства». 

К тому же планы кредитных операций Госбанка Татарской республики строились таким образом, чтобы они могли обеспечить быстрый возврат средств, вложенных в развитие государственной промышленности и торговли, потребительской кооперации. В основе этих планов лежал принцип сезонного освобождения средств, что позволило бы Госбанку осуществлять другие кредитные операции. В значительной степени сезонные освобождения средств падали на весенние и летние месяцы, что не соответствовало характеру хозяйственных связей между городом и деревней, поскольку оживление товарооборота между ними приходилось в основном на осенние и зимние месяцы
. 

Следует отметить, что в начале 1920-х гг. правление Госбанка Татарстана, несмотря на сильное давление партийных и административно-хозяйственных структур, при осуществлении кредитных операций старалось исходить из своих коммерческих интересов. В Татарской республике отделения Госбанка стремились, в первую очередь, кредитовать экономически благополучные предприятия. Если проанализировать состав его клиентов по данным на 1 сентября 1922 г., то можно увидеть следующую картину: на государственные предприятия отпущено кредитов на 125 млн. руб., на кооперацию — 58 млн. руб., на частное предпринимательство — 71 млн. руб.
 

Однако буквально с первых дней реализации базовых принципов новой экономической политики в Татарстане наблюдалось директивное перераспределение финансовых средств в отрасли тяжелой промышленности. Республиканские партийные и хозяйственные органы оказывали сильное давление на местные финансовые структуры Госбанка в плане первоочередного финансирования тяжелой промышленности
. К сожалению, эта «приоритетная политика» властей не отвечала ни коммерческим интересам банковских учреждений, ни развитию экономики республики в целом, поскольку финансово-кредитные операции, навязываемые банку властями, были слишком затратными и экономически неоправданными. Так, в целом по СССР в 1922–1923 гг. финансовая задолженность государственной промышленности Госбанку составляла около 190 млн. руб. Точно такая же тенденция отмечалась и в Татарстане
. Все это вынуждало отделения Госбанка Татарстана прибегать к высоким, «грабительским» процентам по кредитам. Так, в 1922–1923 гг. банковские учреждения предоставили кредиты предприятиям различных отраслей промышленности под 25–30% годовых на условиях допущения их к распределению прибыли
. 

В 1923–1924 гг. республиканскую экономику охватил финансовый кризис, вызванный «ножницами цен», который сильно отразился на кредитоспособности трестированных промышленных предприятий. В указанный период в списке самых крупных неплатежеспособных промышленно-торговых организаций оказались такие ведущие тресты Татарстана, как Лесотрест, Швейтрест, Кожтрест
, обувная фабрика «Спартак»
. По нашим подсчетам, на них приходилось 60–70% всех банковских кредитов. Это негативно отразилось на финансовом положении Казанской конторы Госбанка, которая была вынуждена уменьшить объем кредитования в 1924 г., по сравнению с 1923 г., на 300 тыс. руб. Снижение кредитоспособности Госбанка негативно сказалось и на работе Татторга
. 

Все это стало предметом специального разбирательства в Татарстане. Так, в 1925 г. было проведено специальное контрольно-ревизионное обследование крупных промышленных и торговых предприятий республики, по итогам которого жесткой критике подверглись руководители предприятий, допустившие «неэффективное использование заёмных средств»
. На 10-й партийной конференции Татарского обкома РКП (б) было принято специальное решение об усилении партийного контроля в сфере кредитования в республике
.

В 1923 г. в Татарстане, почти одновременно с Казанской конторой Госбанка, начала функционировать Татарская республиканская контора Торгово-промышленного банка (Промбанк). Она, наряду с местной конторой Госбанка, занималась также кредитованием промышленности и торговли . Среди приоритетных направлений кредитования Промбанка числилось 8 отраслей промышленности: кожевенная, швейная, лесная, пищевая, химическая, металлическая, силикатная, полиграфическая. Проанализировав статистические данные о финансовой деятельности Промбанка, можем сделать вывод: наибольшая сумма кредитов направлялась на развитие кожевенной промышленности, на которую приходилось до 45% всех кредитов. В то же время доля швейной промышленности в кредитных операциях Промбанка составляла около 15%, лесной, пищевой и химической — около 5%, полиграфической — около 1%
. 

Говоря об особенностях кредитных операций Промбанка, следует отметить, что он вкладывал большие денежные средства в развитие отраслей тяжелой промышленности, невыгодной с экономической точки зрения по сравнению с торговлей
. Промбанк, в отличие от отделений Госбанка Татарстана, активно участвовал в кредитовании негосударственных коммерческих структур.

Таким образом, с начала учреждения Промбанка кредитование промышленности получает твердую базу и начинает энергично развиваться, постепенно замещая собой бюджетное финансирование и ставя своей целью активное участие в восстановлении промышленности путем принятия на кредитный аппарат труднейших, зачастую коммерчески неоправданных задач в области обеспечения средствами индустрии.

Ближе к середине 1920-х гг. в СССР, в том числе в Татарстане, начинается активная борьба с частным торгово-промыш​ленным предпринимательством. Так, на 9-й областной конференции Татарского обкома РКП (б), состоявшейся в июне 1924 г., было принято особое решение, которое предписывало всем государственным учреждениям усилить борьбу с частным капиталом путем снижения до минимума кредитования частной промышленности
. За год до этого партийного форума было принято специальное решение СНК СССР, направленное против проникновения в государственную промышленность акционерных коммерческих и кооперативных капиталов. Декрет СНК СССР от 17 июля 1923 г. крайне ограничил привлечение в государственную промышленность капиталов из кооперации и частной сферы, которые могли привлекаться не иначе, как через организацию только смешанных акционерных обществ. Местные и центральные тресты были лишены права выпускать свои облигации или акции
. 

Все это говорило о том, что к середине 1920-х гг. отделения Госбанка и республиканские филиалы акционерных и коммерческих банков превратились в инструментарий государственного контроля над финансовыми потоками в крае, директивного перераспределения наличных средств и вливания новых капиталов в отрасли тяжелой промышленности
. Одновременно происходило директивное ограничение действий базовых принципов рыночного предпринимательства (хозрасчета, коммерческого расчета и т.п.). В Татарстане процесс кредитования все больше централизуется и принимает директивную форму. Государственно-партийные структуры административными мерами превращают кредитные операции в способ поддержки коммерчески неудобных предприятий тяжелой и других отраслей государственной промышленности. Начиная с 1925 г. эта тенденция получает широкую практику и в Татарстане
. 
Таким образом, в 1-й половине 1920-х гг. в Татарстане произошли значительные изменения в области организации промышленного кредита. С переходом к нэпу существенно изменились формы финансирования промышленных предприятий: дотационное вливание денежных средств сменилось коммерческим кредитом. В процесс кредитования промышленных и торговых предприятий, наряду с государственными финансовыми структурами, активно включились негосударственные акционерные и коммерческие банковские учреждения. Все это открыло значительные финансово-кредитные возможности для развития «свободного» торгово-промышленного предпринимательства и восстановления народного хозяйства республики. Однако ближе к середине 1920-х гг. началось директивное ограничение рыночного предпринимательства, процесс финансово-кредитных операций все больше стал приобретать некоммерческий характер. 

С.А.Файзуллин

«Бюджетное уныние» Татарской АССР накануне организации первых районов.

Бюджетный дефицит был постоянным спутником Татарской АССР с момента её создания до 1927/28
 бюджетного года, когда впервые за всё время её существования удалось свести бездефицитный баланс. 

Организация республики пришлась на время «военного коммунизма», когда хозяйственные отношения были натурализованы, а потребность в финансах покрывалась работой печатного станка. В связи с этим в начале своего существования «Татреспублика не имела своего финансового хозяйства и местных средств»
.

Середина 1920-х гг. преподнесла ТАССР новые серьёзные испытания. Хозяйство республики, не успевшее полностью восстановиться после жесточайшего голода 1921–1922 гг., не могло обеспечить достаточный рост доходов. Бюджет республики был крайне скуден и беден «как безотносительно, так равно и в сравнении» со своими соседями. В этом можно убедиться, сравнив показатели по основным бюджетным статьям (табл. 1). 

Таблица 1

Средний расход на одного жителя по бюджету 1924/25 г. 
(в рублях).

	Наименование территории
	Статьи расхода 

	
	Образование
	Сельское хозяйство
	Здравоохранение
	Административные расходы

	Татарская АССР
	0,96
	0,11
	0,37
	0,41

	Саратовская 
губерния
	1,5
	0,19
	0,77
	0,51

	Самарская 
губерния
	1,09
	0,11
	0,44
	0,65

	Ульяновская губерния
	1
	0,16
	0,57
	–

	Марийская АО
	1,58
	0,29
	–
	–

	Чувашская АССР
	1,19
	–
	–
	–

	Средняя по РСФСР
	1,47
	0,20
	0,63
	0,70


Как видно из таблицы, ТАССР имела самый слабый бюджет и хуже всего удовлетворяла потребности своего населения среди всех рассмотренных территорий. 

Бюджет ТАССР на 1925/26 бюджетный год рассматривался на декабрьской сессии ТатЦИКа, на которой он был представлен в следующих цифрах (табл. 2).

Таблица 2

Ориентировочный свод бюджетов ТАССР на 1925/26 г.

	Наименование бюджета
	Доход
	Расход
	Дефицит

	Арский
	881 444
	1 006 372
	124 928

	Бугульминский
	698 798
	817 549
	118 751

	Буинский
	428 785
	504 176
	75 391

	Елабужский
	584 068
	662 594
	78 526

	Лаишевский
	461 938
	539 618
	77 680

	Мамадышский
	536 645
	630 017
	93 372

	Мензелинский
	512 456
	596 690
	84 234

	Свияжский
	428 650
	498 670
	70 020

	Спасский
	446 725
	517 159
	70 434

	Тетюшский
	450 552
	523 585
	73 033

	Челнинский
	639 960
	744 133
	104 173

	Чистопольский
	845 214
	993 161
	147 947

	Казань
	4 637 772
	5 142 609
	484 837

	Республиканский
	1 877 411
	2 478 516
	601 105

	Итого 
по кантонам
	6 915 235
	8 033 724
	1 118 489

	Итого 
по ТАССР
	13 449 680
	15 654 849
	2 205 169


Необходимо отметить, что большая доля дефицита была по линии кантонального бюджета, который выражался в сумме 1 118 489 рублей, что составляло 50,7% всего дефицита республики. Часть кантонов в действительности указанных доходов не имели, у некоторых мелких кантонов дефицит бюджета составлял более 50%. За счет средств, полученных ими из фонда регулирования, общая сумма которого равнялась 819 665 рублей, средний дефицит по кантонам составил вполне приемлемые 13,9%. 

Стоит отметить, что нынешний бюджет увеличился по сравнению с предыдущим в доходной части лишь на 18,6%, а в расходной — 42,5%
 и это «несмотря на то, что расходы на культурные нужды и на обслуживание населения, на школы, на здравоохранение, на дорожное строительство и т.д. были значительно урезаны»
. 
Сильная бюджетная скудость была следствием ничтожности «операционно-хозяйственных сумм», что, в свою очередь грозило республике регрессом хозяйственной и культурной жизни. Кроме того, такое состояние бюджета отрицательно отражалось на заработной плате ряда работников, оплачиваемых из местного бюджета (учителей, агрономов, медицинских и ветеринарных работников). Уровень их зарплаты составлял всего 45–50%
 от довоенного уровня. 

Кроме того, с середины 1925 г. в стране вновь появились первые признаки инфляции. В результате принятия XIV съездом партии курса на индустриализацию, инфляция в стране приняла ползучий характер. Предметы первой необходимости подорожали. Положение вышеуказанной категории работников стало ещё хуже, что вызвало массовый отток квалифицированных специалистов из деревень в Казань или в соседние губернии, где оплата труда была выше. В результате, учреждения не могли удовлетворить даже минимальные запросы и нужды населения, вызывая его справедливое недовольство. При этом расходы на зарплату в общей сумме расходов по бюджету и так достигали 60%, в то время как в соседних губерниях (Самарская, Нижегородская, Ульяновская) эта цифра колебалась в пределах 51–52%
. Это делало невозможным индексировать их зарплаты без увеличения доли зарплаты в бюджете, что, в свою очередь, привело бы к сокращению больничной и школьной сетей, снижению выделяемых средств на восстановление сельского хозяйства, дорожного строительства и так далее. 

Представленный бюджет решено было принять за основу, а его окончательное рассмотрение и утверждение было возложено на Президиум ТЦИКа. Кроме того, последнему было поручено «добиться во ВЦИК РСФСР соответствующей дотации на покрытие первоочередных нужд Татреспублики»
. 

В дальнейшем цифры бюджета были немного подкорректированы и выразились в следующих суммах: доходы — 13 452 342 рубля, расходы — 15 662 995 рублей и с дефицитом — 2 210 653 рубля
, причём с надеждой, что Москва покроет его целиком, или хотя бы не менее 70%
. 

После этого проект бюджета был направлен на утверждение в Москву. Однако в Центре убыточный бюджет вызвал непонимание. Посколькустрана испытывала сильные финансовые затруднения, правительство решило пойти на сокращение «дотационного фонда, который первоначально предполагалось создать в помощь местному бюджету»
. 

Поэтому при рассмотрении бюджетной комиссией НКФ РСФСР бюджета ТАССР и ходатайства о его покрытии, из него стали вычёркивать расходы, «которые были слишком увеличены»
 или «обременительными для него при условии дефицита»
. После внесения поправок в доходную и в расходную части, бюджет выражался в следующих цифрах: доходы — 13 759 452 рубля, расходы — 14 081 538 рублей, дефицит был уменьшен с 2 210 653 рублей до 322 086 рублей
. Это означало, что фактически нужно было формировать новый бюджет. 

Для этого была создана специальная комиссия, которая должна была утвердить новые сметы расходов, пересмотренные «под углом самой жёсткой экономии и сокращения всех не абсолютно необходимых расходов». При этом желательно было добиться, чтобы происходящий пересмотр бюджета, максимально затронул менее значимые и наименее нужные расходы с тем, чтобы все излишние траты решительно свести на нет.

Однако, принимая за основу сокращения, предложенные Центром, надо было иметь в виду, что сокращаемые им расходы частично уже были произведены, а другие в большей своей части имели «весьма существенное значение для ТР как хозяйственное, так и политическое…и что недопустимо было бы сокращать такие расходы, которые проектированы в интересах беднейшего татарского крестьянства»
. Для этого необходимо было восстановить часть вычеркнутых расходов, а также учесть вновь появившиеся, ранее не предусмотренные бюджетом. Это привело к необходимости пересмотра и сокращения тех расходов, которые были сохранены в Москве. 

Несмотря на все усилия, выйти на сумму дефицита в 322 086 рублей комиссии так и не удалось. В окончательной редакции бюджет был утверждён шестым съездом Советов ТАССР (7–14 марта 1926 года) в следующих цифрах: доходы — 14 389 517 рублей, расходы — 15 184 737 рублей, дефицит — 795 220 рублей
, что составило 5,2% к его расходной части. 

Однако, в дальнейшем и в эту цифру утверждённого дефицита уложиться не получилось, и сверхсметные расходы были ещё увеличены на сумму более 300 000 рублей
. Таким образом, дефицит республики превысил 1 000 000 рублей. Позднее Москва согласилась выделить 325 000 рублей 
 дотаций, перекрыв тем самым сумму, утверждённую в Центре, а оставшийся дефицит республике было предложено покрывать «за счёт повышения доходных источников бюджета»
. 

Таблица 3

Некоторые статьи расходов бюджета 1925/26 г.

	Статьи расходов
	Суммы по бюджетным сметам 1925–26 г. 

	
	Проектируемые
	Утверждённые
	Исполненные

	
	Сумма (руб.)
	Удельный вес (%)
	Сумма (руб.)
	Удельный вес (%)
	Сумма (руб.)
	Удельный вес (%)

	Общеадминистративные
	2 784 000
	17,8
	2 570 762
	16,9
	2 911 908
	19,4

	Образование
	4 153 000
	26,6
	4 245 380
	28,0
	3 941 802
	26,2

	Здравоохранение
	1 790 000
	11,4
	1 732 283
	11,5
	1 453497
	9,7

	Сельское хозяйство
	820 000
	5,2
	745 788
	4,9
	636 359
	4,2

	Пути 
сообщения
	304 800
	1,9
	249 996
	1,6
	232 875
	1,5


Таким образом, ТАССР попала «в полосу серьезнейшего финансового кризиса»
. Республике дали понять, что необходимо начать жить по средствам и времена, когда в порядке вещей была позиция, что «Москва должна выручить, Москва должна додать»
 безвозвратно ушли и рассчитывать на такую огромную помощь больше не приходится. 

Для выхода из создавшейся ситуации необходимо было провести перераспределение имеющихся собственных ресурсов и попытаться изыскать возможности к сокращению неэффективных расходов, которые проедали большую часть собираемых средств. Первый секретарь Татобкома М.Хатаевич считал, что достигнуть этого можно за счёт реорганизации административно-территориального устройства с сокращением сети административных учреждений, начиная уже с нового бюджетного года. Однако, внутриполитическая ситуация не позволила этого сделать. 

Р.В. Шайдуллин 

Основные формы проявления пьянства 
в Татарстане в 1920-е гг.

С демократизацией российского общества появились новые возможности для изучения проблем, связанных с алкоголизацией населения нашей страны. Структурный анализ позволяет нам сделать вывод о том, что сегодня более 30% населения России почти регулярно употребляют различные алкогольные напитки. По некоторым подсчетам, на одного россиянина приходится в среднем 18 литров алкоголя в год. Массовая алкоголизация населения стала поводом для различных дискуссий среди политиков, ученых, медиков и педагогов. Благодаря их стараниям в последние десятилетия был принят ряд общефедеральных законов и местных территориальных нормативных актов, ограничивающих распространение и распитие алкогольных напитков. Но, несмотря на это, процесс алкоголизации населения приобретает все новые формы. 

Выходом из сложившейся ситуации является комплексное изучение процесса алкоголизации населения России. Об этой проблеме в широком смысле слова в нашей стране впервые заговорили во второй половине XIX в. С целью упорядочивания производства и продажи алкогольных напитков российское правительство в конце XIX в. ввело винную монополию. На местах начали создаваться различные общества трезвости, проводиться антиалкогольные кампании среди населения. Было над чем задуматься: в начале XX в. «в России потреблялось 5 литров чистого алкоголя в год на душу населения»
. С введением винной монополии косвенные налоги на водку постоянно росли, так например, в 1900–1912 гг. обложения на водку выросли в 1,7 раза (с 144 до 256 млн. рублей
). 

В дореволюционный период татары-мусульмане почти не употребляли винно-водочную продукцию. В татарской деревне, в отличие от русской, марийской, мордовской, чувашской, все религиозные, родинно-поминальные обряды, свадебные и другие празднества проводились без алкогольных напитков, употребление их было очень редким явлением. Среди пьющих татар-мусульман были в основном крестьяне-отходники и отставные солдаты, а также отдельные представители сельского торгово-предпринимательского страта, связанного с социально-экономической и культурно-бытовой жизнью города. В то же время пьянство получило широкое распространение среди крещеных татар, наряду с русским, марийским, удмуртским и чувашским населением Казанской губернии. 

Резкому росту употребления алкогольных напитков нерусским православным населением способствовали частые церковные праздники, а также похоронные обряды, сопровождавшиеся обильным распитием водки. В результате, за короткий срок значительная часть крещеных татар, а особенно марийцев и чувашей, крепко пристрастились к алкоголю. Это признавалось как со стороны представителей правительственных ведомств, так и со стороны православных священнослужителей. Так, по данным архимандрита Андрея, только в четырех приходах Спасского уезда Казанской губернии приблизительно за полгода 1909 г. было пропито денег на общую сумму свыше 18 тыс. рублей
. Невозможно не согласиться с его мнением: «Если бы в каждом приходе каждый пьющий водку хотя бы на половину сохранил из тех денег, что одна водку уходит, то на месте в распоряжении всего прихода осталось бы за год, пожалуй, целая тысяча рублей, — весь приход этот стал бы прямо богатый через несколько лет. Даже во время голода можно было бы всякому приходу кормиться на свои средства, пока до правительственной помощи»
. 

Одновременно с увеличением употребления алкогольных напитков в дореволюционной деревне росло количество бытовых преступлений и хулиганских действ, совершенных на почве пьянства. Об этом очень ярко свидетельствуют данные анкетирования сельского населения Казанской губернии, проведенного в 1913 г. редакцией периодического издания «Казанская газета». Во многих анкетах, присланных в редакцию газеты, основными причинами хулиганства называли злоупотребление спиртными напитками, поскольку, как сказал Л.Н.Толстой: «от нее (водки — Р.Ш.) все качества»
.

В 1914 г. накануне Первой мировой войны был издан специальный царский указ о запрещении производства и продажи всех видов алкогольной продукции на всей территории России. Торговля алкогольными напитками была прекращена с 19 июля 1914 г. Кроме того, на основании Положений Совета Министров (от 27 сентября и 13 октября 1914 г.) городские думы, сельские общины и земские собрания получили широкие права относительно запрета торговли спиртными напитками
. Крепкие алкогольные напитки разрешалось продавать только в ресторанах, которые в основном посещались привилегированными и зажиточными слоями российского общества. Конечно, со стороны производителей алкогольной продукции и торговцев ею предпринимались различные способы обхода этого антиалкогольного закона. Но, несмотря на это, в годы войны среднее потребление алкоголя на одного человека снизилось более чем в 23,5 раза (см. табл.).

	Годы
	Количество потребляемого чистого алкоголя в год на душу населения, 
в литрах
	В %

	1913
	4,7
	100

	1915
	0,2
	4,3

	1925
	0,88
	18,7


Запрещение широкой продажи алкогольных напитков значительно оздоровило российское общество, а также несколько уменьшило количество преступлений и хулиганских действ, совершаемых на почве употребления водки. Так, число арестованных в пьяном виде в Петрограде во второй половине 1914 г. сократилось на 70%, число вытрезвляющихся — в 29 раз. Общее количество суицидов на почве алкоголизма упало на 50%. Подобные же результаты были получены по 9 губерниям Российской империи. Одновременно сокращался процент психических больных алкоголиков к общему числу поступивших в психиатрические больницы: в 1913 г. — 19,7 %; в 1915–1920 гг. — менее 1%; в 1923 г. — 2,4%. Все это привело к значительному увеличению денежных вкладов россиян в сберкассы, прирост которых составил 267,5% (с 0,8 до 2,14 млрд. рублей). 

Наряду с положительными итогами, были и отрицательные, после объявления сухого закона в России существенно увеличилось самогоноварение, употребление денатурированного спирта и других суррогатных винно-водочных напитков, участились случаи отравления ими.

С приходом к власти большевиков борьба с алкоголизмом была продолжена. В декабре 1917 г. советское правительство продлило запрет на производство и торговлю водкой. Это понятно, страна испытывала острый хлебный дефицит, и новое руководство любыми средствами пыталось реализовать государственную монополию на хлеб, и тем самым остановить процесс перегонки хлеба в спиртосодержащие напитки, принявший массовый характер в послеоктябрьский период. В условиях Гражданской войны и «военного коммунизма» самогоноварение в России, в том числе на территории Татарстана, стало прибыльной отраслью подпольной торговли, и этим делом иногда руководили председатели сельских и волостных советов. В период тотальной продразверстки и острого дефицита промышленных товаров самогон стал ходовым товаром, который обменивался крестьянами-мешочниками на городских теневых рынках на фабрично-заводские товары. В то же время в условиях острой инфляции он был своеобразным средством оплаты за оказанные услуги. Нередко самогон, тайно произведенный в селах Татарстана, отправлялся в Москву и Петроград. Самогоноварение приняло такие размеры, что власти были вынуждены принять самые строгие меры по отношению к самогонщикам. 19 декабря 1919 г. советское правительство приняло специальное постановление о воспрещении на территории России изготовления и продажи спирта, крепких напитков и других спиртосодержащих веществ. За это предусматривалось тюремное заключение (не менее 5 лет) с конфискацией имущества. На местах крестьяне, пойманные с поличным, привлекались к судебной ответственности, заключались в тюрьмы, одновременно у них конфисковывались самогонное оборудование, хлеб и другое имущество.

Заметим, что процесс самогоноварения не смогли остановить эти жесткие карательные меры. Даже в период массового голодомора населения 1921–1922 гг. на территории Татарстана наблюдались случаи самогоноварения и пьянства. Обследование Агрызской организации РКП (б) (январь 1922 г.) показало, что местами здесь «царит пьянство, которое последнее время получило почти эпидемический характер»
. Особенно самогоноварение усилилось в период конъюнктурного кризиса на рынке сельскохозяйственной и промышленной продукции (1923–1924 гг.). Под влиянием общественно-политической обстановки, сложившейся внутри и вне страны в связи с нотой английского лорда Керзона к большевистскому руководству
, крестьяне, недождавшись ни экономических, ни политических уступок со стороны государства, начали по‑своему решать проблему ценообразования, перегоняя дешевый хлеб в дорогой самогон. Несмотря на острый продовольственный дефицит, имевший место в 6 кантонах Татарстана (Арском, Елабужском, Мамадышском, Свияжском, Челнинском, Чистопольском
), во многих селах республики, в основном в русских и чувашских, с началом уборки хлебов в 1923 г. самогоноварение приобрело массовый характер. Только в одном Бугульминском кантоне в течение двух месяцев 1923 г. к судебной ответственности за самогоноварение было привлечено 439 человек
. На ноябрьском пленуме Татарского обкома РКП (б) (1924 г.) один из ответственных партийных функционеров М.С.Сагидуллин по этому поводу едко заметил «крестьяне политику хлебных цен разрешают так: раз хлеб дешев, то вари его в самогон»
. 

В условиях конъюнктурного кризиса 1923–1924 гг. и прогрессирующего самогоноварения советскому правительству пришлось отказаться от сухого закона. 26 августа 1923 г. ЦИК и СНК СССР издали совместное постановление о возобновлении производства и торговли спиртными напитками в СССР. По имени и.о. председателя СНК СССР А.И. Рыкова в народе за водкой на некоторое время закрепилось название «рыковка». Отказу от сухого закона, скорее всего, способствовало и то обстоятельство, что в условиях новой экономической политики и многоукладной экономики советскому руководству все труднее становилось осуществлять контроль над рынком спиртосодержащих напитков, поскольку повсеместно в городах и крупных селах в массовом порядке начали открываться увеселительные торговые и питейные заведения, где рекой лилась водка (самогон). В этих условиях советское правительство в целях упрочения своих позиций на рынке винно-водочного производства и торговли попыталось восстановить свою винную монополию. 

Отказавшись от сухого закона, советское правительство попыталось убить сразу двух зайцев, с одной стороны, разрешало проблемы, связанные с перепроизводством хлеба, разрешив использовать его излишки на производство спирта, тем самым поднимало цены на крестьянский хлеб; с другой стороны, оно получало дополнительные бюджетные средства, путем введения акцизов на продажу водки. Так, по подсчетам советского экономиста Ю. Ларина, Советское государство в 1926/1927 г. получило от сельского населения акцизного дохода от спиртных напитков на душу: в среднем от середняков — 2 рубля 58 копеек, от служащих — 11 рублей 40 копеек
. Следовательно, на сельских служащих приходилось значительная часть акцизов, проданных на алкогольную продукцию. 

Однако с восстановлением государственной монополии на винную продукцию самогоноварение на местах не прекратилось, особенно в сельской местности. Одной из главных причин массовости самогоноварения была дороговизна водки, цена на которую колебалась от 1 рубля 20 копеек до 1,5 рублей за пол-литра. В то же время пуд ржи, из которого можно было получить ведро хорошего самогона, стоил в среднем 50–80 копеек. Таким образом, казенная водка, так «необходимая» в тогдашних российских реалиях, была не всем гражданам по карману. В условиях новой экономической политики она постепенно начала превращаться из бытовых и обрядовых форм в средство повседневного компанейства и корпоративного товарищества, показателя экономической самодостаточности граждан. Во время различных празднеств, деловых встреч и посиделок водка, чаще самогон, была необходимым гостевым атрибутом застолья. С каждым годом новой экономической политики среди советских и партийных работников все меньше становилось «белых ворон», непьющих водку. 

В условиях новой экономической политики немаловажную роль в увеличении спроса на самогон играл постоянный рост цен на водку. Так, в 1926 г., после повышения цен на винно-водочные напитки, общий их сбыт в Бугульминском кантоне уменьшился на 49,8%
. Причем Татарстан являлся крупным производителем спирта. Об этом свидетельствуют данные доклада ответственного секретаря М.М.Хатаевича, сделанного 17 января 1928 г. на заседании Бюро Татарского обкома ВКП (б): «Имеются у нас винокуренные заводы, которые очень много пожирают зерна. В этом году, например, они уничтожат 800 тыс. пудов хлеба, тогда как хлеб мог бы быть с успехом заменен картофелем»
. Из этого зерна, по нашим приблизительным подсчетам, можно было бы получить до 10 млн. литров спирта. Но, несмотря на это, водка была дорогая. Вот поэтому почти на всех партийных и советских форумах затрагивалась проблема, связанная с ценообразованием на водку, и ставился вопрос о чрезмерной дороговизне казенной водки. Как свидетельствует один из многочисленных документов 1920-х гг.: «Везде задают вопрос: почему водка опять подорожала?» И предупреждают: «тогда не боритесь с самогоном»
. 

Самогоноварением занимались в основном зажиточные и беднейшие слои деревни. Подтверждением сказанного являются данные обследования Биккеевской волости Тетюшского кантона (1925 г.), где «выгонкой самогона занималась исключительно беднота, под предлогом у нее нет иных средств к существованию. Суды были не в состоянии вести успешную работу, имея на лицо нищенский состав обнаруженных производителей»
. Самогонщиков не останавливали ни большие штрафы, ни конфискации имущества. В одном только Буинском кантоне в 1928 г. за самогоноварение в судебном порядке было наложено взысканий на сумму 21219 рублей
. Самогоноварение было прибыльным делом не только в экономическом, но и в повседневном бытовом отношении. Как было уже сказано, во многих деревнях самогон регулировал хозяйственное и бытовое (обрядовое) бытие населения, служа разменным средством: при получении различных экономических льгот; при продвижении по служебной лестнице; при закрытии судебных дел и т.п. 

Новая экономическая политика создала вполне благоприятные условия не только для самогоноварения, но и для массового пьянства советских служащих и партийных работников (см. выше подсчеты Ю. Ларина). В 1920-е гг. пьянство среди ответственных должностных лиц стало повсеместным явлением. Для более масштабного представления о размерах этого явления приведем ряд источниковых материалов по некоторым кантонам Татарстана. По данным Теньковской ячейки Свияжского кантона за октябрь–декабрь 1925 г.: «Пьянство имеет место среди отдельных коммунистов, но только в скрытой форме»
. В то же время, по данным обследования базовой ячейки РКП (б) Кушманского волисполкома от 9 марта 1925 г., зафиксировано 5 случаев пьянства. По мнению инспектирующих лиц, «оно не носит постоянного характера. Сказывается с бытовыми условиями деревни — с родственниками, с праздниками». В то же время в этом документе подчеркивается: «Совершенно непьющих в ячейке нет»
. 

Заметим, что в этой партийной ячейке в то время состояло 11 членов и 10 кандидатов в члены партии, из которых 6 коммунистов были по национальности русскими
. Это говорило о том, что татарские партийцы также пристрастились к выпивке. Скорее всего, это произошло под влиянием компанейских отношений, имеющих место в ячейке. 

В другом партийном документе открыто говорится о болезнях партии, связанных массовым пьянством коммунистов на местах. «Из нездоровых явлений необходимо отметить усиливающиеся как в городе, так и в деревне пьянство, а отсюда и его последствия: дебоши, злоупотребления по службе, хищения и т.д.»
. О том же свидетельствует сообщение из с. Батраки Бугульминского кантона, адресованное Татарскому обкому РКП (б): «В кандидатской группе села Уруссу (Бугульминского кантона) замечается не только пьянство, но и продажа спиртных напитков кандидатом партии тов. К. Зайнуллиным. В один из религиозных праздников осенью сего года (1924 г. — Р.Ш.) члены и кандидаты совместно с членом райсоюза тов. Абдулхаковым на квартире кандидата партии тов. Ахмадеева организовали пьянство, закончившееся избиением тов. Абдулхаковым мальчика села Батраки. Вся пьяная компания бродила по улицам с. Батраки на глазах беспартийной массы»
 (заметим, что ячейка вынесла выговор только Ахмадееву). 

Об этих же болезненных явлениях в рядах партии свидетельствуют материалы доклада на Бюро Татарского обкома ВКП (б) об итогах проверки деревенских ячеек по 5 кантонам в 1926 г. (Арскому, Бугульминскому, Буинскому, Лаишевскому и Тетюшскому): «В Балтасинской ячейке Арского кантона существует неправильное представление о поддержании авторитета партии путем загона внутрь всех недочетов и болезненных явлений. В Тюлячинской ячейке Лаишевского кантона в течение 7 месяцев не было никакой работы, партийцы все пьют, занимаются дебоширством. В Шугуровской волостной ячейке Бугульминского кантона довольно подавленное настроение в виду сильного влияния мулл на население. Основными болезненными явлениями в проверенных ячейках является: пьянство, растраты, исполнение религиозных обрядов, склочность, замкнутость, недоверчивое отношение друг другу»
. 

В этой связи представляют интерес материалы обследования 4-х ячеек Елабужского кантона, из которых видно, что вопросы пьянства среди членов партии и борьбы с ним мало интересовали ячейки, они совершенно ими не изучались. Такое отношение ячеек к одному из болезненных явлений в партии можно объяснить тем, что пьянство до известной степени стало бытовым явлением не только среди беспартийных, но и среди членов партии. Разбор вопросов о пьянстве членов РКП (б) происходил редко и только по заявлению или от беспартийных, или членов ЛКСМ. Сама же ячейка не изучала быта своих членов. Из очередных отчетов ОКК видно, что процент исключенных по разным проступкам за период январь-март 1925 г. сравнительно высок — 41% и большинство из них падало «на пьянство с дебошем»
. 

Из анализа материалов заседания Бюро Татарского обкома ВКП (б) от 29 мая 1928 г. видно, что «в части болезненных явлений Мамадышская организация имела «богатое прошлое». Пьянство и пьяные дебоши тогда доходили до крайних форм. Председатель КИКа дрался на улице, член КИКа забирался с женщиной в мечеть поздно ночью, пьянствовал и дебоширил сам секретарь канткома»
. В ходе обследования этой организации стали известны «факты посещения притонов коммунистами — ответственными работниками, например, помощником прокурора по Мамадышскому кантону Файзуллиным, председателем ВИКа Насыбуллиным, членом ВИКа Сафиным, секретарем суда Ибрагимовым и т. Садыковым»
. 

Пьянство и должностные злоупотребления на его почве в конце 1920-х гг. получили особый размах в Буинском кантоне. Так, из доклада Розенберга на заседании Бюро Татарского обкома ВКП (б) от 17 мая 1928 г., обследовавшего Буинский кантональный партийный комитет, узнаем, что «Валеев, член партии, бывший начальник волостной милиции, пьянствовал и дебоширил (в пивной стрелял из нагана), имел 2 жен. В квартире, где проживал, скрывал нелегальную школу вероучения»
. Бывший секретарь Шаймардановского волисполкома ВКП (б) «Хисамутдинов пьянствовал, аккуратно посещал в селе пивную частника, и им кредитовался, дрался в пивной»
. Председатель Убеевского волостного комитета Айзатуллин «пьяница, держал связь с кулаками и муллами. При разъезде по волости у них останавливался и с ними пил. Так, продолжалось не меньше года. Об этом знали в кантональном центре и прикрывали. И только мое (Розенберг — Р.Ш.) вмешательство привело к снятию Айзатуллина с работы. Перед сдачей дел Айзатуллин в пьяном виде в нескольких селениях с наганом в руке угрожал крестьянам арестом и т.д.»
. 

Помимо этого, особое внимание следует обратить на меры партийных контрольных комиссий, принимаемые в отношении коммунистов, замеченных в пьянствах, дебошах и различных должностных злоупотреблениях. Скажем прямо, они были слишком мягкие. Так, Валеев был переведен начальником волостной милиции в другую волость
, Хисамутдинов — в Буинский кантональный комитет ВКП (б) зав. учетным отделом, а затем инструктором канткома
. Бюро Буинского кантонального комитета от 31 января 1929 г. «установило нарушение партийной этики (пьянство) со стороны Айзатуллина и нетактичные его поступки, выявившиеся в дискредитации Советской власти (в виде угрозы с револьвером)» и наложило на него партийное взыскание «строгий выговор с предупреждением»
. Председатель Молькеевского волисполкома Свияжского кантона, член ВКП (б) М.Т. Скрынников в пьяном виде, вынув наган в деревне Каргузи Ульяновской волости, разогнал общее собрание крестьян
». Партийной комиссией он был поставлен «на вид за нарушение партийной «этики, выразившейся: а) в частичном материальном использовании школьной работницы в личных интересах; б) в употреблении спиртных напитков»
.

В 1928 г. в Буинском кантоне большой размах приобретает пьянство и среди рядового состава кантональной милиции. «В течение 6 месяцев уволено 75 человек, как за пьянство, так и за халатное отношение к своим обязанностям»
. 

Кроме того, на почве пьянства часто совершались различные беззакония со стороны ответственных и административных работников. Как это произошло в Салиховской волости Бугульминского кантона, где «часть партийцев по случаю рождения ребенка у зав. избой-читальней устроили пирушку
… Во время вечера поднялся скандал и дебош, потому что все положительно перепились. Председатель ВИКа Идрисов и начальник волостного управления милиции Султанов набросились на волликвидатора Напирбанова, стали его бить, намеревались застрелить, но были удержаны другими. После скандала Идрисов, Султанов, Губайдуллин (сотрудник ВИКа) и председатель правления ПО Шайдуллин отправились к зданию ВИКа. Султанов привел из арестного помещения арестованного Гарифа Шейха в Управление милиции и там начали его бить, потом увели опять в Нардом, оттуда привели арестованного Гарифа Давлетшина. После чего начали его бить — били тубареткой, кулаками, так что кровь брызгала на стены здания, толкали на пол, вставали на грудь, толкали бока ногами. В это время вошел член волкома Крылов, хотел остановить издевательство над Давлетшиным, но Султанов, вытащив «наган», направил на Крылова и предложил ему уйти. На следующий день 8/IV 1928 г. население деревни, узнав, что администрация ВИКа и милиция избили арестованных, собралось у здания ВИКа до 200 человек. Затем несколько человек ворвалось в здание, где уже были Султанов, Идрисов, Губайдуллин и Садыков и начало кричать: «Надо арестовать, обезоружить, убить, нам не надо таких пьяниц-разбойников, не надо партийных работников, надо беспартийных». Было полное безвластие, никто ни кому не подчинялся. Идрисова, Султанова и Губайдуллина так прижали к стенам, что они не могли двинуться и за каждым их движением зорко следили»
. 

Заметим, что власти по отношению партийцев Салиховской волости также отнеслись достаточно мягко: не привлекли за избиение арестованных граждан к судебной ответственности. Решением Бугульминской партийной комиссии Идрисов и Губайдуллин были исключены из партии, Садыкову объявили строгий выговор и сняли с должности секретаря волостного комитета. Крылову и Шайдуллину объявили выговор, последнего перебросили в другой район. Одновременно в этом документе говорилось и о необходимости привлечения к судебной ответственности граждан Салиховской волости, избивших милиционера Султанова
. Таким образом, главный зачинщик избиения арестованных граждан превратился в потерпевшего и избежал заслуженного наказания. 

Для большей наглядности приведем критический контент-анализ материалов газеты «Новая деревня» о работе сельских, волостных и кантональных советов (с апреля по август 1928 г.). Характеризуя деловые и моральные качества работников низовых органов, корреспонденты газеты не жалели критических эпитетов. Они оценили их так: «плохие работники, лишенные общего сознания, казенное, бумажное отношение к делу, т.е. бюрократизм, волокита (работа только по приказу сверху), пьянство и головотяпство членов сельсоветов, ВИКов, а также и их председателей. За ними идут растраты, хищения, взяточничество (главным образом, самогонкой). Наиболее крупных фактов из выше перечисленных недостатков на страницах «Новой деревни» отмечено свыше 50, из них случаев пьянства — до 30%»
. 

От своих старших братьев коммунистов не отставали и комсомольцы. Так, в д. Елизаветино Свияжского кантона секретарь комсомольской ячейки выехал в соседнюю деревню «вылавливать самогонку, а для храбрости выпил сам отобранного самогона. Председатель сельсовета его арестовал, привез в город, а милиция их обоих арестовала»
. Секретарь Исембаевской ячейки РЛКСМ, кандидат в члены РКП (б) А. Шайхутдинов и член РЛКСМ Г. Тютеев «под влиянием винных паров зашли в мечеть, изрезали ковры, изломали возвышенность, на которой мулла совершает богослужение. «Антирелигиозники», взяв посох муллы, пошли по улице избивать встречных татар. Собрание граждан на другой день, поймав виновников, задумало справить над ним самосуд, и лишь вмешательство начальника волостной милиции, председателя ВИКа предотвратило возмущенную бурю»
. «В д. Сабы Мамадышского кантона ячейка в список кандидатур включила комсомольца, который систематически пьянствовал и обвинялся в изнасиловании женщины. На перевыборах крестьяне протестовали против его кандидатуры, заявляя: «разве хулиганов и пьяниц можно вводить в Совет». Несмотря на это, секретарь ячейки защищал этого комсомольца, и хотя его кандидатура провалилась на собрании этого участка, ячейка провела его в другом»
. 

Анализ многочисленных документов бывшего партийного архива позволяет сделать вывод о том, что в 1920-е гг. пьянство среди советских и партийных работников начинает приобретать массовый характер. Конечно, было на это много причин. Одна из причин алкоголизации партийно-советских служащих, на наш взгляд, являлась борьба с экономическим обрастанием властных структур. В 1920-е гг. «к наиболее болезненным явлениям» партийного строительства относили «хозяйственное обрастание»; «отрыв от партийной работы в сторону мещанского благополучия»; «эксплуатация рабочей силы (прислуги)»; «демагогические выходки отдельных партийных товарищей на почве материальной необеспеченности и пьянство»
. 

Улучшение материального благополучия советских служащих и членов партии считалось болезненным явлением, за хозяйственное обрастание порой низовые работники лишались должностей и исключались из партии. Приведем отдельные примеры хозяйственно обросших членов партии. Так, по данным Тукмаковской волостной ячейки партии Челнинского кантона член РКП (б) Г. Мулюков в 1923 г. имел «хороший дом, 1 корову, 1 телку, 3 лошади, надворные постройки, хлеба около 200 пудов и необмолоченного хлеба около 18 телег»
. В Новоспасской волостной ячейке того же кантона «председатель волисполкома недавно построил хороший пятистенный дом, около 6 десятин имеет посевов хлеба и др.»
. В Ахматовской волостной ячейке того же кантона «председатель волисполкома имел лошадь, 2 коровы, около 200 пудов хлеба и посевов около 4-х десятин и т.д.»
. 

Эти материалы позволяют делать вывод лишь о том, что коммунисты были далеко не богатеи, держались в середняках. В имущественном положении и по условиям жизни они почти ничем не отличались от среднестатистического деревенского середняка. Главными показателями их хозяйственного обрастания, скорее всего, в одном случае было «3 лошади», в другом — «хороший пятистенный дом», в третьем — «две коровы». Мы можем предположить, что эти незначительные материальные блага были достигнуты в результате «правильного» использования должностного положения и делового усердия этих работников. Улучшение материального положения коммунистов на словах не противоречило партийной этике, а на практике оно осуждалось, за это порой исключали из партии и снимали с занимаемых должностей.

Это явление осуждалось не только в низовых, но и в областных властных структурах. Так, на заседании Бюро Татарского обкома РКП (б) от 29 января 1923 г. докладчик Недачин отметил, что в результате поездки с ответственным секретарем обкома Живовым им удалось изучить на месте Спасскую кантональную партийную организацию. В ней наблюдались следующие болезненные явления: «а) уклон к накоплению индивидуальной собственности; б) явления пьянства; в) слабость дисциплины, отрыв отдельных членов от партийной жизни»
.

Таким образом, борьба с хозяйственным обрастанием коммунистов с каждым годом увеличивала среди членов партии число временщиков и пьяниц, живущих одним днем. Постоянная боязнь обвинения в обрастании делала советских и партийных работников инертными в хозяйственном и уязвимыми в моральном отношениях. Что, в конечном итоге, стало причиной прогрессирующего роста случаев пьянства и дебошей среди них. 

Этого хозяйственного обрастания боялись не только советские и партийные работники, но и рядовые крестьяне. В одном из циркуляров Татарского обкома РКП (б) 1924 г. хотя и говорилось, что «крестьянство не должно бояться накопления средств. А то у нас часто бывает так, что как только крестьянин становиться на ноги и крепнет, так он уже лишается избирательных прав»
. В этом отношении несомненный интерес представляет письмо рабочего–отпускника, члена ячейки №5 при 6‑м нефтяном промысле Сабунчинского района Баку И. Андреева, побывавшего в 1928 г. на родине в Чистопольском кантоне. Приведем выдержку из его письма относительно разговора крестьян: «Если у крестьянина есть одна лошадь и корова, то продналог берется нормально. Но если крестьянин вздумает приарендовать землю, то он должен платить продналог в тройном размере или в двойном. В развитии скотоводства дело поставлено так, что нет никакой возможности разводить лишний скот, так за лишнюю корову или лошадь нужно платить такой налог, который так бьет мужика, что он вынужден отказаться от развития скотоводства»
. Крестьяне Шонгутовской волости Буинского кантона возмущались тем, что власти «много толкуют о подъеме сельского хозяйства, что главная фигура в деревне середняк, а сами же с середняка же [хлеб. — Р.Ш.] берут за дешевку. Нам не приходится теперь держать запасы хлеба, если кто имеет запасы хлеба, на него смотрят косовато. По моему, лучше всего жить лодырем, меньше будет заботы и трескотни»
. В этом отношение весьма показателен также пример коммуниста Денисова из с. Кузнечиха Спасского кантона, хозяйство которого в 1926 г. было «в беспорядочном состоянии». Как свидетельствует источник: «Мужики над ним смеются, говорят, что если он едет за снопами, то слышно за версту, ибо телега передом катится в одну, а задом — в другую сторону, а слеги расходятся тоже в разные стороны. На мои слова: почему же он так беззаботно и безобразно живет, он отвечает, что если обзаведется, то, пожалуй, еще сочтут за богатея и налоги наложат больше»
. 

Массовые пьяные оргии в деревнях устраивали командированные с городов коммунисты. «Лисицын, командированный по партийной линии, кроме вредного, т.е. кроме нового способа изобретения спиртных напитков под названием «пшеничный», сделать ничего не сумел. Крестьяне дали название данному напитку «лисичка» в честь изобретателя»
. Или другой пример: заведующий кантональным финансовым отделом Елабужского кантонального исполкома Ветлугин выезжал в Исембаевскую волость с целью контроля работ по выполнению сельскохозяйственного налога 1925 г. «В селе Сляково, купив самогонку, на въезжей избе собрал собрание из неплательщиков налога. Проводя беседу, он поминутно отрывался за печь, где стояла посуда с самогоном, по немного выпивал, тут же закусывая сушкой». Ветлугин «доагитировался до того, что язык больше не знал, что он говорит, после чего крестьяне разошлись миром»
. После «успешной» работы с крестьянами с. Слякова Ветлугин встретился в с. Старая Чекалда с народным судьей Ибраевым, где, «напившись до положения риз, они пошли искать девок. Нарсудья Ибраев с применением оружия пытался изнасиловать девушку (члена сельсовета), ставил ее к стенке, наводил на нее револьвер, пытался составить акт о расстреле»
. О точно таких же негативных моментах на заседании Бюро Спасского кантонального комитета ВКП (б) от 13 июля 1926 г. говорил докладчик Рамазанов: «Если взять работу выездных сессий при проведении кампании по сельскохозяйственному налогу, то таковая была сорвана судебными работниками, и в частности Никифоровым и Андриановым. Первый из них, будучи в Пичкассах занимался пьянством, второй в Трех-Озерской волости агитировал среди крестьян за то, чтобы они не сдавали сельскохозяйственный налог»
.

Командировки в деревню многие советские и партийные работники воспринимали как удобные случаи для отдыха и устройства различных пьяных увеселительных мероприятий. Как правило, у них в деревнях были свои люди, в домах которых они любили останавливаться. Обычно прикомандированные работники в деревню сами, или с подачи местных властей выбирали дома для ночлега «у хлебосольных зажиточных хозяев». Нередко они не признавали местные власти и проводили значительное время в домах зажиточных крестьян за пьяным застольем. Об этом очень ярко свидетельствует один из документов того времени: ответственный работник, член партии «Ахтямов, так и следователь Ишимов и прочие представители власти обычно не признавали сельсовет и останавливались у Шакуровых, Мазитова и других чутеевских конокрадов. У них выпивали, и вообще числись хорошими гостями»
. Выезды в деревню особенно любили делать землемеры. Как свидетельствуют материалы общего собрания партийной ячейки №34 при Наркомате земледелия Татарстана от 17 октября 1928 г.: «Есть общие сведения, что часть аппарата недостаточно выдерживает классовую линию, занимается пьянством, в результате получается потеря авторитета НКЗема»
. 

В условиях новой экономической политики, когда решался вопрос «кто кого», в жизни российского общества немаловажную роль играл принцип «ты мне, я тебе». В этом особенно преуспели зажиточные слои деревни, которые, спаивая крестьянство и местное начальство, добивались для себя как экономических, так и политических послаблений. Причем они использовали достаточно традиционные способы, характерные для сельской местности того периода: устройство угощений руководителям, попоек бедноте, раздача подарков нуждающимся сельчанам, ассигнование денег на общественные нужды села и т.п. В их действиях особую роль играли компанейские попойки как с беднотой, так и с представителями власти. Для большей наглядности приведем ряд типичных примеров для 1920‑х гг. Случаи спаивания бедноты наблюдались во время перевыборов сельсоветов в 1925 г. в дд. Большие Мишы и Майдан Теньковской волости Свияжского кантона. Кулаки таким образом пытались выставить кандидатуры нужных им людей
. В Буинском, Свияжском, Тетюшском и ряде других кантонов для достижения своих целей они использовали «прирученных» частыми попойками сельских «горлопанов». Во время перевыборных собраний эти лица устраивали словесную бузу и своими выкриками добивались проведения в советы кулацких кандидатур
. В д. Урманаевке Михайловской волости Бугульминского кантона зажиточная верхушка (3 человека) подпаивала самогоном отдельных крестьян, чтобы их выбрали в сельсовет
. 

При организации попоек «нужным людям» также самое активное участие принимали крестьяне, нэпманы и духовенство, лишенные избирательных прав. Кулаки и владельцы торговых заведений со всей настойчивостью добивались восстановления своих прав, используя в этих целях все средства. В 1928 г. в «д. Кучунове Агрызского района лишенцы устроили с членами избиркома при участии сельской ячейки попойку. Причем последние перепились до такой степени, что валялись на улице около мечети. В связи с перевыборами группа лиц д. Чирпы Лаишевского района, лишенная избирательных прав, устраивает системные попойки с участием крестьян, имеющих избирательные права и представителей бедноты, чтобы использовать их в момент перевыборов в советы. В этих попойках принимал активное участие и секретарь местного совета Курочкин»
. 

Кроме того, водка для многих советских работников служила своеобразным средством удовлетворения своих корыстных экономических и карьерных интересов. Так, «в деревне Молвино (Свияжского кантона) председатель сельсовета Халиков, распределяя общественные луга, одну десятину дал заместителю ВИКа Яруллину, другую — ветфельдшеру, третью — взял себе. Из КЗО (Кантонального земельного отдела. — Р.Ш.) получил 124 рублей денег. Эти деньги расходовал на угощение землемера — самогонкой. Муллы получили сверх нормы землю»
. В с. Егорьево Лаишевского кантона в ходе ревизии обнаружилось, что «сельсовет деньги, собранные на землеустройство, тратил на угощение духовенства, на угощение приезжающих и проч.»
. В 1927 г. «Говядинский сельсовет Свияжской волости израсходовал на прием икон, молебен и угощение попов 75 рублей»
. 

Конечно, в этих «увеселительных» мероприятиях активное участие принимали и сами организаторы. Встречались случаи, когда сами должностные лица были рады угощаться за счет других. «Бездеятельность, несправедливость, грубость, беззакония и халатность председателя и секретаря Ачасырского волисполкома Свияжского кантона вызвали справедливое возмущение населения. Председатель и секретарь неделями не выходили на работу, разъезжали по гостям, свадьбам и пирушкам, вели кумовство с кулацким элементом»
. Председатель сельсовета д. Ерыклы Чистопольского кантона по характеристике, данной в одном из документов (1926 г.): «Безвольный мужик, плывущий по всем течениям и особенно по течению самогонной струи». Как говорили некоторые мужики: «За чашкой самогонки пять верст пробежит»
.

Широкое развитие семейственности и кумовства еще больше усиливали процесс алкоголизации не только простых граждан, но ответственных работников. Как говорится в одном документе, в Буинском кантоне «в систему вошли семейные вечера, попойки, похождения в гости друг другу. У тов. Мухаметзянова не менее двух вечеров в неделю было посвящено на пьянку. Завсегдатаями у него всегда были начальник административного отдела Ахметов, инструктор канткома Хисамутдинов, зав. общим отделом Хайруллин, инспектор труда Мухутдинов, уполномоченный ОКК Мустаев, нарсудья Шаммасов и др.»
. Бывало и так, что за рекомендацию в члены партии брали плату самогоном. Так, обследование кандидатской группы с. Сихтерма Алексеевской волости Спасского кантона показало, «что руководитель группы коммунист с 1918 г. Худяков … пьяница. Рассказывают, что он за рекомендацию в партию берет самогоном и вообще за самогон готов отдать все. Другой член группы — кандидат партии — парень развитый, бойкий, проворовался, будучи работником кооперации, на сумму 272 рубля»
.

Заметим, что на эти угощения тратились деньги, не только собранные с населения в форме различных местных самообложений, но и государственные. Часто бывало так, что руководители низовой власти для устройства этих мероприятий облагали, наряду с государственными и кооперативными предприятиями, зажиточных крестьян, частных торговцев и предпринимателей. Непосредственное участие последних в этих «празднествах» в определенной степени коррумпировало власть.

В результате частых угощений «нужных людей» на местах случались большие растраты государственных, кооперативных и общественных средств. Вот один из типичных примеров. Председатель волостного кооператива Бавлинской волости Бугульминского кантона Ф.Е. Козлов за растрату 1 тыс. рублей кооперативных денег на угощения со спиртными напитками был привлечен к судебной ответственности и посажен в тюрьму (1926 г.)
. 

Растраты, как правило, на почве пьянства в Татарстане в 1920-е гг. стали весьма распространенным явлением. По данным Буинского, Елабужского, Лаишевского и Спасского кантонов, в 1925–1926 гг. по сравнению с 1924–1925 гг. резко увеличилось количество привлеченных лиц к судебной ответственности за растраты, присвоения и служебные подлоги (статьи УК 113 и 116), расцениваемые как должностные преступления, с 260 до 607 человек
.

В этом отношение особый интерес представляет доклад Гильмутдинова, сделанный на заседании Бюро Татарского обкома ВКП (б): из 290 членов Мамадышской кантонального комитета партии 20% привлекались к судебной ответственности за растрату по статьям 105, 106, 109, 113, 114. Докладчик Казарновский, развивая его мысль, отметил, что «на сегодня имеется 25% наличия привлеченных к судебной, партийной ответственности. Никто не беспокоился сбором этих материалов, никто своевременно на это не реагировал и исключения из партии за эти преступления не было». На это ответственный секретарь обкома М.М. Хатаевич сказал, что «20% подсудимых партийцев, сидящих в тюрьмах за растраты, это кошмарное явление». Более мрачную картину обрисовал другой докладчик Ратехин: «20% коммунистов, отданных под суд: они же объявят голодовку, что сигнализирует контрреволюционное настроение»
.

Говоря о денежных и материальных растратах ответственных работников, возникших на почве пьянства, следует отметить, что в большинстве случаев они были порождением новой, советской, системы, базовыми понятиями которой являлись «непогрешимость» и «неподсудность» членов партии. В этом отношении особый интерес представляет письмо И. Андреева, характеризующее работу руководящего состава Чистопольского кантона: «Процветает воровство, как среди специалистов, так и среди партийных ответственных работников. Прокурор кантона брату говорит: «Если какой-нибудь здешний специалист ворует до 400 рублей в месяц, то на это власть смотрит сквозь пальцы, а если больше, тогда уже начинают привлекать к ответственности и несет соответствующее наказание, как, например, получает расчет, или переводится куда-нибудь с повышением»
. 

Особо негативное влияние на деятельность властных структур Татарстана оказывала «пьяная смычка» местных руководителей с криминогенными структурами. Так, в соучастии с шайкой конокрадов в Свияжском кантоне был замечен ряд партийных работников, административных лиц милиции до начальников кантональной милиции. Председатель кантонального исполкома, помощник прокурора по кантону «не только не принимали надлежащих мер по искоренению шайки конокрадов, а, наоборот, имели тесную связь с этой шайкой, пьянствовали с главарями шайки, получая от них подарки»
. В 1925 г. по делу «чутеевских конокрадов» проходило до 70 человек, в том числе 20 должностных лиц
.

В период расследования дела «чутеевских конокрадов» выяснилось, что свияжские кантональные, волостные и сельские руководители на почве пьянства совершили многочисленные должностные преступления. Так, начальник Свияжской волостной милиции Ахтямов за взятку 30 рублей отпустил из под стражи известного конокрада Г.Мазитова
. Другой административный работник Федоров за освобождение жены конокрада Замалетдинова из д.Чутеево взял взятку в размере 50 рублей. Вместе с председателем сельсовета д.Чутеево Ярхановым пьянствовал в доме Замалетдинова
.

В этом плане несомненный интерес представляет личность судебного нарследователя Ишимова — одного из частых гостей чутеевских бандитов-конокрадов С. Шакурова (сына известного конокрада Шакура Рахимова), Г. Мазитова и др. После обильных угощений он нередко в пьяном виде производил допросы арестованных. Кроме того, Ишимов замечен в совместном дележе мануфактуры (с милиционером Булатовым и председателем Ярхановым), отобранной у преступников
. Вместо судебного преследования бандитов-конокрадов он каждое их дело закрывал следующими словами: «Дело оправдано, идите воруйте снова»
. 

Кроме этого нельзя забывать, что массовое пьянство и постоянные дебоши среди ответственных работников очень негативно сказывались не только на авторитете этих лиц, но и на их работе. Во время выступления на 5-м Пленуме Татарского обкома ВКП (б), состоявшемся 28–30 сентября 1928 г., ответственный секретарь М.О. Разумов сказал: «Мы долгое время с тов. Терским, Бажановым и другими думали о том, почему в отношении Буинского кантона такой преступный темп отставания важнейших задач, которые мы решаем, и сегодня секрет раскрылся. Мы имеем в этом кантоне повальное пьянство, семейственность все элементы разложившиеся смоленщиной и здесь даже не приходится удивляться, что при таком положении собрано 5% хлебозаготовок и 7 десятых процента налога»
. 

Один из ответственных работников местной партийной организации Хабиров в свое оправдание сказал, что «Буинский кантон находится в очень плохих экономических отношениях». Среди объективных причин отставания темпов хлебозаготовок и плохой работы в кантоне он назвал, что «кантон находится на границе с Чувреспубликой, где цена на хлеб выше, чем в Буинском кантоне. Поэтому хлеб из Буинска перевозится в Чувреспублику, т.к. цена там выше. Хлеб из Буинска уходит для самогона в Чувреспублику»
. В то же время Хабиров промолчал о массовом пьянстве среди руководящего состава Буинского кантона и широкой распространенности самогоноварения среди буинских крестьян. Таким образом, всю вину он попытался переложить на самогонщиков Чувашской республики. Как показывают архивные материалы тех лет, местные татары любили угощаться у своих чувашских «знакомых». 

Наиболее показательным является отношение крестьянства к членам РКП-ВКП (б) и РКСМ-ВЛКСМ. Как свидетельствует один из документов той поры, оно было «еще не совсем доверчивое и благожелательное». В этом сказывалось, скорее всего, то обстоятельство, что у деревенского коммуниста хозяйство выглядело гораздо хуже, нежели у середняков и зажиточных крестьян, поскольку все кампании в деревне проводились через него. За выполненную работу он не получал никакого вознаграждения. В деревне по старой традиции только тот пользовался уважением, у кого имелось хорошо поставленное хозяйство, которое, так или иначе, служило показателем крестьянской жизни. К тому же среди коммунистов было развито «пьянство, драки и дебоширство»
. 

Крестьяне о партии знали не понаслышке, а судили о ней «по тем пьяным коммунистам и хулиганам», которые работали в деревне (1926 г.)
. Так, например, председатель Михайловского ВИКа Балаболин нисколько не руководил работой ВИКа, а сотрудники его ежедневно пьянствовали. «Секретарь ВИКа Богатов за просьбу крестьянина д.Петропавловки написать ему кассационную жалобу угостился в помещение ВИКа и тут же пьяный сел писать жалобу. ВИК авторитетом не пользуется. У крестьян имеется мнение, что за самогон ВИК все сделает» (август 1926 г.)
. В результате, о многих местах среди населения начало складываться мнение, что «на место старых господ к власти встали новые господа с их обширным паразитическим аппаратом, утонченными формами насилия, смертной казнью, ссылкой, тюрьмами, судами и законами»
. 

Итак, формы проявления пьянства среди советских служащих и партийных работников в 1920-е гг. имели не только бытовой, но и кампанейский и корпоративный характер. В городе водка, в деревне самогонка, являлись не только средством угощения, но и средством достижения своеобразной смычки между различными группами общества. В результате регулятивного действа водки и самогона в деревне решались не только хозяйственные проблемы отдельно взятого крестьянского двора, но и всей сельской общины в целом. Борьба с хозяйственным обрастанием ответственных работников, слабая материальная обеспеченность большей части низовых руководителей республики также в определенной мере способствовали развитию пьянства. Если первые, из-за боязни быть причисленным к хозяйственно обросшим коммунистам, переходили на потребительское хозяйство, в какой-то мере регулировавшегося водкой, то вторые искали пути повышения своего материального благосостояния в другом, не гнушаясь ни взяток, ни попоек, ни растрат, ни должностных преступлений и т.п. Массовые компанейские и корпоративные попойки местных руководителей отрицательно сказывалась не только на авторитете руководителей, но и на их работе. Пьяные дебоши и разборки, хватание за оружие и угрозы применения его стали обыкновенными явлениями тех лет. 

Т.Р.Бикмуллин

Казань 1941 года: 
переход на военное положение

Тема Великой Отечественной Войны 1941–1945 гг. настолько многогранна, что, несмотря на обширную историографию, посвященную ей, еще остаются темы, требующие дальнейшего глубокого изучения. Одной из таких тем, на наш взгляд, является проблема перехода населения нашей страны из состояния «мира» в состояние «войны», причем не на фронте, где шли боевые действия, а в глубоком тылу. На примере одного города нашей страны — Казани — мы рассмотрим, как происходила перестройка, что менялось в жизни населения, какие проблемы являлись наиболее важными в жизни города и как они решились. 

С первых дней войны республика была подчинена военному времени. Каким был день, изменивший историю нашей страны? Вот как вспоминает этот день ветеран труда Т. Багаутдинова: «В воскресенье 22 июня 1941 года в Казани было солнечно и очень жарко. Город опустел: большинство горожан на выходные уехали отдыхать на остров Маркиз, кто-то проводил выходные в Парке Горького»
. Известие о нападении фашистской Германии на СССР население республики встретило с глубоким негодованием, на заводах и фабриках, в медицинских учреждениях и учебных заведениях города прошли митинги. Их участники с гневом говорили о вероломстве фашистских захватчиков, выражали готовность встать на защиту Родины. 23 июня митинг провели студенты Казанского университета, швейной фабрики № 5
. Уже в первые дни войны в партийные и советские органы, военные комиссариаты с просьбами направить добровольцами на фронт обратились тысячи жителей г.Казани и республики. Приходили рабочие и колхозники, служащие, студенты, пенсионеры и подростки
. Группа комсомольцев-добровольцев обратилась к молодежи Казани: «Сегодня мы... с чувством гордости и ответственности перед Родиной вступаем в ряды Красной Армии. Самому старшему из нас 22 года, а младшему 17. Идем на фронт с глубокой верой в победу над гитлеровцами. Победа будет за нами! Мы призываем молодежь города последовать нашему примеру»
. Основную массу добровольцев составляли коммунисты и комсомольцы. 

Однако армия, борющаяся с противником на фронте, протяженностью в тысячи километров, не могла пополниться лишь за счет притока добровольцев. В соответствии с Указом о военном положении, принятым Президиумом Верховного Совета СССР, 23 июня была объявлена мобилизация военнообязанных, родившихся с 1905 по 1918 год, на территории 14 военных округов. В республике мобилизация военнообязанных указанных возрастов началась организованно. При каждом военкомате были созданы военно-мобилизационные пункты. В Казани в качестве мобилизационных пунктов использовались школы и гостиницы
. 

Сразу встал и вопрос о необходимости подготовки резервов. 16 июля 1941 г. Государственный Комитет Обороны принял решение «О подготовке резервов в системе НКО и ВМФ». По решению Государственного Комитета Обороны в республике, как и по всей стране, было введено обязательное военное обучение
. Программа предусматривала 110 часов занятий. К военной подготовке, в первую очередь, приступили призывники 1923–24 годов рождения и военнообязанные запаса из числа необученных в возрасте до 45 лет. Бойцы всевобуча учились ходить на лыжах, овладевали стрелковым оружием, строевой подготовкой, необходимыми знаниями солдатской науки. Из работников Исполнительного Комитета и депутатов Горсовета Казани, при содействии инструкторов ОСОАВИАХИМа были организованы 4 кружка для подготовки инструкторов для отрядов ПВО и ПВХО
.

Комитет по делам физической культуры и спорта ТАССР, добровольные спортивные общества предоставили в распоряжение всеобуча лучшие спортивные базы и квалифицированных преподавателей
. Военная подготовка была введена в школах, училищах, в средних и высших учебных заведениях. Пункты обучения в Казани располагались на Стадионе Трудовые резервы, на лыжной базе Казанского университета, в парке им. Горького. Из резервистов были организованы отряды ПВХО и военизированная охрана для важных городских объектов (порт, вокзал, железнодорожные мосты, электростанции)
. 

Серьезнейшей проблемой военного времени являлась проблема рабочей силы. Учитывая потребности войны, ЦК партии и Советское правительство установили новый режим рабочего времени, разрешив сверхурочные работы продолжительностью от одного до трех часов в день с повышенной оплатой. Очередные отпуска были заменены денежной компенсацией. Но проблему пополнения кадров невозможно было решить только удлинением рабочего дня. Несомненно, большую роль сыграло патриотическое движение женщин, молодежи и пенсионеров. Однако, рвение не могло заменить квалифицированных работников. Важную роль в подготовке кадров для промышленности сыграла созданная еще 2 октября 1940 г. система государственных трудовых резервов
. По инициативе обкома ВКП(б) Татарии было создано 6 новых ремесленных и железнодорожных училищ и 9 школ ФЗО
. Согласно решению исполнительного комитета города Казани в школы ФЗО и ремесленные училища был объявлен дополнительный набор учащихся в 2290 человек
. В течение 1941–42 гг. из ремесленных и железнодорожных училищ на производство вышли 35 тысяч квалифицированных рабочих различных специальностей. 

24 июня 1941 г., через два дня после начала войны, был создан Государственный Совет по эвакуации, ведавший перемещением предприятий, учреждений, учебных заведений, людей, материальных ценностей вглубь страны. Была поставлена задача — создать на востоке страны — на Урале, в Сибири, Поволжье — новые промышленные центры, превратить восточные районы страны в основную экономическую базу СССР. В связи с эвакуацией населения из центральных регионов перед Казанью встала проблема нехватки жилплощади. Ее решали разными способами: 1) изъятием лишних помещений и переводом некоторых организаций в другие помещения и на площади нежилых помещений. Так были изъяты помещения военно-морского училища, Дома печати и ряд помещений Дома колхозника
. Решением Исполнительного комитета города Казани Энергосбыт был переселен в помещение электростанции им. «III годовщины ТАССР», Мясосбыт — в контору Мясокомбината, контора «Гастроном» — в один из магазинов, контора Сельхозбанка — в здание Таткомбанка, редакция газеты Локомотив — в здание Управления Железной дороги; 

2) уплотнением простых жителей города. Для проведения этого мероприятия в жизнь 17 июля 1941 г. Исполнительный комитет города Казани своим решение запретил частным лицам без разрешения городских властей проводить самоуплотнение, переезды, а также обмен жилплощадью, даже для близких родственников. Самоуплотнение проводилось и на предприятиях. Решение Казанского городского совета от 15 ноября 1941 г. определяло к уплотнению все квартиры из расчета 2–3 квадратных метра на человека; 

3) Выведением ряда организаций и предприятий в другие города и районы ТАССР: Институт усовершенствования учителей был переселен в Елабугу, Волжско-Камская биостанция переехала в Камское Устье, трест «Дубитель» перевели в с.Шереметьево, а контора Таткоопинсоюз переехал в с. Лаишево
. Все работники данных организаций должны были освободить занимаемую ими жилплощадь. 

Учитывая трудности с жилищным обеспечением и понимая необходимость изменения сложившегося положения, руководство республики предприняло ряд шагов, направленных на пополнение жилого фонда. На базе промышленных предприятий были сформированы строительные организации, которые занимались возведением жилья. Быстрое возведение домов в годы войны достигалось за счет упрощенной конструкции жилых домов в виде бараков, применения различных заменителей остродефицитных материалов. Барачные поселки появились в районе пос. Свердлова, Восстания, пос. Ново-Караваево, Дербышек. Строительство бараков производилось по заявкам заводов с одобрения главного архитектора города. Основными заявителями были завод № 27 (КМПО), Ск-4 (Казанский завод синтетического каучука), КОМЗ
. 

Эвакуированные стали прибывать в нашу республику уже 1–2 июля, когда пришли первые два эшелона. Только в одном из них было 718 человек, в том числе 363 женщины, 320 детей, 35 мужчин. Из них 553 человека были сразу же размещены в Татарии, остальные направлены в другие области. Эвакуация была столь значительной, что через месяц с начала войны в республике было размещено уже 47079 человек только из прифронтовой полосы Москвы, к середине августа — почти 163 тысячи эвакуированных. К декабрю 1941 г. общее число прибывших возросло до 266 тысяч, в том числе 101432 несовершеннолетних.

Учитывая колоссальные объемы эвакуации, для приема прибывающих были организованы эвакопункты на железнодорожной станции и пристани Казань, а 5 июля 1941 г. при Совнаркоме ТАССР был создан Совет по эвакуации. При исполкомах городских и районных Советов депутатов трудящихся организовывались комиссии, также занимавшиеся проблемами размещения и трудоустройства эвакуированных. Казанская комиссия по эвакуации состояла из четырех отделов: 1. Отдел, отвечающий за Горсобес; 2. Отдел, отвечающий за одежду и обувь для эвакуированных; 3. Отдел работы с семьями военнослужащих; 4. Отдел, отвечающий за распределение детей по школам
.

Первая партия эвакуированных была размещена в общежитии КГУ, в школах №8 и 33, часть эвакуированных принял речной техникум. Параллельно с размещением людей приходилось размещать и предприятия. В Казань прибывали предприятия из Ленинграда, Москвы, Одессы, Херсона и др. В Казани были размещены: Московский авиационный завод им. С.П.Горбу​нова, КазМаш — Московский, Воронежский машиностроительный и Балашихинский литейно–механический заводы, Гомельская обувная фабрика «Труд», Московская обувная фабрика им. Локкерта, Ленинградский завод «Красный резинщик», кинопленочная фабрика из Шостки, фотобумажная фабрика из Ленинграда, Киевский завод зубоврачебных боров, Бежицкий завод автогаражного оборудования, Кунцевский кожевенный завод «Красный гигант», кожевенный завод из Одессы, лентоткацкие, плетильные фабрики из Москвы, Клина, Ногинска, Кунцева, кондитерский комбинат «Большевик» из Москвы и другие предприятия, проектные и снабженческие организации, конструкторские бюро, главки
. Заводы размещали на базе фабрики «Спартак», завода СК-4, Казанского моторного комбината №27, в рабочем поселке Дербышки разместился оптико-меха​нический завод из Ленинграда. В городе были размещены основные институты Академии наук СССР и ее Президиум, Наркомфин СССР, Госбанк, Главное управление Воздушного флота
. 

Уже к началу сентября 1941 г. в Татарстан прибыло более 176 тыс. а всего к весне 1942 г. — 266 тыс. чел. Население одной только Казани увеличилось с 401 тыс. до 515 тыс. чел
. Бытовые условия оставляли желать лучшего. Это объяснялось количеством эвакуированных и тем, что большинство зданий, где были размещены эвакуированные, не были приспособлены для проживания людей. Вот как описывала казанский университет в своих воспоминаниях Ц.Б.Кац: «Не забуду картину бывшего спортзала Казанского университета. Это просторное помещение было заполнено семьями эвакуированных ученых, оно походило на железнодорожный зал ожидания — с той лишь разницей, что некоторые семьи жили здесь дни или недели, а потом перебирались в общежития университета или на квартиры местных жителей, которых «уплотняли» для подселения эвакуированных. Другие же предпочитали оставаться здесь — так было удобнее»
. 
С целью преодоления дефицита основных продуктов уже летом 1941 г. во многих городах СССР была введена карточная система
. 25 августа 1941 г. было принято постановление о продаже по карточкам хлеба, сахара и кондитерских изделий, согласно которому карточки вводились для населения Казани, Зеленодольска, Бугульмы, Мензелинска, Чистополя и ряда других городов республики
. С 1 ноября были введены карточки на мясо, рыбу, жиры, крупы, макароны, а также на картофель и овощи. 

Все население было разделено по нормам снабжения на 4 группы: рабочие и приравненные к ним; служащие и приравненные к ним; иждивенцы; дети до 12 лет. 

Распределение норм снабжения по категориям:

	
	Хлеб (дневная норма)
	Сахар, конд. изд. 
(в месяц)

	
	1 категории
	2 категории
	1 категории
	2 категории

	Рабочие
	800
	600
	500
	400

	Служащие
	500
	400
	300
	300

	Иждивенцы
	400
	400
	200
	200

	Дети до 12 лет
	400
	400
	300
	300


Существовало также деление по социально-производственному принципу. Преимуществом пользовались работники отраслей народного хозяйства, имеющих значение в укреплении оборонной мощи государства
. Они относились к первой категории снабжения. По второй обеспечивались рабочие и ИТР (инженерно-технические работники) остальных промышленных предприятий и транспорта. В среднем на рабочего в Татарстане полагалось 500–900 г хлеба в день, 1,8 кг мяса или рыбы, 1,2 кг крупы или макаронных изделий, 0,4 кг жиров в месяц. Служащие, иждивенцы и дети получали меньше этих норм. В Казани в сентябре 1941 г. хлебные карточки получали 470050 человек, в декабре ими пользовались 517037 человек
. Лимит потребления был установлен также и на электричество, воду, дрова, керосин.

Кроме проблем связанных с военным временем, решения требовали вопросы, связанные с наступлением нового учебного года. Перед руководством города стояли следующие проблемы: недостаток школ; увеличение числа детей школьного возраста, в городе за счет эвакуированных; привлечение детей к учебному процессу (после увеличения продолжительности рабочего дня большинство детей остались без присмотра взрослых).

К началу сентября 1941 г. 44 из 120 школ Казани были заняты эвакуационными и мобилизационными пунктами и госпиталями. Чтобы решить эту проблему руководству города пришлось изыскивать новые помещения для школ. В результате, были отданы: несколько комнат общежития «Дома крестьянина» и конторы Заготзерно, здание Института усовершенствования учителей, первый этаж художественного техникума
. Для привлечения детей к школе были задействованы органы милиции и РАНО. Несмотря на предпринятые меры к 15 ноября в обучении не были задействованы 1892 ребенка, а в ряде школ не было составлено даже расписание занятий. В некоторых школах, ввиду нехватки помещений и увеличения числа учащихся, занятия шли в три смены, были сокращены уроки и перемены.

Светомаскировка в Казани вводилась на ряде предприятий города с самого начала войны. Это видно из «Регламента правил поведения населения по сигналам — воздушной тревоги», одобренного Исполнительным комитетом г. Казани 21 июля 1941 г.
 На территории республики были приведены в боевую готовность все силы и средства ПВО. Часть этих формирований переводилась на казарменное положение, устанавливалось круглосуточное дежурство на пунктах приема донесений и в бомбоубежищах. 13 октября 1941 г. полный режим светомаскировки вводился в Казани, Зеленодольске, по всей железнодорожной линии Урмары — Зеленодольск — Юдино — Высокая Гора и на территории Юдинского, Высокогорского, Верхне-Услонского, Нурлатского, Кайбицкого, Теньковского и Дубъязского районов
. Исполнительный комитет Казани обязывал «всех директоров промышленных предприятий, государственных и кооперативных, учебных, лечебных и прочих учреждений, районные жилищные управления, управдомами, комендантов и частных домовладельцев в течение 10-ти дней покрыть все деревянные элементы чердаков и крыши огнезащитной известковой краской» 
.

В такой чрезвычайной обстановке в октябре 1941 г. по решению ГКО СССР в г. Казани был создан Казанский Комитет обороны (ККО). По законам военного времени он сосредоточил всю гражданскую и военную власть в республике, все материальные, оборонные, научные и иные ресурсы. Комитет обороны возглавил первый секретарь обкома ВКП(б) А.Н. Алемасов. Членами комитета являлись председатель СНК ТАССР С.Х.Гарифуллин, нарком внутренних дел А.Г.Габитов, военный комендант г. Казани С.П.Спирьков
. Комитет обороны решал все вопросы, связанные с перестройкой промышленных предприятий на выпуск военной продукции, освоением новых видов вооружения и снаряжения, подготовкой боевых резервов для армии, учетом всех материальных ценностей в городе и резервов рабочей силы
. ККО как чрезвычайный орган власти фактически являлся военноорганизационным и мобилизационным центром, подчинял интересам войны деятельность партийных, советских и общественных организаций, предприятий и учреждений. Его распоряжения имели силу боевых приказов.

Таким образом, изучение архивных документов и материалов позволяет сделать вывод о том, что Казань в первый год войны оказалась в сложном положении. В сжатые сроки руководство республики и города должно было решить целый ряд неотложных проблем, связанных: с размещением эвакуированного населения, промышленных предприятий и государственных учреждений; с обеспечением населения продовольствием; организацией школьного обучения и т.д. Прибытие в Казань огромного числа эвакуированных и беженцев привело к ухудшению бытовых условий горожан. Нехватка жилплощади компенсировалась уплотнением, переселением, а также строительством новых жилых помещений. Люди жили в условиях скученности, часто без элементарных удобств. 
Р.Р.Ибрагимов

Внешнеполитический фактор 
в государственно-церковных отношениях 
в СССР в годы Великой Отечественной войны и первые послевоенные годы

К началу Великой Отечественной войны в результате массированной идеологической работы атеистической пропаганды, репрессий в отношении верующих и духовенства, а также после трёх общесоюзных антирелигиозных кампаний, религиозные объединения СССР находились на грани полного уничтожения.

Ситуация коренным образом изменилась в 1941 г. с началом Великой Отечественной войны. Представители всех конфессий, действовавших на территории СССР, выступили с патриотическими воззваниями к своим последователям. В первый же день войны с призывом о консолидации против внешнего врага выступил митрополит Сергий, фактически возглавлявший Русскую православную церковь в течение 17 лет. В его пастырском послании, разосланном по всем приходам, были следующие слова: «Православная наша церковь всегда разделяла судьбу народа. … Наши предки не падали духом и при худшем положении, потому что помнили не о личных опасностях и выгодах, а о священном своём долге пред Родиной…» 
. С июня месяца 1941 по август 1944 гг. было опубликовано 30 обращений митрополита (с сентября 1943 г. — патриарха Московского и Всея Руси) Сергия к духовенству и верующим с призывом к сплочению в борьбе за Родину.

Патриотическая деятельность верующих и духовенства выражалась в самых различных формах, начиная от непосредственного участия в боевых действиях на фронте и заканчивая сбором в тылу материальных средств в фонд Красной армии. К примеру, в одном из своих воззваний от 14 октября 1941 г. митрополит Сергий призвал верующих «пожертвованиями содействовать нашим доблестным защитникам», а в декабре 1942 года по его же инициативе был начат сбор средств для формирования танковой колонны имени Дмитрия Донского. К примеру, в Татарской АССР религиозными объединениями городов Казани и Мензелинска к марту 1944 года в фонд обороны страны было собрано 1272, 4 тыс. руб., кроме того, государству было сдано около 4 фунтов золота и собраны подарки бойцам и командирам Красной Армии — всего 476 предметов
. 

Тот факт, что религиозные организации заняли патриотическую позицию и выразили готовность всемерно поддержать и оказать содействие советскому правительству в его борьбе с внешним агрессором, стало логическим продолжением курса религиозных организаций на «мирное сосуществование» с враждебно настроенной по отношению к ним властью. По словам А.Б. Юнусовой, «и до войны как церковь, так и верующие зачастую активно поддерживали всевозможные начинания и кампании советов, … не противопоставляли себя стране и властям»
. Новым же явлением во взаимоотношениях государства и церкви стала ответная реакция властей, выразившаяся в существенной либерализации религиозной политики. 

Причиной этих шагов стала ситуация не только внутри страны (востребованность в условиях войны консолидирующих и компенсаторных функций религии), но и международная обстановка данного периода.

Перед Советским Союзом, в одиночку ведшим войну с фашистской Германией, стояла важная задача — открытие второго фронта. В этих условиях демократизация некоторых сторон жизни советского общества могла благоприятно сказаться на ходе переговоров с союзниками. Дело в том, что с целью скорейшего открытия второго фронта, на лидеров стран-союзниц оказывалось значительное давление со стороны различных общественных организаций этих государств. В Великобритании таковым являлся Объединённый комитет помощи СССР, возглавляемый настоятелем Кентерберийского собора Х. Джонсоном. В свою очередь, Англиканская церковь, представителем которой являлось вышеупомянутое лицо, настойчиво добивалась разрешения Сталина посетить Советский Союз. Чтобы произвести «нужное» впечатление на делегацию, советскому правительству было необходимо пересмотреть некоторые самые жёсткие и одиозные моменты в своей религиозной политике. К тому же, по словам Д.В. Поспеловского, «Черчилль и Рузвельт дали ему (Сталину — И.Р.) понять, что настроить общественное мнение их стран в пользу Советского Союза могут сведения о религиозной свободе в СССР»
. Поэтому не случайно официальное признание властями заслуг религиозных организаций и верующих произошло накануне переговоров на высшем уровне в Тегеране.

Действительно, если встреча Сталина с главами Русской православной церкви, в ходе которой были приняты решения, ознаменовавшие новый этап в государственно-конфессио​нальных отношениях, состоялась 4 сентября 1943 г., то уже спустя две недели, с десятидневным визитом в СССР побывала делегация Англиканской церкви во главе с архиепископом Йоркским С. Гарбеттом. 

Председатель Совета по делам Русской православной церкви полковник НКВД Г.Г. Карпов составил на имя Сталина подробный отчёт об этом визите
. В ходе него делегация дважды (21 и 23 сентября) посетила кафедральный Богоявленский собор. При этом, на архиепископа Гарбетта произвела впечатление большая численность присутствовавших верующих. Позднее он отметит: «Я ещё никогда не видал такого большого стечения молящихся. В течение всего богослужения (21 сентября — И.Р.) толпа людей простояла на ногах. Говорили, что их около десяти тысяч…»
. Однако, Карпов в своей докладной записке Сталину указывает более скромную цифру: около 4 тысяч человек 21 сентября
 и около 6 тысяч 23 сентября
. В ходе встреч с главами Русской православной церкви архиепископа Йоркского среди прочих интересовали следующие вопросы
:

– количество церквей в епархиях и в частности, в Москве;

– как осуществляется подготовка кадров священнослужителей?

– почему монастыри на Украине есть, а в других местностях нет?

– почему на кладбищах на одних могилах звёзды, а на других крест?

– будут ли восстанавливаться разрушенные немцами храмы? 

– если убит верующий солдат, можно ли поставить крест? 

Несмотря на то, что многие из заданных вопросов должны были поставить советских священнослужителей в неудобное положение, обуславливаемое, с одной стороны, осознанием реального положения церкви в СССР и, с другой, необходимостью «подыграть» власти в обмен на относительную лояльность, в целом атмосфера встреч была весьма радушной и благожелательной с обеих сторон. Было принято решение установить между Русской православной и Англиканской церквами обмен информацией о церковной жизни, а во время последней встречи с патриархом архиепископ Йоркский сказал: «По приезде в Англию меня будут осаждать корреспонденты, они будут спрашивать «есть ли в России свобода отправления религиозного культа», и я отвечу, что «безусловно, да»…
. Таким образом, со стороны Советского государства цели визита были выполнены: представителей Англиканской церкви удалось убедить в лояльности советского режима к верующим и духовенству. 

Другим важным аспектом внешнеполитического фактора в государственно-церковных отношениях в СССР являлось положение религии в странах Восточной Европы. Не случайно на встрече Сталина с полковником НКВД Г.Г.Карповым 4 сен​тября 1943 г. (предшествовавшей встрече руководителя Советского государства с иерархами Русской православной церкви) среди других полковнику государственной безопасности были заданы вопросы: какие связи Русская православная церковь имеет с заграницей и что известно Карпову о руководстве православных церквей Болгарии, Югославии, Румынии
. 

Такая заинтересованность в этот период определялась двумя основными причинами. Во-первых, властью признавалась консолидирующая роль церкви в антифашистском движении на оккупированных территориях. В этой связи, властями всячески поддерживалась практика обращений иерархов Русской православной церкви к своим зарубежным последователям. К примеру, весной 1943 года, после одобрения ЦК ВКП (б), обращение митрополита Сергия «Всем христианам в Югославии, Чехословакии, Элладе и прочих странах и народам, томящимся под гнетом фашистских оккупантов» было напечатано и переправлено через линию фронта
. Неоднократно писал антифашистские послания народам Восточной Европы и митрополит Николай
. 

Во-вторых, после коренного перелома в Великой Отечественной войне стало ясно, что скоро в сферу влияния Советского Союза войдут страны этого региона. Спецификой их социально-экономического состояния являлось то, что все они, за исключением Чехословакии, оставались аграрными, либо аграрно-индустриальными странами, где наряду со слабыми ростками капитализма доминировали феодальные порядки, выражавшиеся в том числе в значительном влиянии католической церкви. К тому же, следовало учитывать конфессиональную особенность западных регионов СССР, вошедших в его состав после советско-германских соглашений 1939 года. Здесь были сильны позиции греко-католической (униатской) церкви, являвшейся духовной основой националистического движения в Западной Украине. 

Если Русская православная церковь, также как и другие религиозные организации, действовавшие в Советском государстве, была вынуждена заявить о своей лояльности к власти, то Ватикан сразу же после Октябрьской революции заявил о неприятии «безбожного большевистского режима». Вот что по этому поводу в мае 1945 года писал председатель Совета по делам религиозных культов при СНК СССР И.В. Полянский в директивном письме своим уполномоченным на местах: «Папский престол из Ватиканского дворца систематически организовывал выпады в различных формах против СССР… Ватикан применяет все возможные средства, чтобы удержать свой авторитет и принять активное участие в разработке послевоенной организации мира и безопасности»
. 

В этой ситуации как нельзя, кстати, оказалось содействие Русской православной церкви, которая в обмен на нормализацию государственно-церковных отношений внутри страны должна была убедить своих последователей в этих регионах в лояльности советского режима к религии, а в дальнейшем стать одним из каналов привития их населению советских морально-этических ценностей. 

В борьбе с влиянием католической и униатской церквами советское руководство считало наиболее эффективным способом усиление позиций Русской православной церкви в регионах распространения вышеуказанных вероисповеданий. В первую очередь, это предполагалось осуществить за счёт предоставления ей определённых возможностей в миссионерской деятельности. В этой связи, председатель Совета по делам Русской православной церкви при СНК СССР Г.Г. Карпов в докладной записке И.В. Сталину от 15 марта 1945 г., предлагал организовать в г. Львов православную епархию; предоставить священнослужителям данной епархии права на проведение миссионерской работы; передать в распоряжение епархии в г. Львов в качестве кафедрального собора один из униатских соборов
. Также, советское правительство инициировало работу Московской патриархии по вхождению под её юрисдикцию православных приходов, находящихся за границей. Во многих случаях дипломатическая деятельность церкви имела среди них положительный отклик. Это объяснялось, прежде всего, их надеждами получить от Московской патриархии финансовую и политическую поддержку в противостоянии с другими конфессиями, в первую очередь, с римско-католической и униатской. Результаты сотрудничества власти и церкви в этом вопросе оказались весьма существенными. Так, по словам историка Шкаровского М.В., «Только в 1945 г. были организованы выезды её (т.е. Русской православной церкви — И.Р. ) делегаций в 15 стран. В результате, в юрисдикцию Русской церкви вошли три митрополита, 17 епископов и 285 приходов»
.

На фоне таких результатов советская дипломатия всерьёз рассматривала церковь как инструмент распространения своего влияния в послевоенном мире. В этой связи, в 1948 г. предполагалось созвать Вселенский Собор, с целью присвоения Московской патриархии титула Вселенской, обеспечения ей лидерского статуса не только в православном, но, в целом, в христианском мире. Однако этим глобальным планам не суждено было сбыться. Во-первых, в 1948 г. Константинопольским патриархом был избран антисоветски настроенный архиепископ Нью-Йоркский Афинагор, который призвал к сотрудничеству христиан и мусульман для борьбы с коммунизмом. Во-вторых, даже весьма неоднозначная позиция Ватикана к нацистскому режиму в годы Второй мировой войны не смогла серьёзно поколебать его позиции. Римская католическая церковь по-прежнему играла значительную роль не только в духовной, но и в политической жизни. Так, видимо, не без её участия весной 1947 г. лишились своих мест коммунисты в правительствах Италии и Франции.

В 1948 г. внешнеполитическая активность Московской патриархии резко падает, так как часть проблем, для решения которых была смягчена политика государства в отношении церкви, были решены. Так, в 1946 г. произошло воссоединение униатов западных регионов СССР с Русской православной церковью; в странах Восточной Европы у власти укрепились просоветские режимы. Задача же превращения Москвы в центр христианского мира в силу ранее указанных причин оказалась неосуществимой.

Таким образом, 1948 г. стал отправной точкой для нового этапа государственно-церковных отношений в СССР. Отныне, до конца 1980-х гг. внешнеполитическая деятельность церкви была, в основном, ограничена участием в движении в борьбе за мир. Отчасти, по причине потери интереса власти к внешнеполитической деятельности церкви, вновь была ужесточена политика Советского государства в отношении религиозных объединений внутри страны, что выразилось в прекращении регистрации фактически действующих религиозных объединений, административном давлении и усилении атеистической пропаганды. 
Г.Я. Мавлетова

Комсомол Татарстана на начальном 
этапе строительства Камского автомобильного завода

Остался в прошлом славный, заслуженный путь, пройденный комсомолом. Школу комсомола прошли несколько поколений граждан страны. Это целая эпоха жизни, когда рождались большие комсомольские стройки, руками молодых возводились города. Теперь это уже история. Остались дела, дух комсомола.

Комсомол уникален тем, что с момента своего появления на первое место в работе поставил задачи, от решения которых в немалой степени зависело экономическое развитие СССР. 

Шефство комсомола над новостройками несло в себе глубокий отпечаток времени. Главной отличительной особенностью было значительное расширение масштабов ударного комсомольского строительства, численный рост его участников; многие сооружаемые объекты нередко по своей мощности не имели равных в мировой практике. Камский автомобильный завод — один из таких объектов. На строительстве автогиганта в г. Набережные Челны плечом к плечу трудились представители многих национальных республик СССР. По решению ЦК ВЛКСМ 10 января 1970 г. строительство было объявлено Всесоюзной ударной комсомольской стройкой. Здесь особенно нужно отметить роль комсомола Татарстана, непосредственно связанного со стройкой в производственной деятельности, идейно-политическом воспитании, культурно-массовой и шефской работе. Мы поставили перед собой задачу на основании фактических материалов рассмотреть вопросы общественного призыва и трудовую помощь комсомольцев республики в строительстве КамАЗа как первые формы участия комсомола в возведении автогиганта. Хронологические рамки данного исследования: 1970–1974 гг., т.к. именно тогда происходило становление этих форм.

Сооружение автогиганта в этот период стало одним из основных направлений деятельности комсомольской организации республики. Вся работа комсомольских организаций была направлена на достижение главной цели — в намеченные сроки построить завод и город. Прежде всего нужны были новые формы участия республиканской комсомолии на строительстве заводского комплекса. Казанская комсомольская организация выступила с инициативой шефской помощи молодым строителям КамАЗа. Почин подхватили другие комсомольские организации республики. При обкоме ВЛКСМ был создан республиканский штаб по набору молодёжи на стройку и координации шефской помощи молодым строителям. Важное место в работе штаба отводилось пропаганде строительства. Придавая исключительное значение строительству КамАЗа, бюро ЦК ВЛКСМ обязало Татарский областной комитет ВЛКСМ направить в порядке общественного призыва в 1970 г. 3000 человек из числа комсомольцев и молодёжи на строительство.

Этот план был распределён по комсомольским организациям республики с учётом трудовых резервов и специфики производства. 

В 1970–1972 гг. в связи с острой потребностью в рабочей силе Татарский областной комитет неоднократно направлял в районы, города республики представителей комсомольского актива Казани для разъяснения, отбора и направления молодёжи на строительство завода.

Уже с февраля 1970 г. в Набережные Челны начали ежедневно прибывать сотни юношей и девушек по комсомольским путёвкам. Среди них были опытные комсомольские работники, строители, инженерно-технические работники, механизаторы и просто романтики, которые поехали на стройку начинать свою трудовую биографию. Каждый отъезжающий на строительство проходил собеседование в горкомах, райкомах, комитетах комсомола. Вручение комсомольских путёвок проводилось там же по рекомендации первичных комсомольских организаций с выдачей комсомольских и производственных характеристик-рекомендаций. 

В результате проделанной за пять лет работы комсомольскими организациями республики по комсомольским путёвкам было направлено около 5000 молодых энтузиастов. Вклад комсомола в дело стройки, несомненно, велик. Общественный призыв имел огромное экономическое и социальное значение. Он способствовал комплектованию стройки кадрами в короткие сроки, позволял вовлечь широкие массы молодёжи в сферу производства, направить их на важнейшие решающие участки. Однако, несмотря на большое внимание со стороны комсомольских организаций и на проделанную работу планы не всегда выполнялись. Некоторые комсомольские организации республики недостаточно серьёзно отнеслись к направлению молодёжи по общественному призыву на Всесоюзную ударную комсомольскую стройку. Например, в 1970–71 гг. на строительство прибыло по комсомольским путёвкам 2149 человек, из этого числа от комсомольской организации Казани — 345 человек при плане 600 человек. Из комсомольских организаций Казани лишь Бауманский райком комсомола выполнил план общественного призыва. 

Особенно явно не справились с отбором на стройку Агрызская, Аксубаевская, Альметьевская, Сармановская, Буинская, Чистопольская районные организации. Например, Буинский райком комсомола летом 1970 г. направил 23 молодых рабочих, и только 7 из них приехали в г. Набережные Челны. По плану в 1972 г. вместо запланированных 2000 человек прибыло 1061 человек, в 1973 — из 1000 — 657, в 1974 из 1000 — 776 человек соответственно.

Одна из причин недобора скрывалась в слабой работе по разъяснению условий направления по общественному призыву, прежде всего о предоставляемых льготах, об условиях работы. С другой стороны, это связано с тем, что на территории республики помимо Камского автомобильного завода имелись ещё две комсомольские стройки — Нижнекамский нефтехимкомбинат, Казанский завод органического синтеза, которые также нуждались в рабочей силе и пополняли свои трудовые ресурсы только за счёт республики. А поскольку Камский автомобильный завод был Всесоюзной ударной стройкой, приток рабочей силы был огромен, посланцы всех республик страны съезжались сюда. Тем самым нехватка рабочей силы так остро не ощущалась. Учитывая все эти обстоятельства, Татарский ОК ВЛКСМ направлял часть желающих, отправляемых на КамАЗ, на ударные комсомольские стройки республики, проявляя тем самым гибкость. 

Наряду с направлением молодёжи по общественному призыву эффективной была единовременная трудовая помощь комсомольцев на строительстве КамАЗа. В августе 1970 г. горком ВЛКСМ Казани направил в г. Набережные Челны первый сводный отряд в количестве 500 человек, которые трудились на строительстве общежития на 360 мест и заложили традицию «трудовых десантов». Несмотря на большие трудности в снабжении стройматериалами, жилищные неудобства, «десантники» проявили примеры стойкости и высокого мастерства, и 26 января 1971 г. общежитие было передано молодым строителям КамАЗа.

Летом 1970 г. «трудовые десанты» Ленинского и Кировского районов Казани выезжали на 3–4 дня с целью оказания помощи в сдаче домов, а также столовых. В 1971 и 1972 ГГ. из Казани в помощь строителям были направлены сводные отряды численностью по 1000 человек, в 1974 — 500 человек. 

Комсомольцы города взяли шефство над заказами для КамАЗа, зачинателями же этого шефства выступили комсомольцы института «Татгражданпроект». Они обязались досрочно, к 1 сентября 1970 Г., во внерабочее время спроектировать комплекс профессионально технических училищ и изготовить чертежи. Работа была выполнена в срок с высоким качеством, были подготовлены свыше 60 итоговых альбомов. Комсомольские организации заводов: радиокомпонентов, ЭВМ, авиационного, моторостроительного, оргсинтеза приняли участие в изготовлении крупномасштабного светового оформления г.Набережные Челны; оптико-механического — копировальной машинки РЭМ-600. Большую помощь стройке оказывали транспортные предприятия. 

Следуя примеру комсомольцев Казани, свой вклад в строительство автозавода вносили и другие комсомольские организации республики. На различных объектах работали комсомольские отряды городов Бугульма, Альметьевск, Чистополь, Лениногорск. Комсомольцы Васильевского стекольного завода отправили большое количество бытовой посуды и приборов, Поволжского фанерного комбината — мебель для общежитий, Зеленодольской швейной фабрики №2 — рукавицы и т.д. Большую помощь в зимний период оказали комсомольцы и молодёжь районов Татарстана на сооружении промышленных корпусов, жилых зданий, объектов социально-культурного и бытового назначения. Были созданы отдельные комплексные бригады плотников, бетонщиков. Активными участниками в шефской помощи стали пионеры и школьники республики. В 1972 г. ими было собрано 2230 тонн металлолома на первую колонну машин Камского автомобильного завода.

Во многом благодаря вкладу комсомола Татарстана вступило в строй первое предприятие КамАЗа — ремонтно-инструментальный завод, был завершён монтаж на всех основных производственных корпусах, к ним была подведена теплотрасса и подано тепло от заводской ТЭЦ.

В заключении нужно отметить, что, несмотря на некоторые недостатки, деятельность комсомольской организации республики на КамАЗе в рассматриваемый период была эффективна, т.к. сочетала меры как материального, так и морального стимулирования, поддерживала дух соревнования, единого порыва энтузиазма, пафос трудового подвига. На наш взгляд, именно этого не хватает нашему обществу сегодня для успешного решения задач инновационного развития и модернизации.

Литература: 

Трущенко Н.В. Наш Ленинский комсомол. М., 1972; Ритм Всесоюзной ударной (Материалы к 2-му пленуму обкома ВЛКСМ). Казань, 1972; Василец А.П. Комсомол республики — гиганту на Каме. Ритм Всесоюзной ударной. Казань, 1972; Мачтаков Н. Казанская городская комсомольская организация — шеф молодых строителей КамАЗа. Ритм Всесоюзной ударной. Казань, 1972; Беляев Р.К. Камский автогигант: стройка и люди. К., 1974. 

С.Г.Белов

ПРОТИВОРЕЧИЯ СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ В СОВЕТСКОМ ОБЩЕСТВЕ В 1960-х – 1-й ПОЛ. 1980‑х ГГ. (НА ПРИМЕРЕ ТАТАРCТАНА)

Шестидесятые — первая половина восьмидесятых годов XX в., в целом, были временем прогрессивного развития советского общества. Продолжался рост промышленности. В эти годы республиканские производственные фонды промышленности увеличились в 7,5 раз
. Наряду с количественным ростом, в экономике происходили качественные изменения. Главной чертой социально-экономического развития страны и Татарстана в этот период стала научно-техническая революция, которая имела не только технико-экономические, но и социальные последствия. В частности, а может, и в первую очередь, они выразились в изменении соотношения между общественным производством и общественным потреблением. 

В 1966 г. начался переход промышленности на пятидневную рабочую неделю. К 1977 г. 92% занятых в народном хозяйстве ТАССР работали 41 час в неделю. В 1958–1980 гг. средняя продолжительность ежегодных отпусков увеличилась с 17 до 21 рабочего дня
. Затрачиваемое на трудовую деятельность время сократилось, соответственно увеличилось время для досуга, т.е. для потребления материальных и духовных благ. 

В морально-психологической сфере жизни человека также происходило вытеснение значения труда потреблением. В условиях НТР разделение труда приобретает глобальный характер, производственный цикл для каждого вида продукции охватывает сотни и тысячи людей. В нём отдельный работник выполняет узкие формализованные, часто однообразные операции и всё больше отчуждается от конечного продукта своего труда. Сам характер выполняемых рабочим операций также меняется в сторону сокращения творческого начала, сводится, в основном, к обслуживанию оборудования. Вот частный пример, после внедрения на заводе газовой аппаратуры конвейерных печей для эмалирования отпала необходимость в высококвалифицированных обжигальщиках, приобретавших необходимые навыки не один год, от мастерства которых зависело качество эмали, а работе оператора конвейерных печей стало возможно обучить рабочего всего за 1 час. Подобные явления приводили к сокращению получаемого от труда эмоционального удовлетворения, перенося его с помощью механизма замещения в сферу потребления.

Кроме того, повысились возможности промышленности по обеспечению населения потребительскими товарами, а также увеличились доходы людей. Среднемесячная зарплата по республике в народном хозяйстве в 1950–1980-х гг. выросла (в сопоставимых единицах) с 48,3 до 158,4 рублей, в т.ч. в промышленности в 1965–1980 гг. с 92,7 до 171 рублей
. В резуль​тате, возросли потребительские запросы и платёжеспособный спрос населения. Материальное потребление претерпело также качественные изменения в сторону усложнения. В общем объёме товарооборота возросла доля непродовольственных товаров: с 40 до 46% в 1970–85 гг.
 

Особенно значительно увеличилось потребление технически сложных культурно-бытовых товаров длительного пользования. Продажа бытовых холодильников в 1965–1985 гг. возросла в 6 раз, электропылесосов в 7, телевизоров в 3, магнитофонов в 25, мотоциклов в 2, фотоаппаратов в 2, любительских кинокамер в 3, часов в 2,5, легковых автомобилей в 1,5 раза при росте населения за этот период всего в 1,1 раза 
. Также выросли спрос и общественные затраты на различные услуги, как на бытовые, так и на оказываемые через фонды общественного потребления (образование, здравоохранение, культура). Об этом свидетельствует, в частности, рост доли занятых в этих сферах среди всех работающих. Эта доля по жилищно-коммунальному хозяйству и бытовому обслуживанию увеличилась с 2,5 в 1961 г.. до 6 % в 1985; по образованию, здравоохранению, культуре и науке — с 12,7 до 16 %; по торговле, снабжению и общественному питанию с 6 до 8% соответственно
. Естественно, при этом сократилась доля работающих в сферах, непосредственно связанных с производством. 

Таким образом, можно констатировать, что в Советском Союзе, как и в развитых капиталистических странах, сложилась общественная модель, которую социологи называют «обществом потребления»
. С ростом изобилия, когда население оказывается в состоянии тратить больше денег на потребительские товары и услуги, а времени — на проведение досуга и отпусков, с неуклонным снижением продолжительности рабочего времени процесс идентификации индивидов основывается на практике потребления и досуге в той же степени (если не в большей), что и на трудовой деятельности. Потребление же самих товаров зачастую организуется уже не на основе потребности, а на основе так называемой «мечты». Само совершение покупок становится видом досуга. Акты потребления, развития жизненного стиля, приобретение определённых товаров всё чаще рассматриваются как признаки определённой социальной позиции, способ самореализации. На смену классовому делению общества приходят «образцы потребления». В свою очередь, и потребности людей становятся более разнообразными. Эти процессы меняют запросы, предъявляемые обществом к экономике, промышленности, приводят к складыванию качественно нового, индивидуально фрагментированного спроса на промышленные товары, когда определяющими его чертами становятся эстетические свойства, оригинальность, способность соответствовать специфике конкретного человека. 

Люди в СССР стали ориентироваться на потребление, тогда как социалистическая хозяйственная система была ориентирована на другие цели — в первую очередь на оборону, развитие тяжёлой индустрии. В итоге социологический опрос населения республики в 1986 году показал, что 80% опрошенных недовольны работой торговли; более 70% — системы общественного питания, бытовых услуг, транспорта; более 60% — лечебных учреждений
. 

Всё это привело к тому, что в рассматриваемый период произошёл переворот в сфере морально-этических ценностей и норм, отказ в общественном сознании от идеологических ценностей «построения коммунизма» или распространения «мировой революции» в пользу получения материальных благ. Этот отказ произошёл во всех социальных слоях: от руководящей элиты до простых граждан. Для советских людей в рассматриваемый период наиболее важной стала цель «достать» дефицит, разница была только в том, что для рабочего или простого служащего это могла быть мебель, магнитофон или дачный участок, для представителя элиты — автомобиль «Волга» или поездки за границу. 

Высшая номенклатура даже в большей степени тяготилась идеологическими ограничениями. Происходил разрыв между новыми ценностями «общества потребления» и официальными идеологией и пропагандой, которые оставались марксистско-ленинскими. Поэтому все идеологические мероприятия: демонстрации, собрания, различные почины всё в большей степени носили ритуальный характер. В них уже никто не верил. Появилась как бы двойная мораль: официальная и реальная. По данным уже упоминавшегося социального опроса 1986 г., 70% опрошенных из числа рабочей молодёжи и студентов отметили, что комитет ВЛКСМ не пользуется в их коллективах авторитетом, 33% считали, что в их коллективе ненормальный психологический климат, преобладают безразличное отношение к делам коллектива, каждый сам по себе, 40% молодёжи сказали, что пассивно относятся к недостаткам на предприятии, в вузе, общежитии, стараются их не замечать
. 

Ещё одним социальным следствием научно-технической революции, стало то, что в связи с вызванным ею усложнением производства в огромной степени в хозяйстве возросли значение и функции интеллектуального труда, требования к уровню образованности работников. Появились многочисленные научно-исследовательские учреждения, группы, лаборатории. Потребности экономики привели к росту системы образования, количества профтехучилищ, техникумов, ВТУЗов, а, следовательно, и соответствующего отряда интеллигенции. Доля инженерно-технических работников среди персонала промышленных предприятий в 1955–1985 гг. возросла с 9% до 16%
. 

В общей сложности число специалистов с высшим и средним образованием (которых можно классифицировать как интеллигенцию) выросло в Татарстане за 25 лет (1960–1985 гг.) в 4,5 раза — со 103 до 450 тысяч человек. Этот процесс происходил не равномерно по разным группам интеллигенции. Так, количество специалистов по управлению производством — экономистов, плановиков увеличилось почти в 9 раз, число инженеров и техников — в 6,5 раз, специалистов в сельском и лесном хозяйстве — в 3 раза, в образовании — в 3 раза, в медицине — в 2,5 раза. В результате, изменился структурный состав интеллигенции. Отряд технической интеллигенции стал доминирующим, тогда как до этого преобладали педагоги и медики. Увеличилась потребность в учёных и, соответственно, их число. Так, количество ежегодно оканчивавших аспирантуру составляло в начале 1960-х гг. — 50 человек, а в середине 1980‑х гг. — превышало 300, т.е. увеличилось в 6 раз
.

Приведённые данные наглядно показывают, как в условиях научно-технической революции выросла роль интеллигенции в обществе. Дальнейший экономический и социальный прогресс был целиком связан с усилением использования передовых научных достижений и технологий, и в значительной степени зависел именно от труда интеллигенции. Если вновь провести параллели с капиталистическими странами, то там тоже произошла так называемая «революция менеджеров». 

При этом социальный статус интеллигенции в СССР далеко не соответствовал резко возросшему значению выполняемых ею в обществе функций. Господствовавшее марксистско-ленинское учение изначально отказывало интеллигенции в самостоятельной исторической роли. Её уделом провозглашалась служба какому-либо классу, в частности в советском обществе — классу-гегемону — пролетариату. Десятилетиями к советской интеллигенции складывалось снисходительное отношение, проявлявшееся во многом. Часто при выдвижении на любую руководящую работу дискриминировалась потомственная интеллигенция. Продвижение специалистов по службе зависело от членства в КПСС, а приём в партию высших специалистов был лимитирован. Социальные сравнения в отношении доходов, престижа, доступа к дефицитным услугам, товарам складывались также не в пользу интеллигенции не только при сопоставлении с классом-авангардом, но и со служащими-неспециалистами. На производстве распространилась уравнительная система оплаты труда. Росла зарплата прежде всего низкоквалифицированных категорий трудящихся. С 1965 по 1985 гг. минимальная зарплата повысилась в 4 раза, а высокооплачиваемые тарифы не поднимались. Имелись противоречия между положением и ролью различных категорий промышленно-производственного персонала, в частности, инженерно-технических работников. Мастера, начальники цехов, участков, инженеры получали фиксированную зарплату, зачастую меньшую, чем у рабочих, зарплата которых могла увеличиваться либо сдельно, либо повремённо. Всё это приводило к массовому переходу специалистов на малоквалифицированную работу. 

Самая низкая оплата труда в народном хозяйстве была у служащих сферы культуры, здравоохранения и народного образования (соответственно 102, 127, 137 рублей в месяц, по данным 1985 го.) — почти в 2 раза меньше, чем в промышленности (201 р.) или строительстве (231,6 р.)
. Для работающих пенсионеров устанавливалась жёсткая дифференциация: сумма пенсий и зарплаты у большинства специалистов не могла превышать 150, тогда как у рабочих –– 300 рублей
. Также «народная» интеллигенция (учителя, врачи, работники культуры, науки) была ущемлена по сравнению с работниками промышленных предприятий и партийно-государственных органов в плане возможностей в строительстве или получении жилья, пользовании ведомственными лечебными, курортными и тому подобными учреждениям.

Уравнительная политика, соответствовавшая идеологической установке на сближение социальных групп, приводила к падению престижа сложного квалифицированного и интеллектуального труда, ликвидировала стимулы роста, получения образования, проявления инициативы, новаторского подхода. Под влиянием такой политики к инженерно-техническим работникам, учёным складывались антипатии в общественной психологии и массовом создании.

Наряду с низким материальным статусом давил на интеллигенцию и постоянный идеологический контроль и диктат. В то же время у выросшего слоя интеллигенции постепенно выкристализовывались собственные социально-экономические, политические, культурно-бытовые запросы, часто входившие в конкуренцию с интересами других классов и общественных групп советского общества. Умственный труд, в особенности у деятелей искусства и науки, носит индивидуальный, неритмичный и нерегламентированный характер. Сложно совершать открытия и создавать шедевры по плану или директивам сверху. Работа практически всех групп интеллигенции, и инженерно-технических работников, и гуманитариев, содержит элемент творчества, поиска, новаторства, для чего необходима свобода в выборе решений. Поэтому стремление привить интеллигенции уровень коллективизма и дисциплины, характерный для пролетариата, было равнозначно лишению её необходимого для работы уровня независимости.

Роль интеллигенции резко возрастает в переломные периоды, когда необходимы теоретическая оценка событий и задач общества. От этого слоя во многом зависел дальнейший прогресс общества. Но невозможность удовлетворения её растущих потребностей лишала людей стимула трудиться, проявлять инициативу, вызывала социальное недовольство. Рост интеллигенции сталкивался и приходил в противоречие с устоявшимися социальными механизмами. В итоге, именно интеллигенция была самым недовольным слоем советского общества и стала основным участником оппозиционных движений во время «перестройки». 

Таким образом, рассматриваемый нами период был противоречивым временем. С одной стороны, продолжался рост экономики, имелись успехи в науке, технике, велось масштабное строительство современных предприятий, жилищное и культурное строительство; с другой — росли общественные противоречия, и как их результат, социальная апатия, преступность, пьянство, число самоубийств, социальное недовольство и другие негативные явления. 

Р.Р.Мухамадеев

Татарские общественно-политические организации Татарстана во второй 
половине 1980-х – начале 2000-х гг.

В 1980-е гг. произошел заметный рост национального самосознания народов СССР. Этому объективно способствовали имперская политика властей, неумение учитывать естественные чаяния нерусских народов, стремление ускоренного уничтожения национальных различий и т.д. Объявленный в 1985 г. курс на гласность и открытость, на новое мышление стал своеобразным толчком к появлению и развитию национальных движений. Они выступали под лозунгом возрождения культуры, сохранения родного языка и т.п. Национальные движения стремились стать реальной преградой усиливающемуся процессу ассимиляции своих народов. Эти движения принимали различные организационные формы. Национальные организации татар нередко формировались на базе имеющихся кружков художественной самодеятельности, клубов родного языка, татарской песни и т.д.

Национальные движения в РТ начали формироваться в конце 1980-х – начале 1990-х гг., когда в период «парада суверенитетов» независимой стала и ТАССР, превратившаяся, согласно декларации о суверенитете от 30 августа 1990 г., в Республику Татарстан. Активное развитие национального движения проявилось в создании общественно-политических образований.

Самым крупным и влиятельным из них стал Всетатарский общественный центр (ВТОЦ) с центром в Казани. Прежние названия: Татарский общественный центр (ТОЦ), Всесоюзный татарский общественный центр. Его ядром стала Инициативная группа из 11 человек, избранная летом 1988 г. в КГУ. 1-й съезд движения состоялся в феврале 1989 г., на котором была принята программа и утвержден устав. Главной целью ТОЦ в его уставе было объявлено возрождение государственности татарского народа.

На первых порах, в период формирования движения были попытки представить его как многонациональное, путем включения разных национальных групп: крымских татар, азербайджанцев, евреев, русских. Однако однонаправленная этническая ориентация движения вошла в противоречие с интересами других групп, и они либо отошли от движения, как, например, общество евреев, либо совсем прекратили деятельность, как русскоязычная секция.
2-й съезд ВТОЦ состоялся в феврале 1990 г. Основным результатом стало принятие новой Программы, что было обусловлено, как сказано в ее преамбуле, выполнением основных задач, поставленных в первой Программе. Теперь в качестве основных задач сформулировано следующее: обеспечение реального суверенитета татар в связи с принятием "Декларации о государственном суверенитете Татарской ССР", осуществление права на культурно-национальную автономию татар в масштабах страны, выработка механизма реализации программных заявлений ВТОЦа.
В 1994 г. в Казани прошел очередной съезд ВТОЦ. Главным событием съезда стало принятие новой платформы ВТОЦ, провозглашающей построение национального государства Татарстан взамен независимого демократического, который был предусмотрен предыдущей платформой. Материалы по деятельности ВТОЦ хорошо представлены в архивах РТ
.

Татарская партия национальной независимости «Иттифак» образовалась из радикального крыла ТОЦ и первоначально была тесно связана с ней. Организационное собрание «Иттифак» прошло в марте 1990 г. Учредительное же собрание партии состоялось 27 апреля 1991 г. в Казани. Возрождение татарской нации, восстановление государственной независимости татарского народа и реализация его неотъемлемых прав провозглашались основными целями партии. Первая программа «Иттифак» была принята в 1991 г. На 2-м съезде в феврале 1993 г. приняли следующую программу, в которой в числе главных целей и задач партии провозглашалось распространение ислама, являющегося одним из средств сохранения нации. В предвыборной программе партии от 1995 г. поддержание морали и сохранение нации связывались с национальным и исламским воспитанием, ислам признавался самым лучшим путем избавления от всех недостатков как отдельного человека, так и общества.

Партия представляла собой радикальное крыло татарского национального движения и выступала за независимое государство татарского народа, национальное возрождение татар, куда включалось несколько направлений: устранение фальсификаций в отражении истории татарского народа, доказательства проявлений геноцида по отношению к татарам, сохранение генофонда нации. При этом признавалась необходимость борьбы против межнациональных браков татар с русскими вплоть до их запрета.
С 1990 г. издавались газеты «Иттифак» и «Республика». С июня 1993 г. партия «Иттифак» начала издавать газету «Алтын Урда». Материалы о деятельности партии «Иттифак» отложились в архиве РТ
.

Третьей по величине и влиянию общественно-политической организацией являлся Милли Меджлис (национальное собрание). Инициатором его созыва в качестве формы осуществления общенациональной независимости татар стал ВТОЦ. В ноябре 1991 г. для избрания Милли Меджлиса татарского народа был организован Центральный комитет по созыву Всетатарского Курултая. В работе последнего участвовали партия «Иттифак», общество им. Марджани, Союз татарской молодежи «Азатлык», комитет «Суверенитет» и другии организации. 1 января 1992 г. открылся форум, называвшийся Первый Курултай татарского народа, на котором вместе с приглашенными лицами участвовали свыше 1000 человек. На нем утвердили «Закон о Милли Меджлисе», общественном парламенте. Позднее он стал оппозиционным официальному парламенту и принял ряд документов и постановлений.

Главное программное положение — достижение полной независимости Республики Татарстан как государства, превращение его в объект международного права, реализация национального суверенитета татарского народа со всеми вытекающими положениями.

С течением времени амбиции этого своеобразного национального парламента иссякли. Он больше не выдвигал в качестве первоочередных задачу непосредственного прихода к власти в качестве представительного органа, не покушался на роль легитимного органа. В ряде формулировок говорилось о «конструктивной» оппозиционности, о необходимости нового референдума по проблеме договора. 

Республиканская партия Татарстана была зарегистрирована в Минюсте РТ еще в 1992 г. Ее создателем и лидером до сентября 1998 г. являлся народный депутат Верховного Совета республики и ректор Казанского педагогического университета, профессор Р.А.Юсупов. В момент создания эта партия заняла нишу, ассоциировавшуюся со статусной татарской гуманитарной интеллигенцией и ее позициями в поддержку суверенитета в нерадикальном варианте. Партия насчитывала около трех тысяч членов и более шестидесяти первичных организаций в городах и районах республики, объединяет в своих рядах ученых, преподавателей, студентов, творческую интеллигенцию и др. В сентябре 1998 г. председателем партии стал бывший премьер-министр М.Г.Сабиров.
Антибюрократический фронт Татарстана (АФТ) был создан весной 1994 г. лидерами четырех общественных организаций — Татарским общественным центром, Компартией Татарстана, Республиканской партией Татарстана и Народным фронтом Татарстана (лидер Р.Ахмедов). Фронт заявил о себе как о подлинно демократическом движении, выступал за отставку «обанкротившегося» правительства М.Сабирова, за сокращение и реформирование государственного аппарата, за слияние аппарата президента и Кабинета министров, за сокращение поста вице-президента и вице-премьеров, за выборность глав администраций, за гласность принятия правительством всех решений (никаких тайн от народа), за опубликование всех тайных соглашений, за то, чтобы «каждый шаг, каждое решение, каждая мысль бюрократии были взяты под контроль народа», за свободу средств массовой информации.
Учредительный съезд народно-демократической партии «Ватан» состоялся в феврале 1992 г. Она провозгласила целью создание государства татар в рамках бывшего СССР как единственно возможного пути сохранения татарской нации, ее культурного возрождения. Основной упор делался на опасность вырождения татарского народа, к чему привела колониальная политика российской и советской империи. При этом декларировалось уважение прав всех народов, которые будут проживать в татарском государстве.

Союз татарской молодежи «Азатлык» — молодежное объединение в рамках ВТОЦ. Программные положения организации мало чем отличались от программы Всетатарского общественного центра, разве что были акцентированы на деятельности молодежи. Принятые на съезде резолюции позволяют нам судить и о характере деятельности объединения: «О территориальных претензиях к русской империи под названием РСФСР», «О демографической политике в Татарстане», «О вооруженных силах Татарстана», «О создании Татарского молодежного центра в Казани», «О положении татарского населения в БССР», «О подготовке организационного съезда Лиги тюркской молодежи», «О необходимости изменений в ВТОЦ».

Таким образом, период конца 1980-х — начала 1990-х гг. — время подъема национального самосознания нерусских народов, появления на общественно-политическом поле Татарстана разных политических партий и движений, выступавших за полную автономность Татарстана, развитие языка, культуры, вековых традиций народов. Исследование их деятельности позволит более глубже рассмотреть общественно-политическую ситуацию того времени.

А.В.Гергерт

Законодательное регулирование предпринимательской деятельности 
в 1980–1990-е гг.

Законодательную основу для организации предпринимательской деятельности в конце 1980-х гг. заложило в Советском Союзе принятие ряда законов СССР, таких как «Об индивидуальной трудовой деятельности» (1986 г.), «О кооперации в СССР» (1988 г.), «Об общих началах предпринимательства граждан в СССР» (1991 г.).

Хотя ряд исследователей ведет отсчет возрождения предпринимательства в России от 1988 г. с момента принятия закона «О кооперации в СССР», исходным пунктом можно считать принятие 19 ноября 1986 г. закона «Об индивидуальной трудовой деятельности».

В то время еще не был официально разрешен наемный труд на негосударственных предприятиях, не существовало множества присущих рынку атрибутов, но уже стали законными доходы, полученные вне общественного сектора. Это был своеобразный «пробный шар». Но даже этот маленький шаг встретил со стороны консервативной части социалистического общества активное неприятие, что нашло свое отражение в появлении закона «О нетрудовых доходах», который, по мнению его создателей, защищал советское общество от возможного разгула мелкобуржуазной стихии
. 

Закон «Об индивидуальной трудовой деятельности» допускал такую трудовую деятельность в сфере кустарно-ремесленных промыслов, бытового обслуживания населения, а также другие виды деятельности, основанные исключительно на личном труде граждан и членов их семей.

Согласно данному закону индивидуальной трудовой деятельностью считалась общественно полезная деятельность граждан по производству товаров и оказанию платных услуг, не связанная с их трудовыми отношениями с государственными, кооперативными, другими общественными предприятиями, учреждениями, организациями и гражданами, а также с внутриколхозными трудовыми отношениями. Были, правда, и исключения, не распространялось действие закона на творческую деятельность граждан в сфере науки, техники, литературы и искусства, а также на выполнение платных работ, носящих разовый характер, и работ, незначительных по объему и оплате труда.

В то же время, в законе декларируется, что государство поощряет вступление граждан, занимающихся индивидуальной трудовой деятельностью, в договорные отношения с государственными, кооперативными, другими общественными предприятиями, учреждениями, организациями, и объединение этих граждан в установленном законодательством порядке в кооперативы, добровольные общества, товарищества. 

Не допускается индивидуальная трудовая деятельность с привлечением наемного труда, с целью извлечения нетрудовых доходов или в ущерб другим общественным интересам. В то же время индивидуальная трудовая деятельность может осуществляться гражданами с участием проживающих совместно с ними членов семьи (супруга, родителей и других достигших 16‑летнего возраста родственников и иждивенцев).

С принятием закона «Об индивидуальной трудовой деятельности» было легализовано явление, уже имевшее в стране широкое распространение. По оценкам экономистов, до 1986 г. «теневиками» ремонтировалась половина всей обуви, почти половина квартир, более 2/3 автомобилей и 1/3 сложной бытовой техники. К середине 1980-х годов в сфере обслуживания было занято около 2 миллионов человек. Тех же, кто от случая к случаю подрабатывал на обслуживании, насчитывалось 17–18 миллионов человек.

В соответствии с утвержденным порядком граждане, изъявившие желание заниматься индивидуальной трудовой деятельностью, обязаны получить разрешение исполнительного комитета районного, городского, районного в городе, поселкового, сельского Совета народных депутатов по месту своего постоянного жительства. 

До начала занятия индивидуальной трудовой деятельностью граждане должны получить регистрационное удостоверение или приобрести патент в финансовом отделе исполнительного комитета районного, городского, районного в городе Совета народных депутатов. За выдачу регистрационного удостоверения и патента взимается в установленном порядке государственная пошлина. 

Созданная законом «Об индивидуальной трудовой деятельности» система получения патента для осуществления деятельности нашла свое отражение и в действующем в настоящее время законодательстве — это упрощенная система налогообложения на основе патента.

Итак, на фоне распространения в развитых странах децентрализованной капиталистической экономической системы, руководство СССР попыталось внести некоторые элементы такой капиталистической системы хозяйствования в существующую коллективистскую экономическую систему, в то же время, не меняя ее основных принципов. 

Негосударственной формой хозяйствования стали кооперативы, которые заложили основу для дальнейшего развития предпринимательской деятельности.

В этот период был принят ряд нормативных документов о создании кооперативов в различных отраслях народного хозяйства — постановления Совета Министров от 14 августа 1986 г. № 988 «Об организации заготовки и переработки вторичного сырья на кооперативной основе», от 5 февраля 1987 г. № 160 «О создании кооперативов общественного питания», от 5 февраля 1987 г. № 161 «О создании кооперативов по бытовому обслуживанию населения", от 5 февраля 1987 г. № 162 «О создании кооперативов по производству товаров народного потребления», от 3 апреля 1987 г. № 401 «Вопросы кооперативов по заготовке и переработке вторичного сырья», от 10 сентября 1987 г. № 1042 «О создании кооперативов по выработке кондитерских и хлебобулочных изделий». 

26 мая 1988 года Верховный Совет СССР принимает «Закон о кооперации в СССР», который «в соответствии с Конституцией СССР определяет экономические, социальные, организационные и правовые условия деятельности кооперативов на основе развития ленинских идей о кооперации применительно к современному этапу строительства социализма в СССР». Таким образом, создается негосударственный сектор экономики в промышленности, строительстве, торговле, общественном питании, бытовом и коммунальном обслуживании

Принятие данного закона стало официальным признанием предпринимательства. Закон установил основные принципы развития кооперативной демократии. В первых статьях Закона указывалось, что он призван раскрыть огромные потенциальные возможности кооперации, возрастание ее роли в ускорении социально-экономического развития страны, усилить процесс демократизации хозяйственной жизни, придать новый импульс колхозному движению, создать условия для вовлечения в кооперативы широких слоев населения. 

Закон заложил уже подлинные основы рыночной системы, хотя и не для всех. Он устанавливал, что кооперативы могут создаваться и действовать в сельском хозяйстве, в промышленности, в строительстве, на транспорте, в торговле и общественном питании, в сфере платных услуг и других отраслях производства и социально-культурной жизни и вправе заниматься любыми видами деятельности за исключением запрещенных законодательством Союза ССР и союзных республик.

Закон выделял кооперативы двух основных типов: производственные и потребительские.

Устанавливалось, что производственные кооперативы осуществляют производство товаров, продукции, работ, а также предоставление платных услуг предприятиям, организациям, учреждениям и гражданам. Они создаются и действуют для производства заготовки, переработки и реализации сельскохозяйственной продукции, изделий производственно-технического назначения, изготовления товаров народного потребления, сбора и переработки вторичного сырья и деловых отходов производства, ремонта и обслуживания техники, производственного, дорожного и жилищно-гражданского строительства, розничной торговли и общественного питания, бытового обслуживания, организации культурного досуга, медицинской помощи, оказания правовых, транспортно-экспедицион​ных, научно-исследовательских, проектных, конструкторских, внедренческих, спортивно-оздоровительных и других услуг, а также в сферах рыболовства, рыбоводства и производства рыбной продукции, заготовки древесины, добычи полезных ископаемых, других природных ресурсов и в иных областях хозяйственной деятельности.

Потребительские кооперативы удовлетворяют потребности своих членов и других граждан в торговом и бытовом обслуживании, а также членов кооперативов в жилище, дачах и садовых участках, гаражах и стоянках для автомобилей, в социально-культурных и других услугах. Наряду с указанными функциями потребительские кооперативы могут также развивать разнообразную производственную деятельность, то есть быть кооперативами смешанного типа.

Что касается статуса данного объединения, то кооператив представляет собой юридическое лицо — организацию граждан СССР, добровольно объединившихся на основе членства для совместного ведения хозяйственной и иной деятельности, пользуется правами и выполняет обязанности, связанные с его деятельностью, и имеет самостоятельный баланс. 

У кооператива есть собственность — принадлежащие ему средства производства и иное имущество, необходимые для осуществления уставных задач (здания, сооружения, машины, оборудование, транспортные средства, продуктивный и рабочий скот, производственная продукция, товары, денежные средства и иное имущество в соответствии с целями его деятельности. Кроме того, кооперативам было разрешено использовать наемный труд. Все это фактически легализовало частную собственность и право устанавливать свободные рыночные цены на собственную продукцию. Малое предпринимательство в лице кооперативов заняло свое место в экономической системе российского общества.

Безусловно, эта система имела и свои недостатки. Отсутствовали положения, регулирующие количество членов кооператива и наемных работников. Кооперативы могли создаваться при государственных предприятиях на базе их имущества. Однако эти кооперативы уже были большим шагом к построению системы частного бизнеса и переходу к рыночной экономике. 

Трудно отрицать, что кооперативы сыграли серьезную роль в движении к новым экономическим отношениям. Несмотря на значительные трудности, с которыми сталкивались первые российские предприниматели, развитие кооперативов можно назвать бурным. Их количество увеличилось с 9 402 на 1 апреля 1988 года до 102 200 на 1 января 1990 года. Доля вклада кооперативов в ВНП страны в 1989 году возросла до 4,4%. 

Не менее важное значение для развития предпринимательства имел и Закон РСФСР "О собственности в РСФСР" (1990 г.), утративший силу в связи с принятием части первой Гражданского кодекса РФ. Он регулирует по-новому многие вопросы. Закон РСФСР от 24 декабря 1990 года «О собственности в РСФСР» впервые в советской России ввел понятие «частная собственность» (в законе имеется отдельный раздел «Право частной собственности») и провозгласил равноправие всех форм собственности.

Согласно закону, имущество может находиться в частной, государственной, муниципальной собственности, а также в собственности общественных объединений (организаций). Установление государством в какой бы то ни было форме ограничений или преимуществ в осуществлении права собственности в зависимости от нахождения имущества в частной, государственной, муниципальной собственности и собственности общественных объединений (организаций) не допускается.

Объектами права собственности могут быть предприятия, имущественные комплексы, земельные участки, горные отводы, здания, сооружения, оборудование, сырье и материалы, деньги, ценные бумаги, другое имущество производственного, потребительского, социального, культурного и иного назначения, а также продукты интеллектуального и творческого труда. 

Объектами интеллектуальной собственности являются произведения науки, литературы, искусства и других видов творческой деятельности в сфере производства, в том числе открытия, изобретения, рационализаторские предложения, промышленные образцы, программы для ЭВМ, базы данных, экспертные системы, ноу-хау, торговые секреты, товарные знаки, фирменные наименования и знаки обслуживания. Право собственности на имущество, находящееся на территории РСФСР, охраняется законом независимо от места нахождения собственника.

Дальнейшее развитие нормативное регулирование предпринимательской деятельности в России получило с принятием законов РСФСР "О предприятиях и предпринимательской деятельности" (1990 г.) и "О регистрационном сборе с физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью, и порядке их регистрации" (1992 г.), которые прямо и непосредственно были посвящены вопросам предпринимательства. 

Однако был еще ряд документов, также связанных с данной сферой. Среди них постановление Верховного Совета СССР от 13 июня 1990 г. «О концепции перехода к регулируемой рыночной экономике в СССР» и постановление Совета Министров СССР № 790 «О мерах по созданию и развитию малых предприятий». В последнем отмечается, что «переход к регулируемым рыночным отношениям, поддержка предпринимательства требуют ускоренного создания сети малых предприятий, способных активизировать структурную перестройку экономики, предоставить широкую свободу выбора и дополнительные рабочие мета, обеспечить быструю окупаемость затрат, оперативно реагировать на изменения потребительского спроса». Одной из важнейших мер по радикализации экономической реформы становится формирование экономической среды, обеспечивающей широкое развитие малых предприятий. Постановлением Совета Министров СССР № 790 «О мерах по созданию и развитию малых предприятий», устанавливается, что малые предприятий могут создаваться во всех отраслях народного хозяйства. Документ регламентирует порядок создания малых предприятий, а также устанавливает критерии отнесения предприятий к малым в зависимости от сферы деятельности (например, в промышленности и строительстве — с численностью работающих до 200 человек, в розничной торговле — до 15 человек).

Кроме того, в этот же период принимается ряд актов, направленных на изменение социально экономических отношений в деревне, включая развитие там частного хозяйства — Законы от 22 ноября 1990 г. «О крестьянском (фермерском) хозяйстве», от 21 декабря 1990 г. «О социальном развитии села», от 23 декабря 1990 г. «О земельной реформе». 

Первым законом направленным именно на регулирование предпринимательской деятельности становится Закон РСФСР от 25 декабря 1990 г. № 446-1 «О предприятиях и предпринимательской деятельности». С этого момента действие законов СССР «Об индивидуальной трудовой деятельности» и «О кооперации» применяются в части непротиворечащей Закону РСФСР «О предприятиях и предпринимательской деятельности». 

Указанный закон определил общие правовые, экономические и социальные основы создания предприятий в условиях многообразия форм собственности, устанавливает организационно-правовые формы предприятий, действующих на территории РСФСР, и особенности их деятельности, регламентирует права и ответственность субъектов предпринимательства, определяет меры государственной защиты, поддержки и регулирования предпринимательства в РСФСР.

Закон впервые дает определение предпринимательской деятельности (предпринимательства), которое уже близко по своей сути к современному определению, выделяет несколько организационно-правовых форм предприятий (государственное предприятие, муниципальное предприятие, индивидуальное (семейное) частное предприятие, товарищество (полное, смешанное, с ограниченной ответственностью (акционерное общество закрытого типа), акционерное общество открытого типа), оговаривает возможность объединения предприятий (союзы, ассоциации, концерны и т.д.), регулирует вопросы создания филиалов и представительств.

Кроме того, закон содержит статьи, фиксирующие права и обязанности предпринимателя, его ответственность, порядок регистрации и ликвидации предприятия, а также контроль за деятельностью предприятия.

Таким образом, начинает складываться система регулирования предпринимательской деятельности, близкая к существующей в настоящее время. С этого момента государство начинает на законодательном уровне продумывать и меры поддержки и развития малых предприятий — постановление Совета Министров РСФСР от 18 июля 1991 г. № 406 «О мерах по поддержке и развитию малых предприятий в РСФСР».

Начинают приниматься документы, регулирующие вопросы предпринимательства и в регионах. Если говорить о Республике Татарстан, то необходимо отметить Указ Президента Республики Татарстан от 15 октября 1991 г. № 154-УП «О поддержке предпринимательства в Республике Татарстан», которым поддержано создание независимых объединений предпринимателей и хозяйственных руководителей, а также дано поручение пересмотреть нормативные акты, ограничивающие или запрещающие частную и другую предпринимательскую деятельность и привести их в соответствие с действующим законодательством. В 1992 г. Указом Президента Республики Татарстан М.Ш.Шаймиева поддержана идея деловых кругов республики о создании Торгово-промышленной палаты, которая была зарегистрирована 11 ноября 1992 г. и действует до настоящего времени. Создается Республиканская комиссия по развитию предпринимательства. Указ Президента Республики Татарстан от 14 сентября 1993 г. № УП-530 «О государственной поддержке предпринимательства в Республике Татарстан» определяет приоритетные направления деятельности предпринимательства.

А.Р.Валеев

Проблемы и итоги реализации Программы ликвидации ветхого жилья в Республике Татарстан в 1995–2004 гг.

За последние десятилетия тема жилищного строительства в Республике Татарстан стала очень актуальной. Строительство жилья, равно как обеспечение граждан доступным и комфортным жильем стала одной из приоритетных задач государства. С началом рыночных реформ большинство российских граждан потеряли надежду на получение от государства бесплатного жилья. Комфортное жилье не только жизненная необходимость человека, но и признак его экономического благополучия. Право на жилье — одно из основных конституционных прав каждого человека. Причем, «квартирный вопрос» до сих пор является самой острой проблемой для значительной части жителей страны. Татарстан стал одним из первых регионов Российской Федерации, внедрившим и успешно реализовавшим жилищную программу, которая позволила переселить нуждающихся граждан из ветхого жилищного фонда в новые благоустроенные квартиры. 

Как вспоминал известный журналист и публицист Р.Мустафин: «В середине 80-х годов минувшего века меня выбрали депутатом Казанского горсовета. Как и все депутаты, я вел прием граждан по личным вопросам. Подавляющее большинство избирателей приходят по одному-единственному вопросу: об улучшении жилищных условий. Тогда почти вся центральная часть города Казани представляла из себя сплошные трущобы: двух, трехэтажные деревянные и кирпичные дома с покосившимися окнами и дверьми, развалившимися деревянными лестницами. Люди жили здесь из поколения в поколение. Сначала топили дровами, потом провели тепло, газ и водопровод. Иногда этим домам делали косметический ремонт. И все это было в самом центре города. И стоило приезжим, гуляющим по центральной улице города по Баумана, ненароком заглянуть во дворы, так они натыкались на ужасающую грязь и антисанитарию»
. В 1990-е гг. ветхий жилой фонд Казани размещался, главным образом, в центральной исторической части города. Основной объем его был сосредоточен в Вахитовском, отчасти в Приволжском и Авиастроительных районах. Судя по официальным данным, на начало 1996 г. более 20 тыс. казанских семей жили в трущобных домах в особо трудных, практически невыносимых условиях
 
В годы перестроечных пертурбаций, с развитием политики приватизации государственной собственности постепенно начал формироваться институт частной собственности, ускоривший решение жилищной проблемы и строительство нового жилья. Именно тогда возник рынок частного жилья, а с ним и необходимость привлечения в жилищное строительство внебюджетных инвестиций. С целью ускорения программы по строительству социального жилья в Татарстане принимаются ряд нормативно-правовых актов, регулирующих эти правоотношения. В них особо оговаривались пункты о сохранении государственной программы обеспечения социальным жильем малоимущих граждан. Таким образом, в республике был остановлен спад производства в строительной индустрии, а самое важное — легализован жилищный рынок. 

Основополагающим нормативно-правовым актом, определившим политику в области жилищного строительства, стал Указ Президента Республики Татарстан М.Ш. Шаймиева «О мерах по улучшению жилищных условий граждан, проживающих в ветхом жилищном фонде и реконструкции кварталов ветхого жилья» от 23 октября 1995 г.
 Этот документ четко обозначил нетрадиционные источники формирования Государственного внебюджетного жилищного фонда Республики Татарстан для финансирования работ по ликвидации ветхого жилья. Данным решением граждане республики, проживавшие в ветхих домах, получили право на безвозмездное получение квартир, а отказавшиеся выселиться из ветхого жилья — на льготное кредитование для его реконструкции. Президентским указом на предприятиях и в организациях всех форм собственности был введен целевой налог для реализации Программы ликвидации ветхого жилья, уровень которого зависел от объема реализованной продукции (товаров, работ, услуг). Во внебюджетный фонд налог сначала перечислялся в размере 0,3%, позже — 0,6%, а затем — 1% от объема реализованной продукции и выполненных работ. Ежегодно в фонд поступало более 2 млрд. руб., а в 2002 г. — 3 млрд. руб.

На момент принятия Программы ликвидации ветхого жилья в Татарстане 120,2 тыс. человек проживали в ветхом жилищном фонде, что составляло 3,3% от общей численности населения республики. Для сравнения: в целом, по Российской Федерации в ветхих домах в ту пору проживало 1,3% от общей численности населения страны
.

Первые два года реализации Программы ликвидации ветхого жилья, проводимой под патронажем Кабинета Министров Республики Татарстан, жилищное строительство развивалось очень медленными темпами. «Больше сносили, чем строили», — вспоминал первый директор фонда М.Г. Шарифуллин. Сказывались скудность кошельков инвесторов, организационные трудности. Учиться работать было не у кого — татарстанцы шли впереди всей России
. В 1997 г. Президент РТ М.Ш.Шаймиев взял под личный контроль Программу ликвидации ветхого жилья. Название главного инвестора, соответственно, изменилось, фонд обрел новое название «Государственный внебюджетный жилищный фонд при Президенте Республики Татарстан». Главной целью программы, которой руководствовался жилищный фонд при Президенте РТ, стало скорейшее переселение граждан из ветхих домов в новые благоустроенные квартиры. Она представляла собой не только особую форму социальной политики татарстанского руководства в области жилищного строительства, но и программу объединения различных народов Татарстана на созидательной основе. Все это был хорошим примером для подражания другим субъектам Российской Федерации, с пристальным вниманием наблюдавшим за реализацией этой программы
. 

Государственный внебюджетный жилищный фонд при Президенте Республики Татарстан за годы своей деятельности стал мощной экономической силой республики. Выполнение Программы ликвидации ветхого жилья послужило толчком к развитию всего строительного комплекса Татарстана, а также позволило сохранить и увеличить занятость населения во многих областях экономики. Фонд стимулировал также развитие смежных отраслей (индустрия стройматериалов, грузовой транспорт и т.д.) способствовал расширению рынка потребительских товаров для новоселов. К тому же реализация этой программы потребовала нового уровня координации работы всех ветвей государственной власти и частных инвесторов. Для чего потребовалось подтянуть базу стройиндустрии, максимально упростить порядок оформления строительной документации. Через несколько лет все это позволило значительно увеличить квадратные метражи ежегодно вводимого жилья в Татарстане, как по общим объемам, так и в расчете на одного жителя. В результате, республика стала занимать лидирующее положение в области строительства жилья среди регионов Российской Федерации. О чем наглядно свидетельствуют статистические данные таблицы об уровне обеспеченности жильем населения Приволжского федерального округа
.

Уровень обеспеченности жильем населения Приволжского федерального округа 

(общей площади на 1 жителя в кв. м.)

	
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Республика Татарстан
	16,0
	16,9
	18,6
	19,4
	19,7
	20,1
	20,5

	Республика Башкортостан
	15,3
	16,7
	17,5
	18,2
	18,6
	18,9
	19,2

	Республика Марий Эл
	15,3
	17,5
	19,2
	19,9
	20,2
	20,4
	20,8

	Республика Мордовия
	17,3
	19,1
	19,7
	20,7
	21,1
	21,5
	22,0

	Удмуртская Республика
	14,3
	16,2
	17,4
	17,9
	18,1
	18,3
	18,4

	Чувашская Республика
	15,7
	17,4
	18,6
	19,4
	19,8
	20,1
	20,6

	Кировская область
	16,3
	18,9
	19,5
	20,0
	20,3
	20,6
	20,8

	Нижегородская область
	17,0
	18,8
	20,1
	20,9
	21,3
	21,6
	22,1

	Оренбургская область
	16,1
	17,1
	18,2
	18,8
	19,1
	19,5
	19,8

	Пензенская область
	16,6
	18,6
	20,2
	21,0
	21,3
	21,6
	22,0

	Пермский край
	15,6
	17,2
	18,1
	18,6
	18,9
	19,3
	19,6

	Самарская область
	16,8
	17,7
	18,9
	19,6
	20,0
	20,4
	20,7

	Саратовская область
	16,6
	17,7
	20,1
	20,9
	21,7
	22,3
	22,6

	Ульяновская область
	16,6
	18,0
	19,7
	20,5
	20,8
	21,1
	21,4



В 1996–2004 гг. на строительство жилых и технико-транспортных коммуникаций, социально-культурных объектов было направлено 20321 млн. руб., в том числе на жилищное строительство — 18819 млн. руб. К тому же на финансирование строительства инженерных объектов и сетей было направлено 1269,8 млн. руб. На эти средства было построено 1763 жилых дома на 52835 квартир общей площадью 2905,9 тыс. кв. м. Граждане республики, проживавшие в ветхом фонде, бесплатно получили 48576 квартир общей площадью 2 671,7 тыс. кв. м. Во время реализации программы для строительства новых социальных объектов было освобождено 1100 га городских земель, находившихся под ветхими строениями
.

Кроме того, Программа ликвидации ветхого жилого фонда и реконструкции кварталов ветхого жилья в Казани носила комплексный характер, она предусматривала как новое строительство жилых домов для всех переселяемых из ветхого жилья, так и реконструкцию кварталов центральной части города. Что позволило за короткий срок возродить исторический центр города. В результате реализации Программы ликвидации ветхого жилья износ жилищного фонда в целом по республике снизился с 60 до 45%
. Что значительно сократило сумму бюджетных средств на содержание жилищного фонда, на осуществление текущего и капитального ремонта, а также создало условия проведения реформ в области жилищно-коммунального хозяйства. Выполнение программы во многом способствовало сохранению строительного комплекса республики. Накопленный опыт и успешные итоги реализации Программы ликвидации ветхого жилья в Татарстане подготовили необходимую базу для дальнейшего развития жилищного строительства и осуществления нового республиканского проекта — социальной ипотеки.

При этом необходимо подчеркнуть еще одну особенность реализации этой программы. Опыт многих зарубежных стран Европы показывает, что именно программы жилищного строительства являются локомотивами, позволяющими вытянуть экономику после затяжных кризисов в обществе. Именно здесь объединяются интересы индустрии, инвесторов, органов власти и граждан. Подъем жилищного строительства неизбежно приводит к развитию других сфер производства. За период действия этой программы к ее реализации были привлечены почти все предприятия строительного комплекса Республики Татарстан, в том числе 10 проектных учреждений и около 150 подрядных организаций
. 

В 2004 г. реализация Программы ликвидации ветхого жилья в Татарстане завершилась. В процессе ее реализации впервые в Татарстане в качестве основного источника финансирования государственной программы были привлечены внебюджетные средства. Благодаря новым формам инвестиций в республике новоселье справили около 50 тыс. семей
. Социальная значимость президентской программы, не имеющая аналогов в стране, усиливалась еще и тем, что она дала возможность получить новые квартиры многим жителям ветхих жилищ, а также малообеспеченным семьям.

В то же время следует отметить, некоторые политики и исследователи Программу ликвидации ветхого жилья в Татарстане иногда рассматривают односторонне, как одну из форм популистской политики местного руководства, направленной для снятия социальной напряженности в обществе и высвобождения в исторической части земель для элитного строительства. Значение данной акции гораздо шире. Она непосредственно связана с решением экономических, социальных, нравственных проблем. Если говорить об экономике, то она, как отмечали, позволила сохранить городскую индустрию, особенно ее строительную отрасль, обеспечить работой тысячи людей. Социальное значение также было велико. Многие молодые люди, благодаря этой программе, получили возможность создать семьи, об этом свидетельствует увеличение количества свадеб. К тому же, переселив своих граждан из ветхих домов в современные благоустроенные квартиры, руководство республики продемонстрировало высокую ответственность перед народом. Это было неимоверно важно для сохранения общественно-политической и экономической стабильности в республике.

Однако у данной программы были и определенные недостатки. Так, граждане, проживавшие в историческом центре Казани, были вынуждены переезжать на окраину города — в спальные районы, где, разумеется, рыночная стоимость новых квартир была гораздо ниже их прежних домов. Ощутимо влияло переселение в новые микрорайоны и на людей зрелого возраста, ведущих активную трудовую деятельность. Переселенные из районов традиционного проживания, как правило, это был исторический центр, они «приобретали» нередко и такую проблему, как транспортная. Однако все эти недостатки не умаляют всю уникальность и масштабность этой программы, не имевшей аналогов в России. 

Таким образом, в ходе реализации Программы ликвидации ветхого жилья существенно улучшились жилищные условия у значительной части граждан Татарстана, активно внедрялись новые социально-культурные и технико-коммуникативные действа в области жилищного строительства. Она заложила основы для реализации новых начинаний в области жилищно-коммунального строительства не только в Татарстане, но и в Российской Федерации в целом. 

Ф.Г.Миниханов

Путь к мультикультурализму (опыт Татарстана в решении межэтнических проблем)

Одной из ключевых проблем современной России является проблема межнациональных отношений. Межэтнические проблемы, как видно из событий последних лет, обостряются на фоне экономического кризиса, роста имущественного расслоения, когда мир переходит от постиндустриального к информационному обществу и на фоне растущей миграции населения. «Такой переход, — отметил президент РФ Д.А.Медведев на Всемирном политическом форуме в Ярославле 8 сентября 2011 г., — сопровождается межнациональной напряженностью, этнической преступностью, нелегальной миграцией, которые становятся для некоторых государств не решаемыми проблемами».

Любая страна с поликультурным населением имеет собственный психологический климат, обусловленный историческими, политическими, демографическими факторами, в котором универсальные механизмы и феномены межкультурного взаимодействия приобретают присущий этой стране характер. Межкультурное восприятие в России также имеет свои отличительные особенности.

Длительный исторический опыт существования на общей территории различных народов и этнических групп с самобытными культурными традициями способствовал формированию уникального культурного и идеологического пространства в Российской Федерации.

В этом плане моделью, где сумели сохранить довольно благоприятные отношения между людьми разной этнической принадлежности, безусловно, является Татарстан, где в последние два десятилетия были сделаны реальные шаги по создании мультикультурного общества.

Мультикультурализм — это многокультурность, когда разные культуры существуют бок о бок в одной стране. К сожалению, в последнее время усилились нападки на мультикультурализм. Все чаще, как на Западе, так и в России высказываются мнения, что создание мультикультурного мира не возможно и даже вредно.
 На этом фоне усиливаются нападки на национальные меньшинства, проявляются ксенофобия, националистические и скинхедские выходки, о чем свидетельствуют последние события на Манежной площади в Москве 11 декабря 2010 г. Это явно не способствует единению нашего многонационального народа. Поэтому необходимо принять решительные и адекватные меры против любых проявлений национализма и шовинизма, разработать целостную систему мер по укреплению межнациональных и межконфессиональных отношений. 

История показывает, что в ее переломные моменты возрождаются национальные движения, стремление к осознанию своих корней, интерес к своим полузабытой истории, культуре и языку. Так было после революций 1917 г., когда в Казани проходили съезды народов Поволжья, учредительные съезды малых народов региона. 

Так было и в начале девяностых годов ХХ в. Эти годы запомнились как время бурного процесса национального и культурного возрождения, который затронул все народы России, все ее регионы. И тогда и сегодня является очевидным вопрос о том, как обеспечить реализацию прав и требований одних народов, не задев чувства и интересы других, как сохранить уникальное полиэтническое сообщество, которое формировалось веками. 

После развала Советского Союза страна получила феномен «взорванных наций» — наций, потерявших свою привычную социальную, экономическую, культурную основу жизнедеятельности и, следовательно, находящихся в процессе поиска своей идентичности в новых условиях. К сожалению, после распада СССР постсоветское пространство испытало крайний дефицит людей и политических сил, которые могли бы направить национальные процессы в нормальное эволюционное русло, т.е. с учетом интересов самобытного развития каждого народа, с тем, чтобы каждый народ видел перспективы своего этнонационального, этнокультурного, личностного развития. Одним из первых в решении межэтнических, межконфессиональных проблем был Татарстан, именно к нему было приковано внимание большинства людей в России и за рубежом. 

Народ Республики Татарстан (РТ) имеет сложную историю, отличается языком и культурой, которые не поддаются простой классификации. Республика расположена в европейской части России, в 800 километрах к востоку от Москвы. Население составляет почти 3,8 млн. (из которых более 1 млн. живет в столице Казани), есть два основных языка, доминирующие православная и мусульманская религии, а также городские и сельские контрасты. Кроме того, республика многонациональна. В ней проживают представители ста пятнадцати национальностей. Многоэтнический состав населения республики — результат сложных исторических, демографических, социально-экономи​ческих и социально-культурных процессов. 

Основное этническое большинство — татары (52% населения, по данным переписи 2002 г.) и русские (около 40% населения), которые проживают совместно с другими поволжскими народами, расселенными дисперсно в городах РТ и образующими достаточно компактные массивы в сельской местности; это — чуваши (3,3% населения, сосредоточены преимущественно в районах Предволжья и Закамья), марийцы и удмурты (Предкамье), мордва (поселения эрзи и мокши встречаются повсеместно). Кроме того, только в Татарстане проживает уникальная группа мордвы — каратаи, которые объединяют в своём этническом облике черты всех основных этнических пластов Волго-Уралья, башкиры (восточные районы республики). В населении республики представлены украинцы, белорусы, евреи… В последнее десятилетие произошло увеличение численного состава «новых» диаспор. Так, например, более чем в четыре раза возросла численность таджиков, в три раза — армян, почти двукратно увеличилась азербайджанская община, заметно прибавилось узбеков и грузин, да и греков.

Определенный колорит в пеструю картину многонационального Татарстана добавляют китайцы, вьетнамцы, турки, представители некоторых других народов, относительно недавно появившиеся в республике.
 В условиях такой этнокультурной мозаики сложно было разработать выверенную государственную национальную политику. Жизнь была перенасыщена событиями. В республике, как и повсюду в стране, правила свой безумный пир охлократия. Народный фронт, Татарский общественный центр, Милли меджлис, всевозможные общественно-политические движения, партии, комитеты так раскачали закостеневшее тоталитарное общество, что вот-вот сами могли погибнуть в неуправляемых волнах разбушевавшейся народной стихии. Создавалась реальная угроза власти, гражданскому миру, жизни людей. 

Вот как вспоминает то смутное время тогдашний руководитель Общества марийской культуры Республики Татарстан Герман Лисицын: «Подъём национального самосознания всех без исключения народов вызвал в татарстанском обществе определенное межнациональное напряжение, которое выплескивалось на улицы: проводились выступления, марши самых различных движений, иногда дело доходило до стычек и даже драк… И поэтому было жизненно необходимо снять напряжение между народами, перевести национальное движение в русло конструктивного сотрудничества. Жить дальше без взаимопонимания было невозможно».
 Требовалось всемогущее средство, которое было бы поставлено на борьбу с разрушительной силой политического экстремизма и вывело общество на созидательный путь мирного развития. Назрела необходимость собраться всем вместе и в спокойной обстановке обсудить происходящее, поговорить о дальнейшей мирной жизни всех наций, сохранении языков, культуры, обычаев, традиций, определить пути консолидации всех народов, проживающих на территории РТ. И тут весьма кстати оказалась идея председателя Казанского многонационального общественно-политического центра Рифката Газизова о проведении представительного форума народов республики — съезда народов Татарстана.

К тому времени в составе многонационального центра действовали марийская и чувашская секции. Кроме того, при Татарском общественном центре функционировали Клуб еврейской культуры «Менора» и этнографическое культурно-просветительное объединение кряшен. Одновременно автономно сформировались общества азербайджанской, башкирской, казахской, немецкой и славянской культуры. Лидеры всех этих объединений поддержали идею созыва съезда, который состоялся 23 мая 1992 года. В его работе приняли участие делегаты из всех регионов Татарстана, а также всё руководство республики, включая президента РТ М. Шаймиева.

Съезд ознаменовал собой начальный этап постсоветского национального движения и дал мощный толчок развитию этнокультурных процессов в республике, гармонизации межнациональных и межконфессиональных отношений. На съезде было принято решение об учреждении республиканской общественной организации — Ассоциации национально-культурных обществ РТ (АНКО РТ), призванной решать межнациональные проблемы совместно с государственными структурами. Сегодня можно с уверенностью сказать, что Ассоциация нашла свою нишу в социально-культурной жизни республики, в осуществлении ее национальной политики, гармонизации межнациональных отношений, наконец, в закладывании фундамента мультикультурного общества. Из года в год росло число общественных национально-культурных организаций — членов ассоциации. Ко второму съезду АНКО (2007 г.) оно достигло тридцати семи. Под патронажем ассоциации работает Многонациональная воскресная школа, в которой изучают свой язык, культуру, традиции и обычаи представители семнадцати национальностей. Кроме того, в 34 воскресных школах республики преподаются украинский, азербайджанский, армянский, польский, немецкий, еврейский, грузинский, башкирский и другие языки.

При активном взаимодействии АНКО РТ с органами государственной власти удалось возродить национальные праздники. Наряду с татарским праздником Сабантуй, с 2003 г. обрели государственный статус праздники других национальных культур. Так, ежегодно, в селе Русское Никольское Лаишевского района проходит, возрожденный в 1992 г., фестиваль русских народных коллективов, древний праздник Каровон. Истоки его уходят вглубь веков. По старым летописям известно, что еще в середине XVI в. в село Русское Никольское съезжались гости со всей округи, чтобы отметить день святителя и чудотворца Николая. Молились, пели песни и водили особые хороводы — каровоны. Отсюда и пошло название праздника, вобравшего в себе все богатство русского духа и древних верований.
 Так, Каровон превратился в уникальный, неповторимый по своеобразию фестиваль русского фольклора. Благодаря усилиям сельских хранителей старины, помощи местных властей, особенно Общества русской культуры, праздник не только возродился, но и обогатился новыми чертами. Он стал поистине массовым. 

Все более многочисленным становятся праздники других народов. Например, 19-тысячная марийская диаспора ежегодно, в июне, проводит старинный народный праздник Семык, который открывает цикл летних традиционных праздников и религиозных обрядов мари. На нём выступают фольклорные ансамбли, такие как «Ший памаш», «Мари кас», «Кна вел» и др., также проводится конкурс «Марийская красавица», выставка мастеров декоративно-прикладного искусства. Гостей угощают блюдами национальной кухни и т.д. Чуваши, компактно проживающие в десяти районах республики (130 тыс.), ежегодно на высоком уровне проводят праздник чувашской культуры Уяв, с приглашением творческих коллективов из разных уголков России, ближнего и даже дальнего зарубежья. Также на высоком уровне проходят удмуртский праздник Гырон Быдтон, мордовский «Балтай», кряшенский Питрау и др.

В мае 1999 г. в Казани был торжественно открыт Дом дружбы народов Татарстана, являющийся методической базой ассоциации. В 2006 г. он обрёл самостоятельный республиканский статус. Трудно переоценить наличие такой поддержки для национально-культурного движения республики.

В 2000 г. в городе Набережные Челны был открыт Дом дружбы народов «Родник» — уникальный для всего постсоветского пространства институт. Это совершенно новый тип учреждения культуры. Через этот очаг культуры руководители многонационального города оказывают государственную поддержку общественно-культурным организациям, национальным общинам, а также организационно-методическую помощь в их деятельности по возрождению, сохранению и развитию языка, обычаев, традиций, обрядов, в праздновании национальных праздников и календарных дат.
 

В настоящее время в РТ работают более ста национально-культурных центров: 26 — татарских, 21 — русский, 23 — чувашских, 10 — марийских, 6 — удмуртских, 3 — мордовских, 20 — других национальностей. Все эти центры и общества принимают активное участие в культурной жизни Казани и республики. Для наглядности кратко рассмотрим деятельность Национально культурной автономии армян. Незабываемыми событиями культурной жизни республики стали инициированные и организованные общиной выставка армянских художников, посвященная 1700-летию принятия Арменией христианства, вечер памяти Арама Хачатуряна, праздник армянской письменности, проведенный в ознаменование 1600-летия создания национального алфавита, музыкально-литературный вечер, посвященный поэту Эдуарду Асадову, праздник материнства и красоты, выставка-продажа картин молодой художницы Анны Хачатрян и, конечно, незабываемая выставка работ Сергея Параджанова, привезенных из его дома-музея в Ереване. 

Так же интенсивно работают общества грузинской, азербайджанской, ассирийской, украинской, белорусской и др. культур. На базе клубных учреждений создано более 90 музейных комнат, в фондах которых собрано свыше 17 тысяч экспонатов, представляющих быт, культуру и традиции народов республики. Функционируют и отдельные музейные комплексы. Здесь можно выделить Музей дружбы народов в Балтасинском районе, где испокон веков живут в мире, дружбе, взаимопонимании и взаимопомощи много народностей — татары, удмурты, мари, русские, представители других национальностей. Особо отметим Бавлинский район. Большую часть населения района составляют татары (66%). Затем идут русские (21%), чуваши (4,5%), удмурты (4,3%), мордва (1,3%). Из других национальностей можно отметить башкир, марийцев, украинцев, армян, узбеков, евреев, немцев — всего свыше двадцати национальностей. И все живут в мире и согласии. Именно через диалог и сотрудничество культур здесь обеспечивается взаимопонимание между людьми разных национальностей и вероисповеданий. Смотры художественной самодеятельности в Бавлах называют букетом различных культур, что создает особую интернациональную атмосферу, живительную среду для развития многих видов искусств и ремесел. Это музыкальное искусство и хореография, изобразительное и декоративно-прикладное искусство, фото- и кинолюбительство. С целью возрождения народных традиций и обрядов, дальнейшего развития национальных культур здесь ежегодно проводятся фестиваль «Родники народного творчества» и Дни национальной культуры. 

Бавлинцы прилагают все силы для возрождения забытых народных традиций, осознания простыми людьми значимости собственной самобытности, восстановления уникальных особенностей культурно-исторической среды обитания местных народов. На это обратили внимание эксперты ЮНЕС​КО, посетившие Бавлы в 2002 г. В том же году район был отмечен престижной международной наградой — Золотой медалью ЮНЕС​КО «Пальмовая ветвь мира». Как говорилось в Почетном дипломе, район награждён «За активную и плодотворную работу по утверждению идей культуры, мира и ненасилия, межнационального и межконфессионального согласия, диалога и сотрудничества между народами, культурами и цивилизациями в рамках программы ЮНЕСКО «На пути к культуре мира». 

Эксперты ЮНЕСКО были поражены не столько отсутствием межнациональных конфликтов, сколько взаимным уважением к культурам разных народов. Они пришли в восторг от удмуртских танцев, чувашского многоголосого пения, были восхищены татарскими национальными праздниками и сохранением древних православных и даже языческих обрядов. По их словам, «Бавлы — это перекресток разных цивилизаций, территория мира и созидания».
 В Татарстане сегодня успешно работают 1172 татарские, 121 чувашская, 45 удмуртских, 22 марийских и 4 мордовских школы. Изучение национальных языков осуществляется также в 34-х воскресных школах, где преподаются такие языки, как украинский, азербайджанский, польский, немецкий, еврейский, армянский, грузинский, башкирский и др. Базовым учебно-методическим учреждением республики по данному направлению работы является Центр образования «Многонациональная воскресная школа» города Казани.

Усилиями АНКО РТ в республике был открыт и успешно работает детский межнациональный лагерь «Звёздочка», который расположен в сосновом лесу Высокогорского района. В лагере отдыхают дети с 6 до 16 лет самых различных национальностей, он является уникальным центром межнационального общения детей. «Звёздочка» — удивительный пример воспитания толерантности по отношению к другим людям, их языку, культуре, нравственным ценностям.

То, что делается в Татарстане в области межнациональных отношений, привлекает внимание как российской, так и мировой общественности. За последнее десятилетие республику посетили многочисленные делегации и гости. Так, в июле 2004 г. в Татарстане побывали представители Совета Европы по правам человека во главе с его комиссаром Альваро Хиль-Роблесом и докладчики Парламентской Ассамблеи Совета Европы во главе Дэвидом Ашкинсоном и Рудольфом Биндингом. Они назвали Татарстан «лабораторией межнационального сотрудничества». При этом Альваро Хиль-Роблес неоднократно подчеркивал, что «Татарстан — бесценный пример того, как люди разных национальностей, исповедующие разные религии, живут в мире».
 А британский принц М. Кентский, восхищаясь увиденным, отметил, что «уважительные отношения между людьми многих национальностей, проживающих в Татарстане, могли бы послужить уроком толерантности даже для Великобритании!».
 Поражена была увиденным в нашей республике и госсекретарь США Х. Клинтон. В ходе встреч с представителями власти, различных конфессий, с преподавателями и студентами Казанского государственного университета она неоднократно подчеркивала, что Татарстан является примером мирного сосуществования людей разных культур и конфессий и его положительный опыт может быть использован и в других странах.
 Завершим высказывания иностранных гостей словами Пааво Вайрунена, министра внешней торговли и развития Финляндии: «Казань является примером разнообразия и терпимости и может быть образцом сосуществования в условиях мультикультурного мира».
 Лучше не скажешь!

Резюмируя сказанное, можно отметить, что за последние два десятилетия в Татарстане проведена огромная по масштабам работа в решении этнокультурных, этносоциальных проблем, что является наглядным и ярким примером построения мультикультурного общества. Это было особо отмечено и на 2‑ом Съезде народов Татарстана, который проходил осенью 2007 г. На съезде была принята Концепция государственной национальной политики Республики Татарстан, а АНКО РТ, в связи с повышением ее роли, была преобразована в Ассамблею народов Татарстана.
 Но особенность национальных и межнациональных проблем, как, впрочем, и многих других, заключается в том, что их нельзя решить раз и навсегда. Они требуют постоянного внимания и заботы. Меняются условия, и появляются новые грани проблемы — скажем, раньше не было миграционных вопросов, острых проблем терроризма, экстремизма. 

Накопленный опыт и достижения дают полное основание надеяться на успешное решение новых задач.
А.В.Климин 

Толерантность — новые перспективы развития в Республике Татарстан

«То, что сегодня происходит в мире, свидетельствует о том, что концепция мультикультурализма не оправдывает себя. Мира не достигается: то, что мы сегодня имеем в Западной Европе, свидетельствует об этом очень наглядно», — сказал патриарх Кирилл на встрече с участниками Группы глобального лидерства Всемирного экономического форума (Москва). Он напомнил, что даже государственные деятели «говорят о провале мультикультурализма, что модель не работает: сплава не получается»
.

Полиэтнический и поликонфессиональный состав России обусловлен историческими условиями ее формирования. Одним из самых ярких примеров отражения этого явления является Республика Татарстан, в которой идет процесс многовекового сосуществования многих народов, исповедующих различные религии. Татарстан — один из немногих регионов, в котором примерно поровну, без явного доминирования, представлены два самых крупных этноса (русские и татары) и две конфессии (ислам и православие). Это очень интересная ситуация, когда мусульмане и православные очень долго, в течение нескольких веков, живут бок о бок друг с другом. Вместе с тем в РТ проживает множество других народов и конфессий, и все чувствуют себя довольно комфортно. Так, в республике сегодня насчитывается свыше 1400-т религиозных организаций, и по этому показателю регион является одними из лидеров в России. В РТ, кроме ислама и православия представлены и католицизм, и лютеранство, и иудаизм, и недавно появившиеся религиозные течения — практически весь конфессиональный спектр
. 

С конца 1990-х гг. на государственном и научном уровнях активно заговорили об особом пути Татарстана, об особой толерантной атмосфере в республике. В 2000-е гг. толерантность стала, практически, визитной карточкой республики, как явление она нашла своё признание в нашем регионе. По словам Валиуллы Якупова, количество смешанных браков в республике составляет ок. 20% и это означает, что толерантность начинается уже дома, внутри семей
. Говоря о специфике толерантности в Татарстане, мы можем дать такое ее определение: активное взаимное признание народами республики чужих культурно-религиозных различий, основанное на исторически сложившемся паритете двух основных народов, населяющих Татарстан — татар и русских, а также других народов, при строгом учете баланса их общественно-политических и духовных интересов как со стороны органов власти Республики Татарстан, так и Российской Федерации.

Мне кажется, что политика толерантности в России и Татарстане только формируется. Период активного использования толерантной риторики в общественно-политической жизни страны составляет чуть больше 10 лет. Это сравнительно небольшой по историческим мерками период вобрал в себя значительное количество государственных и общественных инициатив по нашей теме. Например, в 2001–2005-х гг. действовала программа «Формирования установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе»
. Такое внимание к терпимости обусловлено как процессами глобализации, так и причинами внутриполитического характера: 1990‑е гг. вошли в историю России ослаблением контроля над управлением страной, войнами в Чечне, уменьшения значения России в системе мировой политики, клановостью, олигархией, сепаратизмом. По выражению главного редактора радиостанции «Эхо Москвы» А.Венедиктова «…90-е годы были годы революции, это был бульон. Там могли быть любые пути развития…!»
 

Татарстан, один из немногих регионов, в котором вышеозначенные явления имели гораздо более мягкий характер. Во многом благодаря опережающим действиям руководства республики, которое было вынуждено учитывать интересы народов республики. Политика и подходы, выработанные до начала 2000-х гг. позволили в последствие заявить, что одним из наиболее значительных солидарных завоеваний народов республики стало сохранение межконфессионального и межнационального мира в республике, толерантное сосуществование превратилось в норму. 

Прежде чем сказать о новых тенденциях, хотелосҗ бы выделить некоторые узловые моменты, сформировавшие и ставшие основой для продолжения развития новых векторов толерантности в РТ. Хочется обратить внимание на развитие конфессиональной толерантности, проследить этапы развития наиболее заметного её аспекта — межрелигиозного диалога. Религиозное возрождение в ТАССР конца 1980-х – начала 1990-х гг. началось с 38 религиозных общин. В настоящее время их количество превышает 1400! Рост колоссальный, при этом количество конфликтов не превышает и десятка. Наиболее очевидные причины: возвращение религиозных ценностей, последующая институализация конфессий, период их структурализации прошли под контролем республиканских властей, которые стремились во всех случаях сохранить межнациональную и межконфессиональную стабильность. На вооружение был взят многовековой опыт устойчивой веротерпимости ставшей реальностью в регионе. 

Если концептуально взглянуть на период 1990-х – 2000‑х гг. можно воспользоваться схемами, которые предложил М. Шевченко в работе посвященной мифологии религиозной политики, субъекты которой он разбросал по парам
. В нашем случае кажется интересным обратиться к мифологизированным парам, таким как «государство — религиозные организации», «религиозные организации — религиозные организации», а так​же «государство и верующие». 

По первой паре «государство — религиозные организации» интрига заключается в определении того, кто задает в этой паре формат отношений. В Татарстане в момент наибольшего влияния исламского фактора формат отношений задавали политизированные общественные и мусульманские организации. Позднее инициатива и контроль перешли к государству: в 2003 г.была сформирована Комиссия по вопросам государственно-конфессиональных отношений при Совете по делам религий, в которую входит руководство основных конфессий республики, уполномоченные представители государства и научные эксперты. Комиссия решает задачи государственно-конфессионального характера
. 

По паре «религиозные организации — религиозные организации» отношения выстраиваются на нескольких уровнях: первый — традиционный исторический дискурс, оставшийся в наследство от господства православия в регионе. В Татарстане это отношения между исламом и православием, для которых связи выстраиваются на фоне исторических травм, нанесенных друг другу в ранний период. Второй уровень — это межрелигиозный диалог. В Татарстане он ведется традиционно, основной тематикой является выработка общих позиций по вопросам социального характера. Международные научно-практические конференции «Исламо-христианское пограничье» (1994), «Религия в современном обществе: история, проблемы, тенденции» (1997), «Ислам и христианство в диалоге культур на рубеже тысячелетий», проходившая в рамках празднования 2000-летия христианства и 1400-летия ислама, «Исламская культура в Волго-Камском регионе» (2001), «Христианство в Волго-Уральском регионе: история и культура» (2002) и др. В ходе их руководители мусульман, православных и других религиозных конфессий республики отмечали миротворческий потенциал мировых религий, стремление к миру и добру, стабильности и добрососедству
. 

В паре «государство и верующие» в Татарстане среди верующих широко распространен миф о сильном государстве, в котором сочетаются отголоски представлений о ранних арабских халифатах и симфонии между государством и православной церковью в Византии.

Огромное значение имело празднование в общероссийском и даже мировом масштабе 1000-летия Казани. Именно тогда в столице Татарстана были вновь обретены две жемчужины Казанского Кремля — мечеть Кул-Шариф и Благовещенский собор. Они стали символами, подчеркнувшими стремление народов Татарстана и жителей Казани к взаимной веротерпимости и реализации толерантных моделей поведения. Юбилей города позиционировался в СМИ как символ единения людей разных поколений, разных национальностей, культур и религий, а журналистская практика освещения события 1000‑летия Казани в целом была выдержана в русле развертывания конструктивного диалога, содействующего формированию толерантности, укреплению связей между конфессиями
. 

Во 2-й половине 2000-х гг. начался постепенный процесс свертывания федерализма, движение к унитарному государственному устройству. Согласно методологии М.Уолцера, Россия относится к типу национального государства, в составе которого имеются национальные меньшинства. В государствах подобного типа одной из уязвимых сфер при унитарной унификации становится культура меньшинств, а также политика по отношению к национальному языку
. Совершенно очевидно, что наличие общего языка является ключом к единству. А образование является основой культурного воспроизводства. Из предусмотренных в федеральном образовательном стандарте вариантов базисного учебного плана в Татарстане выбрали тот, в котором количество часов русского языка для русскоязычных детей минимально. На страницах газеты «Вечерняя Казань» разгорелась горячая дискуссия, в которой русские и татарские читатели выступают против такой дискриминации
. Нужно стремиться к балансу интересов. Завершая, хочется отметить, что толерантность может приобретать самые разные политические формы и нести различную нравственную нагрузку в контексте повседневной жизни республики, но только в контексте реальных добрососедских отношений между народами республики.

Раздел II. История науки на страницах 
Татарской энциклопедии: проблемы и новации

Д.П.Жидкова

Изучении археологии и истории г. Казани Н.Ф.Калининым

Николай Филиппович Калинин, известный археолог и историк, родился 6 июня 1888 г. в г.Саратов в семье ветеринарного врача. После переезда семьи в Казань он обучался в Первой Казанской гимназии (1902–1906), закончив её с серебряной медалью, далее продолжил обучение на историко-филологическом факультете Казанского Императорского университета (1906–1910). После окончания учебы Н.Ф.Калинин работал учителем истории в гимназиях Царевококшайска (1910–1911), Симбирска (1911–1912), Тетюш (1912–1914), Мариуполя (1914–1921). Вернувшись в Казань в 1921 г. Калинин работал в школах №3 им. М.Горького (1921–1931) и №2 (1933–1940), Центральном музее Татарской Республики (1924–1946), Казанском университете (1941–1959), Институте языка, литературы и истории им. Г.Ибрагимова КФАН СССР (1946–1959). 16 июня 1959 г. Н.Ф.Калинин скончался и был похоронен на Арском кладбище.

Н.Ф.Калинин заложил научные основы изучения археологии и истории г. Казани, был основателем казанской археологической школы. Начало археологических исследований Калинина связано с работой в Центральном музее ТР. В 1920-е гг., наряду с этнографическим изучением края, Центральный музей занимался и его археологическим исследованием. Археологическая наука в Казани в то время переживала свое становление и Калинин стоял у её истоков. Николай Филиппович организовал и провел более ста археологических работ и раскопок на территории Казани и Казанского Кремля. Его отчеты об археологической работе отложились в Отделе рукописей, научного и архивного фонда Института языка, литературы, искусств им. Г.Ибрагимова АН РТ. 

Археологические раскопки на территории города Н.Ф.Калинин начал проводить с 1927 г. (раскопки в Мергасовском переулке г. Казани
). В августе 1929 г. он вел раскопки в районе «Старого стекольного завода».
 В результате, коллекция Центрального музея пополнилась предметами (куски стеклянных котлов, стеклянные шлаки и образцы производства), характеризующими местное стеклянное производство в I половине XIX века.

В 1935 г. Союз архитекторов ТАССР поручил Н.Ф.Калинину составление точных планов города по старинным планам (план Казани 1730 г., 1776 г., конца XVIII в., Заречной части).

В сентябре 1938 г. проводились раскопки Казанской стоянки (Московский район, левый берег р. Волги).
 Ученым было установлено, что найденная в большом количестве керамика, а также каменный инвентарь говорит «о более ранней стадии развития по сравнению с Пьяноборской эпохой, где железо уже решительно вытеснило камень».

Н.Ф.Калинин, крупный знаток средневековой Казани, проводил исследования трех археологических памятников в пределах современного города: Зилантовой горы (Кировский район Казани), Кабанского городища (Приволжский район Казани) и Казанского кремля. По его мнению, первые два памятника вполне могли претендовать на место первоначальной Казани, существовавшей до окончательного переноса ее на современный Кремлевский холм. Зилантау (Змеиная гора) упоминается в старинных татарских преданиях, повествующих об основании Казани, а на Кабанском городище еще в XIX в. были обнаружены могильные камни булгарской принцессы Алтын-Бертек и эмира Хасана, умерших в 1297 и 1370-х гг. соответственно. На обоих памятниках находок было мало, тем не менее Н.Ф.Калинин видел в них зародыши будущей Казани. 

Во время раскопок в Кремле, проведенных в 1953–1954 гг., были открыты мощные культурные отложения средневековой Казани, обнаружены интересные находки булгаро-татарского времени. Ученый отождествлял первоначальную Казань с легендарной Иски-Казанью на месте обширного Русско-Урматского селища в 40 км от Казани (современный Высокогорский район РТ). В конце XIV в. она якобы была перенесена на Зилантову гору и только в середине XV столетия, с возникновением ханства, обрела свое постоянное место на территории современного Кремля и его ближайшей округи.

Завершающим итоговым капитальным трудом Н.Ф.Кали​нина в его исследовании прошлого Казани стала докторская диссертация «История Казани с древнейших времен до XVII в.», основным оппонентом котьрой был профессор А.П.Смирнов. К сожалению, Николаю Филипповичу было отказано в присвоении ученой степени «доктор исторических наук», однако этот многолетний труд Калинина до сих пор не потерял своей научной ценности. 

Н.Ф.Калинин занимался не только археологией, но и историческим краеведением. Краеведческая деятельность тесно переплеталась с его работой заведующим историческим отделом в Центральном музее ТР: в 1932 г.. прошла презентация выставки «Казань», посвященной памятным событиям из истории города, знаменитым людям, чьи имена связаны с именем Казани.
 

Николай Филиппович много энергии отдал изучению жизни и деятельности известных людей города. Так появились его работы «Постник Барма — строитель собора Василия Блаженного в Москве и Казанском Кремле»
, серия статей «Пушкин в Казани»
, «Дом, где жил Ленин».
 Особое внимание Калинин уделял горьковской теме: он разработал экскурсии по памятным местам
, переписывался с М.Горьким, встречался с ним в 1928 г. во время его приезда в Казань. По инициативе Н.Ф.Калинина были подготовлены и опубликованы два тома книги «Жизнь замечательных людей в Казани», в которой была напечатана и статья о Горьком.
 Калининым были подготовлены и опубликованы статьи «Спасская башня Казанского Кремля»
, «Где был дворец казанских ханов?»
 и другие. 

Большое внимание Калинин уделял развитию краеведения в школе. Немалую роль он отводил созданию школьных краеведческих музеев, считая, что они могут приносить не только педагогическую, но и научную пользу. Свой большой опыт краеведческой работы в школах он обобщил в статьях «Краеведческие кружки в школах»
, «Работа краеведа на тему: «Ленин в Казани и Казанской губернии».
 

Калинин был человеком своего времени, которому было интересно работать, писать статьи, прививать интерес молодому поколению к истории Казани, отдавать людям свои знания и опыт. Археолог всегда соперничал в нем с историком города. Несомненно, огромной заслугой ученого Калинина является то, что он выделил археологию Казани в качестве самостоятельной научной темы.

И.Р.Нигаматзянов

Начальный этап работы Г.А. Федорова-Давыдова над исследованием Золотой Орды

Золотая Орда оставила значительный вклад в истории и судьбе многих народов Азии и Европы. Однако освещение истории Улуса Джучи часто носило идеологизированный и политизированный характер
. Известное постановление ЦК ВКП(б) от 9 августа 1944 г. «О состоянии и мерах улучшения массово-политической и идеологической работы в Татарской партийной организации» фактически объявляло вето на изучение Золотой Орды, и дальнейшая история этого государства преподносилась как исключительно негативное явление
. Но и в этих условиях нашлись лазейки в запретную историю Золотой Орды — это были специализированные исследования в области нумизматики, археологии и источниковедения
. 

На сегодняшний день известно достаточно большое количество письменных источников по истории Улуса Джучи, но, как писал М.А. Усманов, «не изучение письменных материалов, а результаты именно археологических поисков дали возможность существенно изменить старые взгляды на уровень социального и культурного развития основных центров Улуса Джучи»
.

Основной археологический материал (как вещественные источники по истории Улуса Джучи) был выявлен силами Поволжской археологической экспедиции (ПАЭ), занимающейся исследованиями остатков золотоордынских городов с 1957 г. по настоящее время
. Основание и научно-организационная деятельность ПАЭ связана с именами известного археолога А.П.Смирнова и его ученика, в дальнейшем получившего в научной литературе «титул» «патриарха золотоордынской археологии» Германа Алексеевича Федорова-Давыдова
. Историко-археологические исследования ПАЭ, которыми около 30 лет руководил Герман Алексеевич, дали богатейший археологический материал, на основе которого ученый дал характеристику материальной культуры и общественного строя этого средневекового государства. 
Свою научную карьеру Г.А.Федоров-Давыдов начал студентом в начале 1950-х гг. в составе Хорезмской археолого-этнографической экспедиции Института этнографии АН СССР (руководитель — С.П. Толстов). Именно эта экспедиция определила многое в его научной биографии и последующей полевой деятельности. В дальнейшем его научная работа была связана с изучением истории и археологии Золотой Орды. Этому решению во многом способствовал его учитель А.П.Смирнов
.

В 1957 г. Г.А. Федоров-Давыдов защитил кандидатскую диссертацию на тему «Клады золотоордынских монет»
. В том же году при Институте истории материальной культуры (с 4.9.1957 г. — Институт археологии) АН СССР была создана Поволжская археологическая экспедиция. В 1958–1972 гг. ее руководителем являлся А.П.Смирнов. Г.А.Федоров-Давыдов руководил нижневолжскими отрядами этой экспедиции, а в 1973–1981 гг. возглавлял ее, затем до 1990 г. был руководителем университетской части ПАЭ, впоследствии вплоть до своей кончины в 2000 г. являлся научным консультантом экспедиции
. 

В 1958 г. А.П. Смирнов и Г.А. Федоров-Давыдов провели разведочную поездку, которая позволила оценить перспективу археологического изучения золотоордынских городов Нижнего Поволжья
. С 1959 г. начинается археологическое изучение нижневолжских золотоордынских городищ — Царевского, Селитренного, Водянского и др.
 

В журнале «Советская археология» (№4, 1959) Г.А.Федоров-Давыдов и А.П.Смирнов опубликовали программную статью «Задачи археологического изучения Золотой Орды», в которой были изложены стратегические перспективы изучения памятников и предполагаемая тематика исследований истории и культуры Золотой Орды
. До этого, за исключением раскопок А.В. Терещенко в XIX в. на Царевском городище и раскопок в Болгарском городище, крупномасштабных и целенаправленных археологических исследований памятников эпохи Золотой Орды в Поволжье не было
. 

Важнейшую проблему изучения Золотой Орды авторы видели в анализе социально-экономической структуры золотоордынского общества
 и, исходя из этого, ими были поставлены следующие задачи: 

- археологическое изучение золотоордынского города, установление времени его максимального развития и выявление причин упадка государства; 

- изучение ремесленного производства — раскопки производственных центров и выяснение уровня производства и культуры Золотой Орды;

- выяснение корней золотоордынской культуры, влияние на ее становление покоренных территорий;

- изучение денежного дела Золотой Орды, детальная характеристика денежного обращения отдельных городов и экономических районов;

- изучение истории торговли в Золотой Орде;

- выявление роли рабского труда;

- изучение погребений средневековых кочевников; 

- изучение социальной структуры и терминологии Золотой Орды
. 

По мнению Г.А.Федорова-Давыдова, Золотая Орда представляла симбиоз двух миров — городской цивилизации и степной стихии кочевников, со своей специфической культурой и особым строем общества
. 

Рассматривая историю существования степных городов в контексте политического развития золотоордынского государства, исследователь показал, что расцвет городской жизни приходится на момент жесткой централизации государства и сильной ханской власти. Как только она стала неспособной поощрять и поддерживать ремесло и торговлю (основу экономики этого государства), городская жизнь приходила в упадок
. 

Одновременно с началом раскопок нижневолжских городов Герман Алексеевич приступает к монографическому исследованию темы «Кочевники Восточной Европы в X–XIV вв.»
. Им была разработана стройная типология кочевнической материальной культуры, рассмотрено соотношение кочевого и оседлого элементов в жизни населения Дешт-и Кипчака, а также воздействие монгольского завоевания на местное кипчакское население.

Г.А.Федоров-Давыдов рассматривает не только перемены в степях после утверждения здесь Золотой Орды, но и общественный строй нового государства, перенесенный из Центральной Азии в Европу и основанной на традициях Великой Ясы Чингисхана. Особое внимание он уделил детальному освещению улусной системы в Золотой Орде, ее иерархии и характера отношений ханской власти с кочевой аристократией. Конкретные археологические исследования позволили автору обосновать факт срастания части кочевой монгольской аристократии с верхушкой оседлого городского населения, выявить роль рабского труда в городах и рассмотреть проблему организации ремесленного производства. Динамика развития золотоордынского общества прослеживается им на изменении внутреннего содержания социальных терминов, что было обусловлено с развитием феодальных отношений в государстве. При этом он подчеркивал, что основой общественного строя Золотой Орды остаются традиции кочевого (улусного) феодализма
. 

Данная программное исследование определило дальнейшие основные направления в изучении Золотой Орды. Результатом этих научных изысканий стало издание Германом Алексеевичем свыше 200 научных и научно-популярных работ, посвященных золотоордынской тематике, которые позволили объективнее взглянуть на историю Улуса Джучи. 

Р.Р.Салахиев

Военно-исторические интернет-ресурсы: современное состояние

Интернет, войдя в жизнь современных людей так бурно, как никакой другой носитель информации, сформировался на наших глазах. Появление и развитие интересующих их новых тематических разделов активные пользователи сети наблюдают сами. Интернет стал исключительно полезным для исследователей и как источник, и как инструмент популяризации знаний. Он позволяет любому человеку не только приобщиться к знаниям, но и стать активным участником их создания. Не стали исключением и исторические ресурсы, которые сегодня представляют крупные, состоявшиеся проекты.

Возможно, из-за относительной молодости Интернета как источника знаний или из-за принципа совершенной свободности организации ресурсов, может из-за нестабильности сетевых ресурсов (часто непродолжительности их действия), как мне кажется, сегодня еще существуют пробелы в обзоре ресурсов Интернета. Из существующих можно назвать такие обзоры как, например, обновляемый обзор веб-ресурсов «История России в Рунете» (http://www.rsl.ru/datadocs/doc_4677di.pdf) на сайте Российской государственной библиотеки. Вопросы работы в сети и возникающие в связи с этим проблемы обсуждаются в Информационном бюллетене ассоциации «История и компьютер» (www.aik-sng.ru) и в др. 

Мне, обычному пользователю Интернета, при решении практических задач, связанных с военной историей страны, в основном, с выяснением судеб погибших в Великой Отечественной войне, приходится часто пользоваться знаниями добрых людей из интернета. Этот опыт дает возможность сформулировать некоторые наблюдения касательно содержания и информативности исторических ресурсов Интернета. В частности, многие сайты могут быть полезны и при подготовке статей Татарской энциклопедии.

Из всех сфер исторического знания в Интернете особенно разносторонне представлена военная история. Имеющуюся в военном Интернете информацию представляется возможным рассматривать разделенным на три содержательные части: 

1) Литературная или описательная часть истории, которая включает военную литературу, мемуары, воспоминания и т.д.

2) Справочная — представляет собой различные банки данных, собрания справочных сведений о событиях войны, воинских частях, участниках войн, военной технике, наградах и т.д.

3) Военно-исторические форумы, где общаются и реализуют свой интерес к военной истории люди совершенно разных исторических знаний и жизненного опыта.

Как почти обязательный атрибут всех сайтов — подборки ссылок на родственные ресурсы. Их тоже можно рассматривать как отдельную форму обзора Интернет-ресурсов или представления знаний.

Из литературной части первым можно назвать ресурс «Военная литература» (http://militera.lib.ru), это огромная электронная библиотека с разделами «Первоисточники», «Военные мемуары», «Дневники. Письма», «Военная мысль», «Военная история», «Исследования», «Биографии», «Пропаганда», «Полемика», «Проза войны», «Поэзия войны», «Техника и оружие», «Уставы и законы», «Наставления», «Библиография». Хотя большая часть материалов сайта посвящена Великой Отечественной войне, немало здесь литературы и о других войнах. На сайтах «Военная история» (www.inwar.info), «Генштаб» (www.genstab.ru) и других также можно найти книги и электронные версии журналов военной тематики.

Нужно обратить внимание на проект «Я помню» (http://iremember.ru), где размещаются воспоминания участников войны. Привлекательность и ценность этих воспоминаний — в отсутствии официоза, реальном описании событий, пусть даже с точки зрения и с уровня понимания простых солдат.

Интернет-портал «Непридуманные рассказы о войне» (www.world-war.ru) — электронное периодическое издание на русском и немецком языках, представляет собой архив аудио, видео и текстовых материалов военного времени. Особенность проекта — наличие переводных материалов: воспоминаний участников войны из других стран (немцев, англичан, американцев, итальянцев, греков и т.д.). Одна из задач портала — освещение деятельности Русской православной церкви в годы войны.

В справочных ресурсах много внимания уделено Героям войны, воинским частям, военным документам. На сайте «Герои страны» (www.warheroes.ru), «Неизвестные герои» (http://warheroes.enjoy.ru) публикуются биографии Героев Советского Союза и России. Проект «Победители» (www.pobediteli.ru) собирает сведения о всех участниках Великой Отечественной войны и является поистине всенародным проектом. Множество сайтов и страниц интернета связаны с историей авиации: о летчиках — Героях Советского Союза (http://ilpilot.narod.ru), о лучших асах России (http://airaces.narod.ru) HYPERLINK "http://wb586iap.r2.ru/" 
. Есть также сайты, посвященные бронетанковым войскам, десантникам, снайперам, где размещены совокупные сведения как о воинских частях, так и о конкретных людях.

На сайте «1941–1945. Хроника Победы» (http://pobeda-vov.ru) представлены полные коллекции периодических изданий «Известия», «Красная звезда», «Ведомости Верховного Совета СССР» (постановления, именные списки награжденных, фронтовые материалы информационного и очеркового характера), полный комплект ежедневных Оперативных сводок штаба ВВС РККА и др. В целом, весь Интернет-портал «Российские победы и победители» (www.pobeda-info.ru), в котором размещен сайт «1941–1945. Хроника Победы», посвящён важнейшим событиям в истории России, выдающимся историческим деятелям и непревзойдённым достижениям отечественной науки и культуры.

На сайте «Ордена и медали СССР» (http://mondvor.narod.ru) приведены систематизированные данные о советских орденах и медалях. Авторы сайта предоставляют богатый материал по статуту и истории каждой награды, номерные границы по разновидностям наград и годам награждения, сведения о некоторых награжденных, фотоиллюстрации. Государственным наградам Российской Федерации посвящен сайт www.award.adm.gov.ru.

Проект «Вторая мировая война 1939–1945» (www.weltkrieg.ru) ставит своей целью освещение событий войны, организации вооруженных сил сторон, оружия и военной техники, а также множества других аспектов —побольше фактов и поменьше личностного восприятия событий.

Электронный проект «Закаленные Великой Отечественной…» (http://www.rusarchives.ru/victory65) портала «Архивы России» освещает историю создания образцов техники и вооружения Красной Армии в предвоенные годы и годы Великой Отечественной войны. Документы представлены в виде полнотекстовых образов, сопровождаются расширенными аннотациями, биографическими справками и комментариями.

Активно развиваются сайты с иллюстративными материалами — фотографиями, плакатами военных лет, картами военных действий. Причем в данном случае одинаково равный интерес, из-за меньшей зависимости от языкового барьера, представляют и сайты на иностранных языках (например, www.user.dccnet.com/russianfront).

Сайт «Победа. 1941–1945» (http://victory.rusarchives.ru), также размещенный на общероссийском портале «Архивы России», включает экспозицию архивных фотодокументов и информацию о составе и объемах фотодокументов военного периода, хранящихся в государственных архивах РФ.

«Военный альбом» (http://waralbum.ru) — цифровой архив фотографий Второй мировой войны (1939–1945) содержит фотографии высокого качества с удобной системой поиска по категориям, ключевым словам и детализированным текстовым описаниям. 

Для практической поисково-исследовательской работы большую ценность представляют ресурсы со справочными данными и архивными документами. Незаменимы в работе поисковиков ресурсы сайта «BDSA.RU — Боевые действия Красной армии в Великой Отечественной войне» (www.bdsa.ru), где размещены не только боевые донесения военных лет, но и сведения о составе воинских частей на различные периоды войны. Можно определить номера подразделений, места дислокации, периоды участия в боях, боевой путь и сведения об известных людях этих воинских частей.

Подробная информация представлена ресурсом «Некоторые статистические материалы по истории Второй мировой войны» (www.tashv.nm.ru), это — Боевой состав Красной Армии, Приказы НКО, Документы ГКО, Перечни войск Действующей армии.

Заслуживает внимания сайт клуба «Память» Воронежского государственного университета (www.samsv.narod.ru), где представлены сведения о формировании и боевом пути Красной, Советской и Российской армий за 1941–2005 годы.

Сайт Информационно-поискового центра «Отечество» (г.Казань) www.ipc.antat.ru представляет собой электронный банк данных почти на 4 миллиона погибших в Великой Отечественной войне, составленный на основе печатных Книг Памяти двух десятков республик и областей, данных различных архивов. Сайт также содержит базу данных имен воинов, установленных в ходе поисковых экспедиций, различные справочники. 

В интернете также представлены электронные версии многих региональных Книг Памяти, одна из наиболее полных подборок ссылок на них приведена, например, на сайте Солдат.ру (www.soldat.ru/links/?group=3).

Рекомендации по самостоятельному поиску сведений о погибших и пропавших в годы Великой Отечественной войны размещены по адресам: http://www.soldat.ru/doc/search/, http://www.1942.ru/poisk_teh.htm, http://www.vgd.ru/generes.htm, http://rusgenealogy.clan.su/forum/25-114-1, http://ipc.antat.ru/docs/ guidelines.asp. 

Богатым разнообразным историческим материалом обладает сайт с говорящим за себя названием RKKA.ru. Здесь материалы по истории Красной Армии с 1918 года до окончания Второй Мировой войны. Представлены разделы: Гражданская война, Советско-польская война, конфликт на КВЖД, гражданская война в Испании, конфликт у оз.Хасан, Халхин-Гол, Финская война, освобождение Западной Белоруссии и Западной Украины, Великая Отечественная война, Советско-японская война — самые известные вехи. Особый приоритет имеет 1941 год, до сих пор вызывающий огромный интерес и скрывающий много загадок.

Чем привлекательны для исследователя и поисковика Иинтернет-ресурсы, в отличие от печатных? Тем, что интернет предполагает возможность, пусть и виртуального, общения авторов и потребителей размещенных знаний. Всегда есть возможность оперативно сравнить сведения с другими ресурсами, обратиться немедленно к автору, получить необходимую консультацию или внести уточнения в имеющиеся данные.

Особую ценность в этом представляют военно-исторические и поисковые форумы. На таких форумах как Военно-исторический форум (http://vif2ne.ru), Солдат.ру (www.soldat.ru) можно встретить специалиста в любой области военных знаний, получить консультацию, ознакомиться с исследованиями авторов.

Как правило, все военно-исторические Интернет-ресурсы являются проектами частных лиц или отдельных учреждений. Архивы как раз и не спешат размещать свои документы в большом объеме, возможно, они ограничены внутренними правилами.

Из глобальных государственных ресурсов необходимо отметить Обобщенный банк данных Министерства обороны РФ ОБД «Мемориал» (www.obd-memorial.ru). Здесь предполагается разместить документы всех военных архивов страны о персональных потерях в годы Великой Отечественной войны и в послевоенный период. Сейчас объем данных представляет более 13 миллионов документов, около 17 террабайт информации, ОБД «Мемориал» является самым крупным в мире социальным банком данных.

Еще один проект Министерства обороны РФ — «Подвиг народа в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.» (www.podvignaroda.ru), где размещаются копии всех наградных документов за этот период, копии приказов, боевых документов, оперативных сводок, карт боевых действий и др. В ходе реализации проекта в электронный вид будут переведены наградные дела с документами о 30 миллионах награждений военного времени и документы по оперативному управлению боевыми действиями. В системе будут доступны документы более 200 тысяч архивных дел, предполагаемый общий объем — около 100 миллионов листов. Срок реализации проекта — до конца 2012 г.

Сайт «Великая Отечественная война 1941–1945 гг.» (www.victory.mil.ru) — приложение к официальному сайту Министерства обороны РФ хранит документы по разделам «Хронология», «Совинформбюро», «Сражения и операции», «Карты и схемы», «Боевой состав».

С сожалением нужно отметить один из недостатков Интернет-ресурсов — непродолжительность жизни некоторых проектов. Перестали существовать несколько информативных ресурсов, появившихся в связи с юбилеями Победы, например, «Равнение на Победу» (http://ravnenie-na-pobedu.ru), «Рамблер-Победа» (www.pobeda.rambler.ru). Иногда исчезают достаточно полезные сайты, созданные частными лицами, причины возможны разные: финансовые трудности с поддержкой работы сайта, изменение творческих интересов и т.п.

Свобода Интернета, с одной стороны, дает людям возможность реализовать интерес к истории по своему усмотрению и пониманию, высказывать свое собственное видение событий. С другой, именно поэтому часто можно встретить и просто общеизвестную популярную, не научную, информацию, иногда и просто безответственную. Большим недостатком этой свободы является отсутствие какой бы ни было рецензии или просто оценки качества информации в Интернет-ресурсах. Не нравится — не ходи к нам, сделай свой сайт. За качество люди просто голосуют «ногами» — посещают или не посещают эти ресурсы. 

Думаю, все-таки придет время, и появится необходимость серьезного отношения к Интернет-ресурсам как к источнику достоверной информации. Пока они остаются, во многом, справочными.

Что касается статей Татарской энциклопедии, уверен, они могли бы стать очень востребованными в глобальной сети. Можно начать как раз с военной тематики. Только относиться к этому нужно со всей ответственностью, поддерживать интерес посетителей к размещенным ресурсам, оперативно обновлять их, обсуждать предложения и замечания. 
Р.В. Шайдуллин, Л.М. Айнутдинова

К ПРОБЛЕМЕ СОЗДАНИЯ ИЛЛЮСТРИРОВАННОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ ДЛЯ ШКОЛЬНИКОВ 
ПО ИСТОРИИ ТАТАРСТАНА И ТАТАРСКОГО НАРОДА

В современном мире происходит интенсивная глобализация политических, экономических, образовательных, культурных и других сфер человеческой деятельности. Интересы узкой группы людей, обладающей значительной экономической и политической мощью, постепенно стали охватывать весь мир и активно влиять на различные страны и цивилизации. Причем глобализационные процессы развиваются не только за счет стирания цивилизационных и этнокультурных границ, но и за счет умертвления народной самобытности. С усилением этих процессов в общественной жизни народов еще больше начала вырисовываться неоднозначность данного явления. Всем известно, что традиции, являющиеся стабилизирующим фактором, легко могут превратиться в тормоз. В то же время модернизация, создающая условия для конкуренции, может разрушить сами основы общественных структур. Вопрос меры в сочетании традиций и обновления сегодня является ключевым фактором в развитии человеческого общества.

Это вполне естественно, поскольку те количественные и качественные изменения, которые в последние три десятилетия определяли характер процесса глобализации в России, все больше нуждаются в серьезном осмыслении. В среде различных слоев общества и во властных структурах возрастает озабоченность результатами этого обновления. Действительно, вопрос о том, что мы получим в результате глобализации, является далеко не праздным вопросом. Представители властных структур и научной общественности все чаще задаются вопросом об этнополитических и цивилизационных составляющих этого процесса. Их, в первую очередь, волнует проблема совместимости национального и интернационального. Спрашивается, не станет ли традиционализм тормозом национального развития? Какие его аспекты являются наиболее приемлемыми для судеб народа?

Как известно, после распада СССР (1991 г.) начался процесс суверенизации национальных республик и культур, который способствовал подъему этнических культур, расширению сферы применения национальных языков. В современной России через образовательную политику путем «оптимизации» национально-регионального компонента (ограничения часов гуманитарных школьных предметов, изучаемых на местном материале) и внедрения неоимперской идеологии, выражавшееся в новой этнополитической формуле — «российский народ», наблюдается постепенное усиление процесса этнотерриториальной и этнокультурной глобализации. В настоящее время эта политика способствует формированию среди молодежи этнонигилизма (гипоидентичности), отражавшегося в пренебрежении к родному языку, культуре, истории, традициям и обрядам, ощущении этнической неполноценности, ущемлении и стыде за представителей родного этноса. 

В этих условиях одним из способов привития молодому поколению чувства любви к Родине, Родной земле и этнической гордости за своих соплеменников является создание региональных энциклопедических изданий. Они направлены «внутрь» региона и определенного народа, их цель — для большей наглядности и доступности собрать из опубликованного местного исторического материала и представить в одном месте информацию обо всех объектах, персонах, явлениях, так или иначе связанных с краем. Духовное самоопределение российских административно-территориальных образований во многом опиралось на многовековой местный опыт, а он в концентрированном виде материализовался именно в энциклопедических изданиях. На рубеже XX–XXI вв. возникла целая библиотека региональных историко-краеведческих изданий энциклопедического назначения. Ими охвачены практически все основные зоны Российской Федерации: Европейский Центр, Поволжье, Урал, Сибирь, Северный Кавказ, Дальний Восток и др.
 Значительный вклад как в российскую, так и в татарстанскую энциклопедистику внесла многотомная Татарская энциклопедия
. На страницах этого научно-справочного издания нашли отражение многие историко-краеведческие проблемы, которые еще в недавнем прошлом были вне поля зрения различных отраслей научных знаний. В первую очередь, это касается гуманитарных знаний, в которых еще не так давно сведения о многих представителях политической и интеллектуальной элиты татарского народа были достоянием лишь узкого круга специалистов, находились под запретом. Имена таких выдающихся сынов татарского народа, как Р. Фахретдин, Х. Атласи, Г. Исхаки, Х. и С. Максуди, Ю.Акчура, Г. Баттал, А. Тимер, Н. Курат на долгие годы были преданы советскими средствами массовой информации забвению; если о них даже и писали, то не иначе как о «врагах народа». На страницах Татарской энциклопедии впервые широко представлена история различных государственно-политических и административно-территориальных образований с древнейших времен до наших дней, населенных пунктов, которые еще недавно были «белыми пятнами» в нашей национальной историографии. 

Издания многотомной Татарской энциклопедии наполнены большими обзорными статьями, в которых дана обобщающая информация о природных условиях и географических особенностях, флоре и фауне, населении, промышленных и сельскохозяйственных предприятиях, учебных и культурно-просве​тительных заведениях, памятниках природы, истории и культуры. Статьи подготовлены крупными учеными, специалистами и краеведами, насыщены фактическими и статистическими данными, сопровождаются иллюстрациями, картами, планами и схемами. При подготовке материалов к энциклопедическим статьям широко использовались краеведческие материалы из фондов архивов, библиотек и музеев. Многие статьи оригинальные, впервые опубликованные.

Однако самым главным является то, что в многотомной Татарской энциклопедии кратко, но очень выразительно прозвучала новая научная трактовка историко-культурного наследия народов Татарстана. С этой целю ее составители привлекли к сбору и обобщению материалов местных специалистов и знатоков края. Практически за каждой энциклопедической статьей стоят десятки страниц материалов архивных документов, научных монографий и статей, доказывающих их научность и достоверность. Но и сами эти статьи, по замыслу создателей энциклопедических изданий, должны, в свою очередь, формировать новые взгляды и определять более совершенные подходы к национальной истории и культуре татарского народа.

В то же время знакомство с многотомной Татарской энциклопедией позволяет выявить некоторые очевидные тенденции. Это, прежде всего, историко-краеведческое научно-справочное издание, содержащее определенный набор систематизированного материала о Татарстане и татарском народе. Вот поэтому многотомная Татарская энциклопедия не претендует на всеобъемлющий объективно-оценочный характер, поскольку при всех попытках авторов устранить видимость идеологического воздействия и стремления их к объективности, в нем обнаруживается элемент субъективизма как при отборе понятий, терминов, фамилий персоналий для словника, так и при определении объема статьи и ее содержательной научно-практической канвы. Как известно, современный этап развития общественной жизни, связанный с усилением глобализационных процессов в области гуманитарных наук, не всегда позволяет полноценно учитывать коллективное мнение, чтобы не идти на поводу субъективных интересов и пристрастий инициаторов (заказчиков) или редакторов издания. Вот почему определенные «перекосы» в определении научной и практической значимости статей многотомной Татарской энциклопедии, уменьшение объема статейных знаков в интерпретации оценочных явлений прошлого и настоящего не являются редкостью.

В этой связи большой интерес представляют вопросы научной методологии создания энциклопедических трудов. Ведь энциклопедический свод научных знаний, как и всякие другие комплексные научно-справочные издания, нуждается в собственной научно-методологической традиции. Споры о научной методологии и главных инструментариях составления универсальных энциклопедических трудов возникли вместе с появлением первых научно-справочных работ и продолжаются до настоящего времени. Особую остроту они приобретают во время смены научных парадигм, тесно связанных с этнополитическими и социально-экономическими пертурбациями в общественно-политическом строе той или иной страны. 

Изучение опыта создания научно-методологических разработок многотомной Татарской энциклопедии для разработчиков школьной исторической энциклопедии, безусловно, имеет огромное значение. Очень важно, чтобы обо всем, что имело место в Республике Татарстан, историко-культурной и государственно-политической жизни ее народов, присутствовала полноценная и научно-достоверная информация. Причем должны отражаться и те сведения, которые оказали в прошлом ощутимое воздействие на жизнь современников, а теперь оцениваются негативно. В то же время нельзя ограничиваться только тем, что ранее утаивалось или изображалось искаженно, а ныне кажется более привлекательным и достойным внимания. 

Как известно, в последние десятилетия в нашу жизнь вернулось много имен ученых, священнослужителей, политических и военных деятелей, осужденных в советские годы как «враги народа», данные об эмигрантах разных «волн», о разрушенных мечетях и церквях и др. Конечно, с историко-культурной точки зрения это справедливо и хорошо. Однако, при этом нельзя предавать полному забвению и то, что ранее «выпячивалось» и подчас неосновательно оценивалось как положительное. Так, например, в татарской истории было немало лиц, подобных Шаху-Али
 периода захвата русскими Казанского ханства (1552 г.) и М.О. Разумову
, 1-му секретарю Татарского обкома ВКП(б), ответственного за массовые репрессии против крестьянства в конце 1920-х — начале 1930‑х гг., отражающих в своих действиях и словах и особенности своего региона. Во всяком случае, должны приводиться данные о сфере и времени их деятельности и должностном положении. Так же, как и об утопически настроенных революционных преобразователях основ человеческого общежития, и о нередко принимавших безответственные решения первых строителях социализма, и о писавших тогда об этом публицистах. Информация о прошлом, на наш взгляд, должна быть по возможности многосторонней или, переводя на издательский язык, составители энциклопедий должны стараться как можно объективнее использовать отведенный изданию листаж.

Школьная энциклопедия должна стать изданием универсальным по своему содержательному наполнению и довольно добротным по исполнительному уровню: научному, редакторскому и полиграфическому. С этой целью требуется широкое привлечение научных работников, практиков и методистов из образовательных сфер. Вообще, по нашему наблюдению, школьные энциклопедии вызывают немало нареканий содержательного и библиографического характера. Не говоря уж об издательском и жанрово-исполнительном уровне этих изданий, отметим, что в них зачастую имеют место тенденциозная и непропорциональная подача материалов, увлечение отдельными этнополитическими и этнокультурными событиями. Это понятно: даже хорошо подготовленному энциклопедически коллективу невозможно научно осмыслить и «переварить» все многообразие историко-краеведческого материала, а отсутствие коллегиального надзора над ходом работы весьма отрицательно сказывается на ее уровне. Напротив, там, где хорошо была налажена коллективная творческая деятельность, где на благое дело использовались административные ресурсы, результаты гораздо весомее. Об этом свидетельствует опыт создания многотомной Татарской энциклопедии. Имеющиеся рекомендации, обобщающие методические разработки лучших авторских коллективов Татарстана в области гуманитарных наук, смогут способствовать развитию творческой самостоятельности авторов школьной энциклопедии, помочь избежать многих недочетов и усовершенствовать научно-методологическую основу и механизм подготовки статей по историко-краеведческой тематике.

На наш взгляд, региональная школьная энциклопедистика — это чрезвычайно перспективный и во многих отношениях полезный тип учебной историко-краеведческой литературы. Ведь в советские времена в школьных учебниках и историко-краеведческой литературе роль «человеческого фактора», особенно на периферии, была принижена, и достоянием публики становились только лица, приобретшие общероссийскую, а порой и всесоюзную известность, к тому же официально признанные коммунистическим руководством. В этой ситуации составителям школьной энциклопедии важно правильно смоделировать структуру основных образовательно-воспитательных задач школьной энциклопедии. В результате, региональные школьные энциклопедии помогут ввести в научно-познавательный оборот всех людей, достойных исторической памяти, вплоть до самых скромных тружеников, работавших или работающих на различных общественных, научных и творческих поприщах в Татарстане. 

Таким образом, этот научно-образовательный краеведческий труд научно-справочного характера следует рассматривать как заявку нашего ученого сообщества на участие в учебно-воспитательных процессах школьников. Все это требует от нас более ответственного отношения к разработке научно-методологических основ энциклопедического издания для учащейся молодежи. В условиях усиления глобализационных процессов в мире школьная энциклопедия должна не только дать определенную сумму знаний подрастающему поколению, научить его думать, анализировать и сопоставлять факты, но и способствовать привитию у него чувства гордости за своих земляков и любви к родной земле, и к ее истории, и традициям. Это энциклопедическое издание должно стать путеводителем, возможно, и провокатором в процессе получения знаний. В то же время энциклопедии не должны сеять семена раздора между народами, любые события и явления в них должны преподноситься очень корректно и толерантно. Невозможно не согласиться со справедливой точкой зрения А.В. Кобака, участника Международного научно-практического семинара, проходившего в Санкт-Петербурге 14–16 октября 2003 г.: «Издание региональной энциклопедии престижно. Это задача политическая. Каждый регион хочет утвердить себя, хочет высказать свою важность и значимость. Но политическая задача — далеко не единственная. С другой стороны, это, конечно, задачи образовательные и просветительские. Третье по месту, но не по значению — это научная, историческая и краеведческая задача»
.

Ф.Г.Бурганов

ПРОЦЕСС УРБАНИЗАЦИИ В ТАТАРСТАНЕ 
В 1990–2000-Е ГГ.

Урбанизация (от лат. urbanus — городской), процесс повышения роли городов в развитии общества. Предпосылками урбанизации являются рост в городах промышленности, развитие их культурных и политических функций, углубление территориального разделения труда. Для урбанизации характерны: приток в города сельского населения и возрастающее маятниковое движение населения из сельского окружения и ближайших малых городов в крупные города (на работу, по культурно-бытовым потребностям и т.д.). Развитие процесса урбанизации тесно связано с особенностями формирования городского населения и роста городов: естественным приростом самого городского населения, включением в городскую черту или отнесением в административное подчинение пригородных территорий (включая города, посёлки и сёла); преобразованием сельских населенных пунктов в городские. Рост городов происходит также за счёт формирования пригородных зон и урбанизованных местностей, где условия жизни всё больше сближаются с условиями жизни в больших городах (т.н. «городские агломерации»).

Система городских центров Татарстана формировалась в разное время. С образованием в 1920 г. ТАССР в её состав, кроме Казани, вошли 9 городов, основанные ещё во 2-й половине XVIII в.: Буинск, Бугульма, Елабуга, Лаишево, Мензелинск, Болгар, Тетюши, Мамадыш, Чистополь. В 1920–40-е гг. статус города приобрели Агрыз, Менделеевск, Набережные Челны, Зеленодольск, в 1940–60-е гг. — Альметьевск, Лениногорск, Нижнекамск, Нурлат, с 1970-х гг. — Заинск, Азнакаево. В Казани, раньше других городов, ещё в 1930-е гг., началась индустриализация, благодаря которой население города выросло с 179 тыс. человек в 1926 г. до 406 тыс. в 1939 г. и достигло 1 млн. человек в начале 1980-х гг. С середины XX в. с освоения нефтегазовых месторождений, а затем с развития нефтехимического комплекса, авиа- и автомобилестроения началась ускоренная индустриализация, которая сопровождалась миграционным притоком населения в города республики. Появились крупные промышленные центры, такие как Набережные Челны, Нижнекамск, Альметьевск. В 1990-х гг. доля городского населения РТ (73,4% в 1990) превысила среднероссийский уровень и продолжала медленно расти, составив в 2008 г. 74,7% всего населения республики.

В конце XIX в. в городах на территории Татарстана проживало 201,5 тыс. чел. (8,5% от общей численности населения). В 1920–30-х гг. в результате отнесения ряда населенных пунктов к городским поселениям, а также индустриализации народного хозяйства численность городского населения возросла с 9,5% в 1920 г. до 21,1% в 1939 г. Интенсивный рост происходил в 1960-е гг., в среднем ежегодно на 38,5 тыс. человек и особенно в 1970-е гг. (63,5 тыс. человек), чему способствовал приток мигрантов из других регионов на строительство Нижнекамского нефтехимического комбината, Нижнекамской ГЭС, Камского автомобильного завода и других объектов. 

В последующие годы, в связи с окончанием строительства крупных производственных объектов, а также снижения рождаемости, темпы роста численности городского населения сократились, особенно резко в 1990-е гг. (с 47,2 тыс. в 1989 г. до 10,2 тыс. человек в 2002 г.). 2000-е гг. характеризуются ослаблением процессов урбанизации в республике. С конца 1990‑х гг. стала снижаться численность населения в городах Чистополь, Бугульма, Набережные Челны, Зеленодольск, со 2-й половины 2000-х гг. — в Азнакаево, Альметьевске. Основными причинами уменьшения численности явились сокращение рождаемости, увеличение смертности, но большей частью миграционный отток населения в другие города. В 2000-е гг., после некоторого повышения в 1990‑е гг., стабилизировалась численность населения городов Нижнекамск, Заинск, Буинск, Нурлат, Елабуга, Бавлы, Лениногорск. Продолжается небольшой рост населения Казани после заметного спада в 1-й половине 1990‑х гг. (с 1084,4 тыс. чел. в 1995 г. до 1116,9 тыс. чел. в 2007 г.), связанный с небольшим миграционным притоком.

В 2009 в 22 городах и 18 посёлках городского типа Татарстана проживало 2823,9 тыс. чел. (74,9% всего населения РТ). Выделяют 3 зоны концентрации населения: Казанско-Зеленодольский промышленный узел (44% городского населения), Нижнекамский территориально-производственный комплекс (31,5%) и Альметьевско-Бугульминский промышленный узел (14,7%). 15% городского населения проживает в посёлках городского типа и малых городах (численность жителей до 50 тыс. чел.), 10,4% — в средних (50–100 тыс. чел.; Бугульма, Елабуга, Лениногорск, Чистополь), 16,7% — в больших (100–250 тыс. чел.; Нижнекамск, Альметьевск, Зеленодольск), 18,3% — в г. Набережные Челны и 39,6% — в Казани.

Народы республики сильно различаются по степени урбанизированности. 

Таблица 1

Урбанизированность населения РТ (по данным переписи 2002 г.)

	Национальность
	Всё население,

%
	в т.ч.

городское

население,

%
	из них проживает в городах с численностью жителей (тыс. чел.), %

	
	
	
	более 1000
	500–1000
	100–250
	50–100
	до

50

	Всё население
	100
	73,8
	39,6
	18,3
	16,7
	10,4
	15,0

	русские
	39,5
	86,2
	41,9
	17,9
	16,9
	12,3
	11,0

	татары
	52,9
	66,5
	39,4
	17,5
	16,6
	8,1
	18,4

	чуваши
	3,3
	43,5
	16,7
	19,8
	18,1
	14,3
	31,1

	украинцы
	0,6
	92,3
	28,5
	40,0
	14,4
	9,2
	7,9

	мордва
	0,6
	68,3
	7,9
	15,5
	20,5
	39,9
	16,2

	удмурты
	0,6
	37,8
	11,9
	25,5
	8,5
	7,5
	46,6

	марийцы
	0,5
	56,2
	31,1
	33,2
	13,7
	6,6
	15,4

	башкиры
	0,4
	88,8
	11,0
	52,2
	18,0
	8,6
	10,2


По республике доля горожан выше средней среди украинцев, башкир и русских. Растёт удельный вес татар в городском населении под воздействием внутренней миграции из села в город и внешней миграции, направленной в основном в города. В 1959 г. среди татар численность городских жителей составила 29,4%, в 1970 — 39%, в начале 1980-х гг. — около 50%, в 2002 — 66,5%. Наименее урбанизированы удмурты (37,8%) и чуваши (43,5%), значительная часть которых сосредоточена в малых и средних городах РТ.
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МОЛОЧНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ ТАТАРСТАНА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Молочная промышленность — это важная отрасль производства пищевых продуктов, объединяющая предприятия по выработке цельно-и кисломолочной продукции, животного масла, молочных консервов, сухого молока, сыра, брынзы, мороженого, казеина, кумыса и др. В РТ представлена 50 предприятиями: молочными комбинатами и заводами, маслосыродельными заводами, цехами; транспортными, торговыми и другими организациями. На них работают более 10 тыс. человек. Преобладают предприятия мощностью переработки молока 50–100 тонн в сутки, имеются и более крупные (500, 700, 1000 тонн в сутки). Наиболее крупным производителем является ОАО «Вамин Татарстан», в состав которого входят 31 предприятие-филиал: маслосыродельные, молочные, по выпуску сухого молока, расположенные почти во всех городах и районах республики. К числу крупных относятся также ООО «Алексеевский молочно-консервный комбинат», предприятия группы «Эдельвейс-М» (г. Казань), ООО «Эдельвейс-Кукмор», акционерные общества «Зеленодольский молочный комбинат», «Челны-Холод" (г.Набережные Челны), «Алабуга сөте» (г.Елабуга), «Чистопольский молочный комбинат», «ТОРОС-МОЛОКО» (г.Лениногорск).

Первые молокоперерабатывающие производства в Казанской губернии появились в конце XIX в. в помещичьих хозяйствах, например сыроварня в имении Н.П. Бельковича в 1884 г. в с.Надеждинское Лаишевского уезда. Позднее производство масла и сыра в небольших объёмах было налажено на сельскохозяйственной Ферме-2 Казанского губернского земства. На выставке продуктов сельского хозяйства, организованной Казанским экономическим обществом в 1893 г., были продемонстрированы животные масла: сливочное, парижское, голштинское, сыр бакштейн. В начале XX в. маслоделие получило более широкое развитие. В 1910 г. в с. Мамыково Чистопольского уезда была создана 1-я школа маслоделия, сыроварения и скотоводства, в Казанском, Лаишевском, Спасском, Свияжском, Тетюшском, Чистопольском уездах и в г. Мамадыш организованы специальные курсы по подготовке мастеров-маслоделов. 

В 1911 г. на территории губернии функционировали 38 маслоделен, в том числе 2 небольших маслозавода (в с.Пичкассы Спасского уезда и г.Свияжск), которые вырабатывали сливочное и топлёное масло, сметану. В 1913 г. насчитывалось уже 50 маслоделен, производство масла составляло 40 т в год. 

В годы Первой мировой и Гражданской войн практически все маслодельни закрылись. Организованная деятельность по сбору и переработке молока, выработке масла, сыра и их сбыту возобновилась с конца 1920-х гг. В 1927 г. было создано 26 кооперативных пунктов по приёму молока от населения и его переработке. В 1928 г. было уже 38 артелей и 13 сельскохозяйственных кредитных товариществ, в основном маслодельных, а также сыроваренных, молочных, сепараторных. Товарное молоко в объёме 14 тыс. тонн поставляло население 388 сёл и деревень. В 1930 г. в ТАССР функционировало 160 небольших молокоперерабатывающих заводов, размещённых в приспособленных помещениях «Татмаслосоюза», «Татпотребсоюза», райкоопсоюзов и др. Наибольшее количество заводов насчитывалось в Челнинском, Мензелинском и Спасском районах, где особенно было развито скотоводство. 

Переработка молока в отрасли велась кустарно. Оборудование заводов и сепараторных пунктов состояло из водогрейной коробки, ручных сепараторов разных марок производительностью около 300 л в час, деревянных чанов для выработки сыра, творога и казеина ёмкостью 500–700 л, маслобоек на 60–100 л, маслообработников и другого мелкого инвентаря. Произведённая продукция хранилась в погребах. Молоко до приёмных пунктов доставлялось гужевым транспортом. В 1932 г. все заводы и межрайонные маслобазы (заготпункты) вошли в состав вновь созданного Татарского областного отделения «Союзмаслопром», которое в 1934 г. было преобразовано в трест «Татмаслопром» (функционировал до 1959 г.). Из 142 заводов 113 составляли маслодельные, 29 — маслосыродельные, сырьё для них поставляли 127 сепараторных отделений и 1820 маслосборщиков. В 1933 г. было выработано (т): масла животного — 1393, сыров сычужных жирных — 148, творога обезжиренного — 1736, казеина — 5. 

В 1930-е гг. развернулось строительство государственных молочных и маслодельных заводов: Казанского гормолзавода (введён как Центральная молочная в эксплуатацию в 1932 г.), Урманаевского маслоказеинового завода в Азнакаевском районе, Алексеевского завода сухого молока (оба — в 1935 г.), маслозаводов в сс. Альметьево Альметьевского, Терси Агрызского районов, маслосырзавода в с. Бурундуки Шаймурзинского района (все — в 1938 г.). В 1936 г. производство сухого молока составило 80 тонн. В 1940 г. в республике функционировало 132 молокоперерабатывающих завода, в т.ч. в ведении треста «Татмаслопром» — 90, Казанского гормолзавода «Росглавмолоко» — 26, Алексеевского завода сухого молока — 16.

В годы Великой Отечественной войны предприятия отрасли, в первую очередь, работали на нужды фронта, военных заводов, госпиталей и детских учреждений. До 1949 г. все они, за исключением Казанского и Алексеевского заводов, функционировали работали как ручные, с тепловой обработкой молока и сливок в водогрейных коробках. 

В 1950–1960-е гг. были введены в эксплуатацию: новый Казанский молочный завод (мощностью переработки 100 тонн молока в сутки, ныне ОАО «Казанский молочный комбинат»)
, Бугульминский, Елабужский, Иштеряковский, Нурлат-Октябрьский, Балтасинский, Буинский, Курмашевский, Тлянче-Тамакский маслозаводы (мощность переработки каждого 10 тонн молока в сутки), Аксинский, Мочалеевский сыродельные, Зеленковский, Пестречинский, Чирковский молочные заводы. Была проведена реконструкция Мензелинского и Черемшанского сыродельных, Чистопольского молочного заводов. Вновь построенные и реконструированные предприятия были обеспечены электроэнергией, оснащены паровыми котлами, некоторые — холодильно-компрессорными установками. На отдельных заводах и сепараторных пунктах осуществлена частичная механизация трудоёмких процессов посредством моторизации сепараторов, маслобоек, установки насосов для транспортировки сырья и полуфабриката внутри цехов, внедрения поточных линий, разливочно-укупорочных автоматов, сырных ванн с механической мешалкой, автоматического оборудования для выработки плавленых сыров. 

В 1959–1960 гг. 111 заводов и 65 сепараторных отделений были укрупнены путём объединения в 10 молочных и маслодельно-сыродельных комбинатов. В результате, к 1960 г., по сравнению с 1950 г., производство цельномолочной продукции увеличилось в 9,5, масла животного — в 2,9, сыров жирных — в 4,6 раза. Ассортимент выпускаемой продукции составил 20 наименований. В 1960-е гг. все заводы и сепараторные пункты были паромеханизированы, продолжалось обновление технологического оборудования. К 1970 г., по сравнению с 1960 г., производство продукции увеличилось ещё более чем в 2 раза.

В 1970-е гг. были сданы в эксплуатацию новые более крупные молочные заводы: Нижнекамский мощностью переработки молока 50 тонн в сутки, Бугульминский, Сабинский — по 25 тонн, Набережночелнинский — 150 тонн, а также цеха по производству кумыса в колхозе «Чишма» Актанышского, совхозе «Нефтяник» Альметьевского районов и на Казанском конезаводе (д.Званка Пестречинского района). К середине 1970‑х гг. среднегодовое производство масла животного достигло 20 тыс., сыров жирных 5 тыс. тонн. В отрасли освоили выпуск натуральных жирных сыров различных наименований: голландский, пошехонский, костромской, эстонский, российский, сулугуни, чайный, обезжиренный, колбасный и плавленые различной жирности (от 30 до 60%). 30–40% продукции в 1973 г. выпускалось в расфасованном виде (в 1965 этот показатель не превышал 9‑16%)
. В 1970–1980-е гг. были внедрены: резервуарный способ производства кисломолочных продуктов, раздельный метод выработки творога, заготовка заквасок на стерилизованном молоке, производство обезжиренной молочной продукции, использование пахты и молочной сыворотки. Ассортимент достиг 70 наименований (1975 г.). Почти в 2 раза увеличились госзакупки и переработка молока — с 648,3 тыс. в 1970 г. до 1214,5 тыс. т в 1989 г. 

Предприятия молочной промышленности были подведомственны: в 1960–1965 гг. — Управлению мясомолочной промышленности Татсовнархоза, в 1965–1971 гг. — Татарскому республиканскому управлению по заготовкам молока и молочной промышленности, в 1972–1990 — Татарскому республиканскому ПО молочной промышленности, в 1990–1994 — ПО «Татмолагропром» Агропрома РТ. С началом экономических реформ 1990-х гг. предприятия отрасли перешли в частную собственность, стали акционерными обществами. В 1994 г. учреждено ОАО «Холдинговая компания «Татарстан сөте», переименованное в 2006 г. в ОАО «Вамин Татарстан», которое удерживает более 40% товарооборота на молочном рынке РТ. В 1995 г. было создано ООО «Эдельвейс-М», ему принадлежит более 11% товарооборота. 

Конкуренция за рынки сбыта продукции способствует дальнейшему развитию отрасли. Начиная с 1999 г. проведены реконструкция и техническое перевооружение 22 предприятий ОАО «Вамин Татарстан», при этом инвестиции составили более 2 млрд. руб.; ООО «Эдельвейс-М» и др. компаний отрасли. Были установлены современное импортное и отечественное оборудование, обеспечивающее глубокую (полную) безотходную переработку молока, механизированные и автоматизированные линии. В 2005 г. сдан в эксплуатацию новый «Казанский комбинат молочных продуктов «Эдельвейс‑М» с мощностью переработки 1000 тонн молока в сутки. Он оснащён оборудованием шведской компании «Тетра Пак», управление всеми производстводственными процессами компьютеризировано.

С конца 1990-х гг. осуществлена переориентация отрасли на увеличение выпуска сыров и сухого цельного и обезжиренного молока (в 1970–1995 гг. приоритетным было производство животного масла), в результате чего производство сыров в 2009 г., по сравнению с 1990 г., возросло в 3 раза. Пущены новые цеха по выпуску сухого обезжиренного молока на Арском, Набережночелнинском, Чистопольском молочном комбинатах
, Сармановском молзаводе, в ООО «Эдельвейс-М» и др. Производство этой продукции в РТ составляет более 9 тыс. тонн сухого цельного молока — около 4 тыс. т (2006 г.). ОАО «Вамин Татарстан» также реализует целевую программу по производству сухого соевого молока, объём производства которого достиг 7723 т (2006 г.). Начат выпуск соевого йогурта, молочно-соевого напитка и др. продуктов с соевым обогатителем. С использованием вторичного сырья-сыворотки производится сухая молочная сыворотка. Её выпуск составил 11924 т, сухого заменителя цельного молока — 1830 т, кумыса — 2,2 тыс. дал (2006).

Сегодня производственные мощности предприятий отрасли используются: по выпуску цельномолочной продукции — на 50,4%, масла животного — на 54,1%, сыров сычужных — на 91,5% (2006). Сырьё для переработки поставляют в основном производители молока РТ, частично — соседних регионов.

В Татарстане выпускается около 200 видов продукции, в т. ч. более 100 наименований цельномолочной. В 1990–2000-е гг. освоено производство свыше 100 новых видов продуктов: твёрдые сыры (20 видов), различные йогурты, обогащённый бифидобактериями кефир «Бифидок», ряженка, лечебные кисломолочные продукты «Бифидум» и «Бифилайф», творог диетический и жирный, молоко фторированное и йодированное, сюзьма, корт, различные напитки, сорта мороженого и др. В 2000‑е гг. около 30 видов производимой в отрасли продукции вошли в число «100 лучших товаров России», отмечены медалями и дипломами Всероссийских агропромышленной выставки «Золотая осень» (Москва), конкурсов-смотров качества сыров (гг. Краснодар, Барнаул), масла "Лучшее масло России"; Международной ярмарки "Продэкспо".

В 2009 г. объём производства составил (тыс. т): цельномолочной продукции — 243,7; сыров жирных — 31,6; масла животного — 14,1; мороженого — 12,2. Татарстан выпускает от производимой в РФ продукции: цельномолочной — 2,4 %, сухого молока — 8%, масла животного — 5,5%, сыра — 7,2%. Около 20% продукции поставляется более чем в 20 регионов РФ (гг. Москва, С.-Петербург, Ростов-на-Дону, Нижний Новгород, Пенза и др.).

Инженерно-технических специалистов для отрасли готовят Казанский государственный технологический университет, Казанский механико-технологический техникум и др. учебные заведения; рабочие кадры — торгово-кулинарный профессиональный лицей (Казань), учебный комбинат АО «Вамин Татарстан».
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К истории картофелеводства в Татарстане

Существует мнение
, что картофель в Европейской части России возделывался уже в XVI в., как на севере, так и южнее по реке Кама и в Среднем Поволжье, то есть и на территории современного Татарстана, и родиной его является Восточная Сибирь и, возможно, Камчатка, Аляска, Алеутские острова. Находившийся в России на службе шведский ученый, ученик Линнея, Иоган Петер Фальк, обследуя по поручению Академии наук в 1768–1773 гг. Верхнее и Среднее Заволжье, установил наличие картофеля в быту крестьян на севере бывшей Оренбургской губернии. Это дает основание полагать, что тогда картофель возделывался и на Юго-Востоке Казанской губернии. В.Н. Черкасов не исключал, что впервые в Западную Европу, в Швецию картофель был доставлен шведскими военнопленными времен Северной войны, бежавшими в 1716 г. из Свияжска. 

В газете «Правительственный вестник» указано, что впервые в России картофель возделывался черкесами в Острогожском уезде Воронежской губернии
. Но по всем историческим источникам общепринято, что родина культурного картофеля — Южная Америка, территория южно-американских стран и Чили
. Из Америки он завезен в Испанию и Италию, по-видимому, в 1587 г., из Италии в том же году в Бельгию, в 1588 г. — в Венский ботанический сад. Затем картофель попадает во Францию, Польшу, Германию, Венгрию, Швецию, в 1580 г. — в Англию. В Россию, по данным Вольного Экономического общества, картофель был отправлен из Голландии Петром I во время его путешествия в конце XVII в. в Европу. Судьба этого картофеля не известна. Но в 1736 г. он был уже на аптекарском огороде в Петербурге, а в 1741 г. его под названием «тартуфель» стали подавать в количестве 200–600 грамм на придворных банкетах на сотни приглашенных. В Семилетнюю войну (1756–1762 гг.) русские военные познакомились с картофелем в Пруссии, офицеры привозили клубни для размножения. 

В 1764 г. картофель выращивался кое-где в Петербурге, под Ригой, в Эстонии, на огородах помещиков в Нижегородской губернии, Арзамасской, Елецкой, Владимировской провинциях, на огородах киевлян, в Олопце и Каргополе, в Каширском уезде, под Москвой
. 

Ускоренное распространение картофеля в России была положено особым указом Сената от 19 января 1765 г., обязывающим губернаторов России заниматься разведением картофеля. В течение 1765–1766 гг. Сенат еще 22 раза рассматривал вопрос о внедрении картофеля и издавал соответствующие указы. По указу от 31 мая 1765 г. было разослано губернаторам бесплатно 10 тысяч экземпляров (из расчета 50 шт. на каждый уезд или провинцию, 25 шт. на каждый город и 100 шт. на губернию), составленного Медицинской коллегией «Наставления о разведении земляных яблок, называемых потетес». Наставление включало 16 разделов по агротехнике, хранению и использованию картофеля. Заканчивалось оно такими словами: «К столь великой пользе сих яблок и что они при разводе весьма мало труда требуют, а оный непомерно награждают, и не только людям к приятной и здоровой пище и к корму всякой домашней животине служат, должно их почесть за лучший в домостройстве овощ, а к разводу его приложить всемерное старение, особливо для того, что…оному большого урожая не бывает, и тем в недостатке и дороговизны прочего хлеба вликую замену делать может»
. 

В том же (1765) году было собрано 464 пуда 30 фунтов (7424 кг) клубней картофеля, упакованных в 78 бочек, и отправлено губерниям на размножение. В том числе 4 бочки под №№ 63–67 были предназначены в Казанскую губернию
. Но судьбу этого картофеля постигла неудача. Он был заморожен рождественскими морозами еще по пути из Петербурга в Москву.

В декабре того же года было издано дополнительное, специальное «Наставление о перевозках и хранении получаемого семенного картофеля».

Первое упоминание о возделывание картофеля в Казанской губернии содержится в рапортах предводителей дворянства Казанского, Свияжского, Тетюшского, Чистопольского, Мамадышского, Чебоксарского и Козьмодемьянского уездов Императорскому вольному экономическому обществу в 1802 г. В них сообщалось, что картофель выращивается в огородах для пищевых целей, на корм скоту; ботву скармливают крупному рогатому скоту и лошадям. Картофель хранится в четырехугольных ямах, погребах, подпольях. 

Первое упоминание о появлении картофеля на рынке г. Казани относится к ноябрю 1813 г.
 На картофель полицией г. Казани была установлена цена 2 руб. 50 коп. за четверик (20 кг), тогда как ведро капусты белой стоило 70 коп., пуд свеклы — 2 руб. В 1815 г. цена на картофель на рынке г. Казани сохранялась на том же уровне и приблизилась к уровню цены на капусту и свеклу лишь в 1820-е гг
. 

Заканчивается первый и малоизвестный в исторических источниках период картофелеводства в Казанской губернии 1842 г. В этот период картофелеводство в крае было еще маломощным. Как видно из архивных материалов Казанского военного губернатора, при каждом ведомственном правлении, согласно указаниям из Санкт-Петербурга в целях формирования продовольственных резервов на случай неурожая, правительство организовывало из крестьянских наделов земли (в размере 1 десятина) «общественные запашки», часть которой отводилась для посадки картофеля. Это привело в ряде губерний к массовым протестным выступлениям крестьян — «Картофельным бунтам». В Казанской губернии они имели место в Козьмодемьянском, Цивильском, Чебоксарском и Ядринском уездах. 

В 1842 г. в Казанской губернии на участках земель «общественной запашки» было засажено картофеля 174 десятины. В 1843 г. правительственные распоряжения об обязательных поставках картофеля стали поводом к волнению крестьян в Лаишевском уезде. «Ослушники» были преданы суду, менее виновные подвержены исправительному полицейскому наказанию
. В ноябре 1843 г. обязательные поставки картофеля были отменены. 

В 1842 г.помимо «общественных запашек» непосредственно у казанских крестьян было посажено 26680 четвертей, а собрана 6201 четверть картофеля. Урожай составил немногим выше сам-2. Это значит, что собственно крестьянских посевов картофеля (без помещичьих крестьян) в губернии было около 2660 га. 

В 1844 г. удмурты (вотяки) на северо-востоке Казанской губернии картофель еще ни где не выращивали. Разводили картофель марийцы (черемисы) в уездах Царекокшайском, Козьмодемьянском и Казанском и татары. У марийцев, чувашей и татар картофель составил главное огородное растение и начал появляться на полях. У старообрядцев Казанской губернии картофеля вовсе не было
. 

Отчёты за 1844 г, представленные в Министерство Государственных имуществ, свидетельствуют о том, что в большей части губернией России разведение картофеля было уже весьма распространено, но Казанская губерния наряду с другими губерниями (Смоленской, Саратовской, Пензенской, Пермской, Подольской, Оренбургской, Вятской, Таврической, Херсонской, Екатеринославской, Астраханской и областями Кавказской и Бессарабской) была исключением
. 

Определенное ускорение картофелеводству в Казанской губернии придало созданное в 1839 г. Императорское Казанское Экономическое общество, в отчёте которого за 1841 г. в разделе «Разведение картофеля» сказано: «Признавая вполне несомненную пользу введения в Русском хозяйстве посева картофеля, как одного из надежнейших подсобных средств народного продовольствия в случаях хлебных неурожаев, и видя заботливость Правительства о введении в Русском хозяйстве столь многообразно полезного растения Казанское Экономическое общество напечатало за свой счет, доставленное из Министерства внутренних дел, Наставление о разведении картофеля еще в 1840 г., разослало его всем членам своим с просьбой обратить внимание свое на это наставление, заняться разведением этого растения в своих имениях и примером своим и настоящим содействовать к тому же и в соседственных с ними владельческих и казённых имениях; о результатах же опытов своих по этому важному предмету известить в свое время общество, с присовокуплением своих замечаний и соображений по местности края. 

Следствием этого распоряжения было то, что разведение картофеля в Казанской и соседственных губерниях значительно уменьшилось; а дабы еще более способствовать увеличению его посевов и приохотить к тому поселян возможностью сбывать его скоро и выгодно, а через то убедить их в пользе этого разведения. Некоторые из Членов общества устроили в имениях своих крахмалопаточные заводы, на которых перерабатывается значительное количество картофеля и которые приносят выгоду владельцам, служат в то же время и главными пунктами сбыта преобразованного материала». Такие заводы устроены: один в Вятской губернии в имении госпожи Овцыной Членом Общества И.А.Растовцевым и другой в Казанской губернии в имении Члена общества М. И. Дорогова. Одним из условий увеличения площадей под картофелем стало использование картофеля как сырья для винокуренных заводов
. 

Общество добилось организации в 1841 г. под Казанью Северо-Восточной учебной фермы Министерства государственных имуществ (ныне учебное хозяйство — Ферма-2 Казанского аграрного университета). На Ферме-2 ставили опыты по выращиванию картофеля, испытывали сорта. В 1847–1865 гг. картофель размещался в полевом севообороте после озимой ржи, в 1886–1925 г. после клевера. За период с 1848 по 1925 гг. средняя урожайность выращенного на Ферме-2 картофеля составила 704,9 пуда с 1 десятины (117,3ц с га)
. 

Таблица 1

Динамика урожайности картофеля на Ферме-2 за 1847–1925 гг.

	годы
	урожайность 
(пудов с десятины)
	годы
	урожайность 
(пудов с десятины)

	1847-1850

1851-1855

1856-1860

1861-1865

1866-1870

1871-1875

1876-1880

1881-1885


	337,6

685,9

864,4

638,5

695,1

633,2

896,6

1133,4
	1886-1890

1891-1895

1896-1900

1901-1905

1906-1910

1911-1915

1916-1920

1921-1925

средняя за все годы
	959,1

806,8

742,0

731,5

735,0

637,2

294,8

327,2

704,9


С 1840-х гг. завозились на Ферму-2 на испытание сорта: Фермерский, Василёк, Профессор Маркет. В начале 20 века приобретались сорта Новый Микадо, Суттона, Царская корона, Карл Давинг, Пясть Алкаголя, Свитезь, профессор Вольтман, Брокер, Бояр и другие. 

Особенно интересны были опыты по результатам сортов Фермерский с длинными глубоко идущими корнями и Профессор Маркет с короткими скученными корнями. Урожай первого был 850 пудов, второго 1250 пудов, а их смеси — 2135 пудов с десятины. 

В 1866 г. в Казанской губернии было высажено 94,9 тыс. четвертей, собрано 302,6 тыс. четвертей картофеля. В 1883 г. высажено соответственно 91,3 тыс. и собрано 346,9 тыс. четвертей. Валовой сбор картофеля составил (тыс. четвертей): 349,7 в 1885 г., 287,7 в 1886 г., 313,1 в 1887 г., 393,3 в 1888 г., 491,8 в 1889 г., 397,3 в 1890 г. В 1900 г. высажено 89,7 тыс., собрано 612,8 тыс. четвертей картофеля, что примерно соответствует площади возделывания его около 10 тыс. гектаров, сбору урожая 47–104 тыс. тонн
.

В отчете по выставке посевных семян, проходившей в г. Казань в сентябре 1893 г., было представлено 22 образца семенного картофеля, в том числе землевладелец В.К.Вальц из сельца Тагашево-Датликер и К.Л. Новицкий из деревни Кариметьево представили картофель местный, С.Н. Теренин картофель сортов: Нордфольский, Миндальный белый слон, Шестинедельный французский, Минотавр. Кроме того, выставлялись сорта: Персидский лимон, Рахтер, Эрли-роз, Арлекин, Пёстролистный, Король Красных, Желтый мучной шар, Каша черный, Полевой Красный. Ферма-2 выставляла 4 сорта, в том числе сорт Император Вильгельм
. 

В начале XX в. по возделыванию картофеля Казанская губерния оставалась одной из самых отстающих губерний России
. 

Таблица 2 

Удельный вес (%) картофеля в посевных площадях по губерниям за 1900 и в среднем за 1903–1907 гг.

	губернии
	годы

	
	1900
	1903-1907

	Московская

Петербургская

Нижнегородская

Пензенская

Симбирская

Оренбургская

Уфимская

Вятская

Пермская

Астраханская

Саратовская

Казанская
	10,7

7,7

3,3

3,5

2,3

1,1

1,5

1,2

0,9

1,3

2,3

0,9
	12

7,4

3,8

4,4

2,3

1,0

1,8

1,1

1,3

0,9

2,3

0,9


Вместе с тем, картофелеводство медленно, но поступательно внедрялось в жизнь и быт населения губернии. Посевные площади картофеля составили (тыс. десятин): 23,4 в 1909 г., 29,3 в 1910 г., 28,9 в 1911 г.

В целях увеличения площадей и повышения эффективности картофелеводства в губернии осуществлялись коллективные опыты посева картофеля, испытание завозимых сортов. В 1911 г. в этих опытах изъявяли желание участвовать 146 сельских хозяйств. 

В Саксонии у всемирно зарекомендовавшей себя фирмы Гейне по цене 1 р. 24 коп. за пуд были закуплены семена следующих сортов: Профессор Вольтман, Свитезь, Эрфольг, Брокер, Бояр. Но из-за позднего поступления закупленных семян они были разосланы в 64 места, в том числе 8-ми учреждениям, Земельному училищу и Ферме при нём, Чистопольскому опытному полю, 42-м крупным землевладельцам, 9-ти хуторам, 5-ти крестьянским общинам. 

В 1912 г. для коллективных опытов были выписаны от фирмы Никитинского и собраны от местных хозяев в общем количестве 403 пуда семян картофеля, которые разослали 2-м земельным управам, 6-ти опытным полям, 3-м сельскохозяйственным обществам, 35-ти крупным землевладельцам, 29-ти хуторянам, 46-ти крестьянам-общинникам, 4-м священнослужителям, 2-м муллам, 2-м псаломщикам, 7-ми учителям, изъявившим желание участвовать в опытах. Эти меры способствовали увеличению посевных площадей картофеля в губернии к 1913 г. до 36,5 тыс. га
. 

Новый этап в картофелеводстве Казанской губернии наступил в связи с Первой Мировой и Гражданской войнами. К 1920 г. по сравнению с уровнем 1913 г. посевные площади увеличились почти в 1,5 раза и составили (в границах Татарской АССР) 53,3 тыс. га. В период Новой экономической политики интерес крестьянства к картофелеводству еще более возрос. В 1928 г. картофель возделывался уже на 131,8 тыс. га, валовой сбор составил 1 млн. 58 тыс. тонн. 

Начиная с периода коллективизации сельского хозяйства, возделывать картофель были обязаны колхозы и совхозы. Однако, общая площадь посева его по республике не возрасла, а сократилась и составила 86,9 тыс. в 1933 г. и 106,8 в 1934 г., против 139,2 тыс. га в 1932 г. К 1940 г. под картофель было занято 148,9 тыс. га, из этого количества на 50,6 тыс. га возделывали картофель колхозы. В годы Великой Отечественной войны площади под картофелем в колхозах Татарстана были следующими (тыс. га): 55,6 в 1941 г., 73 в 1942 г., 71,8 в 1943 г., 49,2 в 1944 г., 51,1 в 1945 г. В 1950 г. общая площадь картофеля по всем категориям хозяйств республики составила 176,8 тыс. га, в том числе в колхозах и совхозах 67,6 тыс. га
.

В последующие годы динамика посевных площадей, валовых сборов и урожайности картофеля были следующие: 

Таблица 3

Средние показатели посевных площадей, валовых сборов и урожайности картофеля.

	годы
	площадь 
(тыс. га)
	валовой сбор (тыс. т)
	урожайность 
(ц/га)

	1956-1960

1961-1965

1966-1970

1971-1975

1976-1980

1981-1985

1986-1990

1991-1995

1996-2000

2001-2005

2006-2010
	195,7

178,4

167,0

163,3

147,4

135,6

121,2

120,8

104,4

102,7

86,7
	1835,2

1983,7

1980,6

1845,8

1804,6

1352,3

1393,8

1084,3

989,4

1095,0

1146,6
	94

111

119

113

122

100

115

90

95

107

132


Максимальная урожайность в среднем по республике в доперестроечный период была достигнута в 1980 г. — 156 ц/га, а по сельскохозяйственным предприятиям в 1986 г. — 132 ц/га. За 1986–1990 гг. в среднем лучшие урожаи картофеля имели колхозы и совхозы Кукморского района — 168 ц/га, Балтасинского — 127 ц/га, Актанышского — 116 ц/га, Арского — 104 ц/га. В 1986 г. колхозы и совхозы Кукморского района с площади 2816 га получили картофеля по 228 ц/га. Высокие урожаи картофеля получали: в 1986 г. — колхоз им. Азина Арского района с площади 80 га по 332 ц/га, в 1987 г. — колхоз «Восток» Кукморского района с площади 66 га по 258 ц/га, в 1988 г. — ОПХ «Столбищенское» с площади 50 га по 275,5 ц/га, в 1989 г. — колхоз им. Вахитова Кукморского района с площади 109 га по 229,5 ц/га, в 1990 г. колхоз «Асанбаш» Кукморского района с площади 91 га по 269,6 ц/га (таблица и данные — по материалам Минсельхозпрода РТ). 

Основными производителями картофеля были и остаются хозяйства населения, возделывавшие его в 1950–1960-е гг. на площади более 100 тыс.га. По данным статистической отчётности в последующие годы, в связи с уменьшением численности сельского населения, и в результате всех реформ, сокращения на 1/3 количества сельских населенных пунктов, площади картофеля в хозяйствах населения сокращались и составили (тыс. га) 84,1 в 1970 г., 72,6 в 1980 г., 75,3 в 1990 г., 86,6 в 2000 г., 72,9 в 2008 г., 72,7 в 2010 г. 

Планирование «сверху» довело площади картофеля в колхозах и совхозах в 1970 г. до 82 тыс. га. Но в последующие годы произошло значительное их сокращение. Они составляли (тыс. га): 70,7 в 1980 г., 49,4 в 1990 г., 28,0 в 1995 г., 17,7 в 2000 г., 11,5 в 2005 г., 9,9 в 2008 г., 23,9 в 2010 г. Но из-за небывалой засухи 2010 г. значительная часть посевов картофеля в сельскохозяйственных организациях, предприятиях погибла. К уборке сохранилась лишь 8,5 тыс. га, было собрано картофеля при урожайности 51,4 ц/га лишь 43,9 тыс. тонн (по данным Минсельхозпрода РТ). 

В 1970–1985 гг. в Татарстане некоторая часть (0,5–4,7 тыс. га) картофеля в колхозах и совхозах выращивалась на орошаемых землях. Значительная часть продовольственного картофеля поставлялась в республики Средней Азии, в Астраханскую, Волгоградскую области и частично на Кубу. 

С 1960-х гг. в колхозах и совхозах появились картофелеуборочные комбайны. Их численность к 1978 г. достигла 742 шт. (в 2009 г. их наличие не превышало 100 единиц). От картофелеводства сельское хозяйство Татарстана имело 18,7% в 1988 г. и 9,9% в 2000 г. общей стоимости валовой продукции, и, соответственно, 35,6% и 19% стоимости валовой продукции растениеводства. Доля картофеля в структуре посевных площадей составляла 3,6–3,9%. Рентабельность реализованной продукции картофелеводства была (в %) 87,7 в 1999 г., 42,4 в 2000 г., 30,4 в 2001 г., 38 в 2002 г., 45,5 в 2003 г. 

В 2000-е гг. наиболее крупными производителями картофеля были сельскохозяйственные организации Арского, Кукморского, Атнинского, Тюлячинского и Мамадышского районов, которые в 2009 г. произвели по 70,5 — 19,0 тыс. тонн картофеля при его урожайности 161-244 ц/га. 

Наибольшее распространение в XIX в. в посевах картофеля, видимо, имел сорт Трофим или Русская картошка. Во второй половине XX в. в производстве были завозимые в губернию и испытуемые по программе коллективных опытов, в том числе и на Ферме-2, иностранные сорта: Нордфольский, Миндальный белый слон, Шестинедельный французский, Минотавр, Профессор Вольтман, Свитезь, Эрфольг, Брокер, Бояр, Новый Микадо, Всегда хороший Суттона, Царская Корона, Перед Фронтом, Новый Император, Царский Копотинский, Император Рихтера, Силезия, Пясть Алкаголя и др. 

В 1930-е гг. в республике начато государственное испытание сортов картофеля, первичное семеноводство и селекционные работы, стали распространяться сорта: Ранняя роза, Берлинген, Вольтман. Затем основные площади занимались сортами: Лорх, районированным в республике в 1936 г., Приекольский ранний, Домодедовский, Казанский, Огонёк, Приобский, Пригожий 2, Пестречинский, Гатчинский. 

С 2009 г. рекомендованы к использованию в производстве сорта картофеля: раннеспелые — Нора, Удача, Каратоп, Пушкинец, Ароза; среднеранние — Рябинушка, Радонежский, Адретта, Дина, Сказка, Чародей; среднеспелые — Ресурс, Лиу, Ладожский, Петербургский; среднепоздний — Лорх. 

Картофель одна из новейших, простейших в возделывании пропашных культур. Условия Татарстана, особенно Предкамской агроклиматической зоны, весьма благоприятны для его производства. Простейшая механизация —  плуг да лопата — позволяют населению на своих огородах получать высокие урожаи. 

Радует повышение внимания к этой культуре крестьянских (фермерских) хозяйств, через которые в республику идут высокая степень механизации, новые технологии выращивания, использования и хранения картофеля, расширяются рынки сбыта продукции этой отрасли. 

Таблица 3 

Площади, валовой сбор, урожайность картофеля в крестьянских (фермерских) хозяйствах Татарстана за 1996–2009 гг
.

	годы
	площади (га)
	урожайность (ц/га)
	валовой сбор (тыс. тонн)

	1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009
	399

438

456

418

697

852

973

2273

2718

2346

2470

2744

3229

3323
	75

154

78

88

94

127

118

141

145

171

187

205

220

142
	3,0

6,8

3,6

3,7

6,5

10,8

11,4

32,4

39,4

39,2

46,1

54,7

70,9

44,9


Также картофель остается незаменимой главной огородной культурой в личных подсобных и других индивидуальных хозяйствах населения, которые из имеющихся в их распоряжении 97,9 тысяч гектаров (площади огородов) в 2009 г. 73 тыс. га (74,5%) занимали картофелем
. 

Таким образом, картофелеводство в Татарстане в перспективе продолжится на новом более высоком уровне, хотя в основной части крупных сельскохозяйственных организаций и предприятий внимание к нему недостаточно. 

В 2009 г. по посевным площадям, урожайности, валовым сборам картофеля Татарстан занимает первое место в Приволжском федеральном округе. По реализации картофеля сельскохозяйственными организациями 2-е место, уступает лишь Нижегородской области. 

Наукой доказано, и, кстати, уместно напомнить читателям, что клубни картофеля содержат в среднем 23,7–36,8 сухого вещества, в том числе 17,5–29,4 % крахмала, 0,5 % сахаров, 1–4,6% белка, около 1% минеральных солей, витамины: С, В, В2, ВС, РР, К; каратиноиды. Пищевой промышленностью производится крахмал, картофель сушенный, жареный (чипсы), мука для приготовления картофельного пюре, быстро- и глубокозамороженный картофель (гарнирный, в виде биточков, котлет и др.), картофельные хлопья, крупа из картофельного крахмала (саго) и др. Картофель является сырьем для крахмалопаточной и спиртовой промышленности. Из 1 тонны картофеля крахмалистостью 17,6% можно получить 112 л спирта, 55 кг жидкой углекислоты, 0,39 л сивушного масла, 1500 кг барды, или 170 кг крахмала, 1000 кг мезги, или 80 кг глюкозы и 65 кг гидрола и др. продукты
. 

Р.А.Асрутдинова 

ИЗ ИСТОРИИ САДОВОДСТВА ТАТАРСТАНА

На территории Татарстана садоводство получило развитие с конца XVII в., на правобережье реки Волга (села Теньки, Лобышка, Буртасы) как более благоприятной для развития плодоводства, включая современные Верхнеуслонский, Камско-Устьинский, Тетюшский районы, где было сосредоточено свыше 50% садов. Здесь первые крупные сады были заложены в 1706 на Архиерейской даче (ныне территория Татарского НИИ сельского хозяйства), в 1849 — на Ферме-2 (ныне территория Казанского аграрного университета), в 1852 в имении маркиза Паулуччи (ныне с.Ключищи Верхнеуслонского района). Ферма-2 тогда имела плодовый питомник 10 десятин (около 11 га), на котором выращивали более 20 сортов яблонь морозо- и засухоустойчивых сортов: анис, боровинка, штрейфлинг и другие.

Посадочный материал для закладки сада был получен из Пензенского и Саратовского питомников. Из Саратовского питомника на ферму были доставлены саженцы яблонь сортов анис красный крупный, зелёный крупный, расписной бархатный, ранет лотарингский и северный, чёрное дерево, бель жёлтая крупная и многоплодная крупная. Кроме яблонь было получено 220 кустов барбариса, 300 кустов крыжовника, 350 кустов смородины. Были завезены также 3700 саженцев акации и 90 саженцев клёна татарского. Десять лет, начиная с 1850 г., садовником Фермы-2 работал воспитанник Пензенского училища садоводства Дмитриев. Кроме промышленных питомников и сада при земледельческом училище находился особый учебно-показательный плодовый питомник и сад, на котором работали учащиеся.

В середине XIX — начале XX вв. садоводство у татар в подавляющем большинстве случаев имело второстепенный характер и предназначалось прежде всего для удовлетворения собственных продовольственных нужд крестьянской семьи. Иногда садоводство, как единичное явление, встречалось в Предкамье. Так, в татарской Кошкинской волости Малмыжского уезда Вятской губерниии (ныне Малмыжский район Кировской области) из 2,4 тысяч дворов плодовые деревья и кустарники были лишь в 64 дворах. Больше разводили сады в лесостепной зоне: в Предволжье, Западном Закамье. Изредка встречались довольно крупные сады, в основном, они были собственностью зажиточных крестьян и крупных промышленников. Плодовые сады также были непременной принадлежностью дворов мулл и сельских богатеев в Среднем Поволжье. Садоводство в городах в середине и конце XIX в. было развито неравномерно и принадлежало не только частным лицам, но и организациям — земским управам, церквям. 

Наибольшее развитие на территории республики садоводство получило в XIX–XX вв. Например, в с. Теньки площадь садов составляла около 600 га. Под сады использовали крутые водораздельные склоны, непригодные под пашню. Семечковых (в основном яблони) было 75%, косточковых — 8–11%, ягодных культур — 8–10%. Вишня и слива были сосредоточены на береговой полосе Верхнеуслонского района. Около 40% яблони составляли анисы, 23% Хорошавка алая, 37% другие сорта, среди которых преобладали Грушовка московская, Пудовщина, Боровинка, Антоновка, китайки и ранетки. Возделывались сорта груши Тонковетка, Бессемянка и в небольшом количестве Бергамот осенний. Также были распространены сорта вишни Владимирская, Растунья, Поздняя розовая; сливы — Скороспелка красная, тернослива синяя и тернослива жёлтая. Плоды шли на личное потребление и на продажу. До Октябрьской революции продукция садоводства, в частности выращенные в Теньках яблоки (в основном анисы), шла на распродажу не только в Казани, но на баржах отправлялась на Урал.

На протяжении почти двухвекового периода в Поволжье создавался свой, поволжский сортимент, хорошо приспособленный к местным природным условиям. Он неоднакратно подвергался испытанию на зимостойкость. Так, по литературным данным, в Среднем Поволжье (в т.ч. в Татарстане) сады подмерзали в зимы 1841/1842, 1854/1855, 1861/1862, 1874/1875, 1879/1880, 1890/1891, 1907/1908, 1911/1912, 1916/1917, 1923/1924, 1926/1927 и 1928/1929 гг. Особенно сильные подмерзания плодовых растений, принявшие катастрофический характер, имели место в зимы 1939/1940 и 1941/1942 гг., которые были исключительно неблагоприятными для перезимовки плодовых деревьев. Сильные морозы в зиму 1941/1942 гг., в сочетании с неблагоприятными условиями для роста плодовых деревьев летом 1941 г., нанесли большой ущерб садоводству Татарстана. Почти все сорта, в том числе и группа высокозимостойких местных сортов типа скрутов и анисов, в зиму 1941/1942 г. сильно пострадали от морозов. Тем не менее предыдущие суровые зимы позволили уточнить поведение различных сортов, так по Татарской АССР в 1940 г. Васильевым было обследовано 64981 дерево яблони. На основании данных, полученных при обследовании, был сделан вывод что наиболее зимостойкими в условиях Татарстана являются Анис московский, Скрут, Белый налив, Китайка золотая.

В 1930-е гг. началось массовое развитие колхозного садоводства. Был выдвигнут лозунг «Каждому колхозу — сад». Это привело к тому, что сады были раздроблены на небольшие площади в каждом хозяйстве. Был нарушен основной принцип садоводства — специализация и концентрация. Кроме того, в республике не более 15% земель, благоприятных по своему местоположению для садоводства, а потому преобладающая часть колхозных садов оказалась на участках, непригодных или малопригодных для садоводства. 

Большинство таких садов только числились в отчётах, были полузаброшены и никакой продукции не давали. Лишь единичные колхозы имели крупные сады, позволявшие внедрить механизацию, передовую технологию, содержать специализированные бригады и быть рентабельными. Это колхозы «Дружба» Мензелинского района, «Путь к коммунизму» и «Волга» Верхнеуслонского района. В связи с этим остро назревал вопрос о специализации и концентрации садоводства в хозяйствах с крепкой материально-технической базой, расположенных на благоприятных для садоводства земельных массивах. Для этого была необходима мощная база плодопитомников, способных обеспечить саженцами крупное промышленное садоводство. Уже в 1940-е гг. были восстановлены 6 плодопитомников: Арский, Буинский, Елабужский, Кайбицкий, Масловский, Нурлатский. С 1953 г. к ним были присоединены и расширены лесные питомники: Чистопольский, Октябрьский, Шугуровский, Бугульминский, Куйбышевский, Казанский. Большой вклад в развитие питомниководства Татарстана внесли Х.Х.Хасанов, А.М.Сидорцов.

В 1950-е гг. по инициативе Х.Х.Хасанова и В.А.Наумова в Татарстане приступили к созданию промышленного садоводства. В совхозах «Заря», «Масловский» было заложено по 600 га садов, в совхозах «Комсомольский», «Нурлатский», «Камско-Устьинский», «Смена», «Арский», «Садовод», «Казанский», «Нижнекамский» по 300–400 га в каждом. Общая площадь плодовых и ягодных насаждений в плодосовхозах Татарстана превышала 7000 га. В садоводстве были механизированы основные производственные процессы. 

Развитию промышленного, а также коллективного садоводства способствовала Татарская зональная плодово-ягодная станция, созданная в 1929 г. (с 1956 г. отдел селекции плодовых культур в Татарской Республиканской опытной станции сельского хозяйства, с 1969 г. — Татарском НИИ сельского хозяйства), где выведено 8 сортов яблонь (Г.И.Розанова), 20 сортов вишни и сливы (А.М.Тверетинов, Л.А.Севастьянова, В.А.Нау​мов, Г.Е.Осипов, З.А.Осипова), 3 сорта ягодных культур (Н.И.Вакуленко, А.А.Надысева); изучены прикладные вопросы садоводства: водный режим и орошение, технология освоения участков под сады путём террассирования склонов, зимостойкость гибридных сеянцев на ранних этапах развития; разработана и внедрена технология получения саженцев вишни и сливы способом зелёного черенкования; интродуцировано и изучено большое количество сортов плодовых и ягодных культур с целью внедрения их в производство. Среди организаторов садоводства были Н.Ф.Атрохов, А.М.Сидорцов, П.Ф.Акулин, М.Ш.Вахитов, М.Н.Хайруллов, Г.П.Васильева, М.Ш.Салимза​нов, М.М.Цимберов, А.В.Валиуллин, Г.Ш.Шакиров, В.П.Вос​кресенский, П.В.Боев, Е.Д.Боева. 

Ныне промышленным садоводством в РТ занимаются в совхозах «Масловский» (Рыбно-Слободский район), «Ташкирмень» (Лаишевский район), в обществах с ограниченной ответственностью «Алма» (Кайбицкий район), «Агрохолод» (Тетюшский район) и в филиале Татплодовощпрома «Заря» (Верхнеуслонский район). В 2009 в РТ общая площадь плодово-ягодных насаждений составила 8,6 тыс. га, валовый сбор 47,5 тыс. тонн, с урожайностью в среднем 83 центнеров с 1 га, плодопитомники занимают 100 га и расположены в Буинском (ООО «Буа»), Нурлатском (ООО «Нурлат-Октябрьский»), Лениногорском (ООО «Шугуровский»), Верхнеуслонском («Заря» — филиал Татплодовощпрома) районах. Наряду с промышленным в РТ развивается коллективное и приусадебное садоводство. Частный сектор даёт до 80% всей продукции садоводства, получаемой в РТ.
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Г.С.Сабирзянов 

Вопросы атрибуции этнической принадлежности поэта Кул Гали как проблема национальной историографии

В ходе разработки материалов многотомной Татарской энциклопедии научным сотрудникам нашего Института нередко приходится вникать в суть и историографию большого количества проблем, которыми они сами специально не занимаются. Мы стараемся особенно тщательно подходить к решению вопросов, имеющих принципиальное значение для истории и в том числе для истории культуры.

Одной из таких тем при работе над 3-м томом многотомной Татарской энциклопедии (ТЭ, выпуск 2005 г.) являлась статья о поэте Кул Гали
.

Надо было определиться с вопросом обозначения его этнической принадлежности и языком, на котором он писал свою знаменитую поэму. Как известно, в культурном наследии татарского народа есть случаи, когда требуется определиться с тем, на каком основании мы считаем того или иного автора деятелем своей культуры. Так, например, о Мифтахетдине Камалетдин улы Акмулле, который родился в 1831 г. в д. Туксанбаево Белебеевского уезда Оренбургской губернии, а она ныне входит в Миякинский район Республики Башкортостан, в 1 томе ТЭ сказано, что это татаро-башкирский поэт, чичян (певец‑им​провизатор). О Мажите Гафури (род. в 1880 г. в д. Зилим-Киран Стерлитамакского уезда Уфимской губернии) во 2-м томе ТЭ написано: «Классик татарской и башкирской литературы». Об Анаке Шамиле Гумеровиче, жизнь которого также прошла в Башкортостане (1928–2005), указывается, что он писал на татарском, башкирском и русском языках.

Как известно, длительное время вопроса об этнической принадлежности Кул Гали ни у кого не возникало. Вплоть до начала XX в., как и первый исследователь поэмы «Кысса-и Йусуф» татарский поэт и учёный Габдерахим Утыз Имяни (1754–1834), все были убеждены в том, что Кул Гали родом из Волжской Булгарии, следовательно, он принадлежит булгарской этнической общности.

В этом был убеждён и Шигабутдин Марджани, который в своём труде «Мустафад аль-ахбар фи ахвали Казан ва Булгар» («Сведения, привлечённые для истории Казани и Булгар») отмечал близость языка поэмы с языком надписей на болгарских надгробных камнях
.

Вплоть до конца 1990-х годов убеждение о принадлежности Кул Гали исключительно к булгарской, далее к болгаро-татарской литературе было общепринятым. И это, несмотря на то, что уже в 1917 г. немецким востоковедом Карлом Броккельманом (1856–1956) была высказана мысль о том, что поэма написана на турецком языке. Примерно о том же в 1918 г. писал турецкий филолог Ф.Кюпрюлюзаде. В первой «Антологии татарской поэзии» (Казань, 1957 г.) было написано: «В истории татарской литературы булгарского периода имя поэта Кул Гали упоминается одним из первых»
.

Позже, начиная с 1970-х годов, вопрос об этнической принадлежности Кул Гали стал специально рассматриваться в трудах и татарских литературоведов и культурологов, но они это делали ещё преимущественно с целью доказать, что поэт и его поэма принадлежат булгаро-татарской этнической общности. В этом отношении особенно заметное место, на мой взгляд, занимает книга профессора Ленинградского университета Тагирджанова Абдурахмана Тагировича (1907–83) «Тарихтан — әдәбияткә» «От истории — к литературе», вышедшая в Казани в 1979 г. на татарском языке
. В ней он писал, что в туркменском и узбекском литературоведении явно проявляет себя тенденция приписывать только к своей литературе даже тех творцов средневековых произведений, которые никак не могли быть таковыми: в туркменском, например, Ахмеда Ясави, который писал на тюрки, в узбекском — Махмуда Кашгари (общетюркский автор), того же М.Ясави, а также Саифа Сараи, который был родом из Поволжья. 

Тагирджанов А.Т. справедливо отмечал, что такой шаг совершенно не оправдан, поскольку в средневековье многое было не так, как сейчас: государства возникали и распадались, часто менялись их территории, а границы определялись лишь приблизительно. Творцы художественных ценностей оказывались то в пределах одного государственного образования, то другого, причём, и там, и тут общим мог быть тот же самый тюркский литературный язык
.

Однако, через пару десятков страниц после этих слов сам же добавил: «Поэма Колгали памятник, написанный на основе огузского и кыпчакского языков. Она появилась на болгарской земле под влиянием произведений письменной литературы тюркского мира»
.

В плане рассматриваемой темы большой интерес представляет статья известного специалиста по средневековым тюркским языкам, татарина по происхождению Эмира Наджиповича Наджипа (род. в 1899 в с.Бахты, ныне Семипалатинской области Республики Казахстан, ум. в 1951 в г.Москва). Он, работал в Институте востоковедения АН СССР. В 1989 г. была издана книга «Исследования по истории тюркских языков XI–XIV вв.», в которой была напечатана его статья «Тюрко-язычный поэт начала XIII в. Али и его поэма «Кысса-и Юсуф». Атрибуция языка». В ней он сделал вывод, что поэма написана, действительно, на огузо-кипчакском языке, но не в Волжской Булгарии, а в Нижнем Поволжье. Кажется, именно по результатам публикаций Э.Н.Наджипа татарская литературоведческая мысль в вопросе относительно этнической принадлежности Кул Гали с неподвижного состояния сдвинулась. Она стала более диалектичной; с конца 1980-х – начала 1990-х гг. вопрос о происхождении и этническом формировании и самого татарского народа стал рассматриваться нашими историками по более сложной схеме.

Понятно, что энциклопедии, как правило, отражают состояние научной мысли по тому или иному вопросу ко времени, когда они появляются в свет. Поэтому в Татарском энциклопедическом словаре, увидевшем свет в 1999 году, было сказано: «Кул Гали… поэт, основоположник татарской (подч. мной — Г.С.) письменной литературы»
. Но в 3-м томе Татарской энциклопедии, вышедшем в 2005 году, материал подан иначе: «Кул Гали… поэт. Автор лироэтической поэмы «Кысса-и Йусуф» и добавляется: «языковые особенности произведения свидетельствуют о том, что оно было создано в Нижнем Поволжье, где происходило активное этнокультурное взаимодействие огузов и кипчаков»
. Автор этой статьи — известный исследователь творчества Кул Гали, доктор филологических наук Нурмухамед Шагивалеевич Хисамов. 

Это, отнюдь не означает, что мы — автор этой статьи и я, как ответственный редактор Татарской энциклопедии, — считали, что тем самым мы отнюдь не отказываемся от того, что поэма «Кысса-и Йусуф» в течение веков бытовала именно среди населения современного Татарстана, она глубоко вошла в содержание эстетической жизни татарского народа, лежала у истоков его письменной литературы. Однако, это совершенно не даёт нам права не признавать того, что поэма Кул Гали получила распространение и среди других тюркоязычных народов. Известно, что на основе этой поэмы и узбекские авторы, позже и турецкие, создавали свои произведения — кто просто переводил её на свой язык, кто подражал Кул Гали в стиле, сюжете и т.д.

Такую же трансформацию, как и мы, в отношении Кул Гали, пережили энциклопедисты Башкортостана. В томе «Башкортостан. Краткая энциклопедия», изданном в 1996 г., читаем: «Кул Гали (Кул Али) … древнебашкирский и древнебулгарский поэт. Происходил из знатного рода башкирского племени айле» (подч. мной — Г.С.). Правда, было указано, что его поэма «…ныне входит в сокровищницу культуры башкир, татар, узбеков, казахов, туркмен, каракалпаков»
.

Но в 3-м томе Башкирской энциклопедии, вышедшем через 11 лет — в 2007 г. — видим несколько иной подход. Там сказано просто: «Кул Гали… поэт. Автор произведения «Кысса-и Йусуф». В конце статьи добавили: «В Казани поэту установлен памятник, в Татарстане учреждена премия его имени»
. В краткой башкирской энциклопедии статья была подписана Рашидом Закировичем Шакуровым, а в 3-м томе БЭ — Гайсой Батыргареевичем Хусаиновым. (Отметим, что этот том БЭ увидел свет через 2 года после выхода 3-го тома ТЭ.)

Таким образом, между двумя нашими энциклопедиями без специальных договоренностей был найден достаточно приемлемый общий подход.

Однако, на имя и поэму Кул Гали претендуют некоторые деятели науки, культуры и Чувашской Республики. 

Наиболее громко такие притязания были высказаны в книге «Древние чуваши. Исторические очерки», изданной в Чебоксарах в 1996 г. на чувашском, в 1998 — на русском языках, тиражи книг по 10 тысяч экземпляров. Автор книги — народный писатель Чувашской Республики Михаил Николаевич Юхма. В этих объемистых книгах один из разделов называется «Древние чувашские поэты». В нём содержатся очерки о 26 древних поэтах, вышедших, якобы, из чуваш, а первым идёт очерк, названный «Древняя чувашская звезда Кул Али».

«Кул Али мы знали и десять лет назад, и двадцать лет назад, и сто лет назад, — пишет М.Н.Юхма. — Но тогда мы не могли рассказать о них (так в тексте — Г.С.). Разные кузнецовы и кузьмичевы, сидоровы и дедушкины не давали нам и рта раскрыть. Для них мы были «националистами» и «врагами народа, и только… Хорошо, хоть эти страшные времена ушли. Значит, о Кул Али. О нем документы, к нашей радости сохранились»
. Отмечу сразу, что никакие документы о происхождении и жизни этого поэта средневековья человечество неизвестно. Но продолжим цитату из книги И.Н.Юхмаа. Он продолжает: «Кул Али родился в 1172 году, в восточной части Волжской Болгарии, называемом Томтюбе. Эта была область между реками Шешма и Зай. 

В 1174 году, когда Кул Али исполнилось два года, родители переезжают в Пюлер (имеется ввиду столица Волжской Булгарии г.Биляр — Г.С.). В те годы Пюлер был одним из самых больших городов мира, там жило более 150 тысяч человек. Вокруг города была тройная крепостная стена. Три глубоких рва, заполненных водой, окружали город. Сюда приезжали купцы разных стран мира. Жили здесь поэты, мыслители, пророки и богатыри.

Отец Кул Али — Мирхатша, тоже ученый человек, сеид. Он принял ислам, был глубоко верующим человеком. Он имел сильный голос и его прозвали Наккаром. Наккар — короткая духовая труба, которой зазывают людей.

А о матери Кул Али сведений осталось мало. Её звали Пюспи. По пути из Томтюбе она простыла, тяжело заболела и умерла, оставив двухлетнего сына полусиротой.

Когда Кул Али исполнилось десять лет, пюлерцы восстали против своего царя. Руководил восстанием Мамил, дядя Кул Али. Мирхатша вначале не принял участие в восстании. Но потом сердце его, свято верующего в идеалы Аллаха, не выдержало, он примкнул к восставшим. Но напрасно, был схвачен и отправлен в ссылку в город Болгар. И там умер.

Кул Али, несмотря на эти тяжкие испытания, заканчивает школу и начинает сам учить детей. Потом оказывается вовлеченным в одно из восстаний, был схвачен царскими отрядами и отправлен в ссылку в город Алабю. Он был прикован к камням высокой башни, там по ночам зажигал маяк, извещая кораблям об опасности, и писал свою великую поэму «Кысай о Юсуфе»
.

Жаль, конечно, что чувашскому читателю от имени народного писателя преподносится такое псевдонаучное чтиво, но ещё большее сожаление вызывает то, что написал Михаил Николаевич ниже:

«Многие годы имя Кул Али было забыто. А потом татары приписали его к своей истории, а мы, прямые потомки болгаро-чуваш, носители родного языка Кул Али, делали вид, что его не знаем. Когда я или другие поднимали голос в защиту Кул Али, нам говорили: «Он — мусульманин, он не наш».

Разве религией причисляют человека к тому или иному народу?.. Нет, Кул Али — наш, один из самых великих болгаро‑чувашских поэтов.

Но его жизнь по-настоящему еще не изучена, а его творчеству настоящая оценка не дана. Это — истина, это признают все. В то же время некоторые наши исследователи, не совсем поняв и самого Кул Али и его творчество, пытаются считать его и не татарским, и не болгаро-чувашским поэтом, пытаются доказать, что он совсем не относится к данному региону, а скорее всего откуда-то из Средней Азии»
. 

К счастью, коллектив учёных Чувашского государственного института гуманитарных наук, работающий над созданием Чувашской энциклопедии, и его бывший директор Валерий Сергеевич Григорьев, являвшийся главным редактором энциклопедии, не поддались влиянию М.Н.Юхмы и некоторых известных чувашских учёных, чьими именами осенено было издание этого чисто националистического опуса. Насколько нам известно, в обновленном Генеральном словнике Чувашской энциклопедии статьи о Кул Гали и его поэме не предусмотрены. Следовательно, и здесь смогли дать свою объективную оценку суждениям слишком ретивых создателей книги «Древние чуваши…».

В качестве заключения к сказанному хочу подчеркнуть: конечно, в процессе исследований, накопления знаний возникает необходимость пересматривать какие-то ранее принятые оценки, положения. Однако, подход к таким решениям должен быть особо осторожным, ответственным. Ведь почему поэма «Йусуф и Зулейха» у татар считалась своей? Потому что народ сжился с ней, читал и восхищался её ярким, сочным языком, совершенством образов, её гуманистической направленностью. Такое отношение к художественному произведению чьими-то директивами, приказами выработать невозможно.

Считаю необходимым подчеркнуть: если одна и та же художественная ценность в силу исторических обстоятельств служит добрую службу в духовно-культурной жизни ряда народов — что же в том плохого. Значит, что в истории исподволь сложилась нить, которая роднит и сближает эти народы, только и всего.

З.З.Гилазев

Кышкар мәдрәсәсенең соңгы еллары

Татар мәдрәсәләре халыкны аң-белемле итүдә, мәдәниятне һәм әдәбиятны үстерүдә зур роль уйнадылар, алар мәгълүм чикләнгәнлекләренә дә карамастан, мәгърифәтнең якты маяклар булдылар. Традицион кадими методикага нигезләнеп эшләгәннәре арасында иң танылганы Кышкар мәдрәсәсе иде. Әлеге мәдрәсә турындагы мәгълүмат күп түгел, беренчеләрдән булып бу турыда: Ш.Мәрҗәнинең «Мөстәфадел-әхбар фи әхвәли Казан вә Болгар» (1900 ел) хезмәтенең 2нче томында белешмә бирелә, 1914 елны Казанда басылган «Тәзкирә» китабында Кышкар авылы муллалары турында сөйләгәндә мәдрәсәгә караган мәгълүматлар да урын ала, соңрак Гасыйм Лотфиның 1918 елның 19 мартында «Атаклы мәдрәсәнең соңгы еллары» язылып, җитмешенче елларда редакцияләнеп басыла башлый. 

Кульязманың аерым өзекләре «Казан утлары» журналының 1980 елгы 4нче санында басылган иде, тагын да кыскартылып 1992 елны «Мәдрәсәләрдә китап киштәсе» җыентыгында урын алды, кулъязманың яртысын да тәшкил итмәгән бу хатирәләр җәмәгатьчелектә зур кызыксыну уятса да, тулысынча нәшер ителмичә калды. Чөнки хезмәттә теркәлгән фактлар ул дәвердә хөкем сөргән идеологик карашларга туры килеп җитмәгән. Әлеге хезмәт милли мәдәният, мәгариф тарихы өчен зур кыйммәткә ия.

Кышкар мәдрәсәсе хәзерге Арча районы Кышкар авылында 1770нче елларда Баязит ибн Госман әл-Кышкари тарафыннан ачыла. Бу — 18 гасыр ахырында 19 йөзнең беренче яртысында Россия мөселманнарының иң зур һәм атаклы мәдрәсәләренең берсе. Әлеге уку йортын танылган дин әһелләре-педагоглары җитәкләделәр, алар арасында Сәгит ибн Ибраһим әл-Барыши (1813 елга кадәр), Фаяз ибн әд-Дөбьязи (1844), Исмәгыйл ибн Муса әл-Маскарави (Утямышев. 1887 елга кадәр), Шаһимардан Утәгән (1917 елга кадәр). Мәдрәсәне тотуга Баязит Госмановлар нәселе купецлары зур өлеш керттеләр
. 

Биредә Казан, Оренбург, Пенза, Рязань губернияләре шәкертләре белем алганнар, алар арасында татарлардан тыш башкортлар, казахлар да укыган. Укыту кадими ысулга нигезләнгән, Шаһимардан Утяганов идарә иткән дәвердә ысул савтия керә башлаган, шуның белән бергә рус теле дә укытылган. Мәдрәсә бәхәс алып баручы шәкертләрне тәрбияләүдә зур уңышка ирешкән, моны рус миссионерлары да таныганнар. Биредә Габделҗабар Кандалый, Гатаулла Баязитов, Мөхәммәдтаиб Яхин, Р.Ибраһимов, Ф.Х.Хәлиди, Камил Мотыгый кебек әдипләре, дин һәм җәмәгать эшлеклеләре, татар халкының бөек шагыйре Г.Тукайның әтисе Мөхәммәтгали Тукай белем алган. Г.Лотфи үзе монда 5 ел дәвамында укыган. 

1870нче елларда М.М.Госмановның матди хәле авырайгач, шәкертләр саны кимегән, шуңа да карамастан уку йорты үз эшен актив алып барган һәм Казан арты өчен дин әһелләрен әзерләвен дәвам иткән. Гадәттә шәкертләр саны 80–100 кадәр җитсә, соңгы елларда исә 60–70 кенә калган. 1918 елда мәдрәсә ябылган.

Хәтирәләр 11 бүлектән гыйбарәт. Г.Лотфи әсәрен керештән һәм шәкертләр белән авыл халкы арасындагы мөнәсәбәтләрне тасвирлаудан башлап җибәрә. Шуннан соң әдип тарафыннан Кышкар мәдрәсәнең тышкы һәм эчке кыяфәте төгәл күрсәтелә, идәннән башлап түбәгә кадәр бар булган биналар турында языла. Уку йортындагы тормышка шәкерт күзлегеннән карап, иртән торып нәрсә эшләвеннән башлап, нинди ризыкны файдалануга кадәр язып чыга. Биредә бөтен тормышның бер йортта баруын аңлата, аерым классларга бүленмәњгә басым ясый. Уку дәверендә шәкертләрнең төрле дәрәҗәдә булулары аңлашыла, шәкертнең кайсы баскычта булын булуын билгеләү өчен, нинди дәреслекне укуыннан чыгып, китап исеме ахырына «хан» сүзе кушыла. Ягъни шәкертләр укуны Сарыф хан булып башласалар, шуннан соң Нәхү хан, Исагуҗи хан, Шәмсия хан, Гакаид хан, Сөләйман хан, Таузыйх хан, Тәһзиб хан, Меллаҗәләл хан белән тәмамлыйлар.

Шәкерт тормышы төрле шаяртулар, үртәләүсез буламы, Г.Лотфи аларны да язып калдырган. Мәсәлән: Сарыф-нәхү, ягъни беренче баскыч укучыларын — «касмаклар» дип атаганнар, Исагуҗи ханнан, ягъни, мантыйктан беренче дәрес алып чыккан шәкерт өстенә чиләк белән су койганнар. 

Меллаҗҗәләл хан булгач «пишкәдәм» дип йөртә башлаганнар, бу инде мәдрәсәнең тулы курсын үткән, теләсә нинди китапны укып аңлый ала торган кеше дигән сүз. Шәкертләр лексикасында «канатлы сүзләр»гә урын бирелгән. Мәсәлән, «тиҗарәт» — сәүдә дигәнне аңлата, ә шәкертләр аны туйганчы ашап, кунак булып һәм садака эләктереп кайту мәгънәсендә кулланган. 

Шәкертләрдән тыш, мәдрәсә белән бәйле башка кешеләр турында да сөйләнелә. Мәсәлән, Кышкар, Мәңгәр, Түнтәр, Курса авылларында мәдрәсәдән мәдрәсәгә йөреп көн күрүче Таеп исемле берәү үзен Г.Тукайның туганы дип йөргән.

Совет заманында гадәттә мәдрәсәләр тискәре яктан гына күрсәтелә иде. Мондый очраклар хатирәләрдә дә урын алаган, мәсәлән, укытылуның идеалистик фәлсәфәсе тормыштан аерылганлыгы һәм материалистик фәлсәфәдән ерак булуы ассызыклана, ә дини бәхәсләр мәгънәсез дип танылган. Шуңа да карамастан әлеге әсәр үз вакыты өчен иң объектив дип танырга була. Татар мәдрәсәләренең тарихы бүгенге көнгә кадәр тулысынча өйрәнелмәгән. Моның төрле сәбәпләре барлыгы мәгълүм, милли уку йорты торышы, тормышы турында сөйләүче хатирәләр аеруча кыйммәтле әдипнең «Атаклы мәдрәсәнең соңгы еллары» исемле хатирәләре алар арасында аерым урын алып тора. 

Р.Р.Мусабекова

ОСНОВНЫЕ МОТИВЫ ПОЭЗИИ ФАННУРА САФИНА

Его нет с нами вот уже почти двадцать лет, и прожил он всего сорок четыре года…

Как и большинство его сверстников, он начал писать еще в школе, сначала в пионерской прессе, затем в молодежной. Первый самостоятельный сборник увидел свет в 1976 г., он назывался: «Кеше юлга чыкса» («Человек выходит в путь»). Сказать коротко: Сафин — поэт-лирик. Стихотворения пронизаны молодежной романтикой, переживаниями современников, лирическими раздумьями о родной земле, природе. По форме незатейливые — простые четверостишия. На некоторые его стихи написаны песни. Писал и для детей. Вот примерно так можно было бы представить его на страницах энциклопедии, следуя жанру этого издания. Все просто, сжато и емко.

Мы в одно время учились с ним в университете, лично знакома не была, но со стороны это был тихий, неброский, невысокого роста обыкновенный студент. Никакого кокетства, никакого позерства, зазнайства, предельная скромность. 

Его нелепая, скоропостижная смерть прервала творчество в самый неожиданный момент. Может быть поэтому все эти годы я намеревалась вплотную подойти к его творчеству, ознакомиться с ним поближе. Хотелось понять, что это был за человек, чем жил, чем терзался… Говорили, что его личная жизнь была довольно сложная…

При жизни поэта было издано шесть небольших поэтических сборников, посмертно вышел еще один. Вот, пожалуй, и все. 

Поэты, как правило, отличаются друг от друга тем, насколько они близки к своему лирическому герою или насколько отдалены, дистанцированы от него. Сафин и его лирический герой, несомненно, очень близки друг к другу. Поэт и не пытается от него отдаляться, они так органичны. Поэтому есть возможность, даже не будучи знакомой с поэтом, представить его себе через его стихотворения. 

Его поэзия — своеобразный, полный раздумий, стихотворный дневник. Это подлинная лирика, в которой автор, как правило, говорит от первого лица. Благодаря чрезвычайной субъективности, он постоянно присутствует в своих стихах. Его поэзия — это своеобразный лирический дневник, в котором запечатлевается каждое душевное движение, каждый порыв.

Будучи поэтом-лириком Сафин раскрывает картину жизни как глубоко и субъективно пережитое, как правило, через чувство, восприятие, переживание. Нельзя отрицать и то, что свойства личности поэта повлияли на его эстетическую систему. Главной чертой его поэзии, ключом ко всему творчеству является эмоциональность. Он не холодный созерцатель, а чрезвычайно чувствительный человек, порой сентиментальный. Поэт встает перед читателем живой, многогранный, наделенный полнотой мыслей и чувств. Предворяя его первый сборник своим вступительным словом, Ахсан Баян отмечает, прежде всего, искренность стихов Сафина . И действительно человек вышел в путь, и впереди у него большая дорога жизни...

Его волновало многое: настоящее и будущее человечества, отчизна, судьба своего народа. Пожалуй, единственное, чего у него не было, — это равнодушия. Его чувствительная, полная беспредельной доброты натура отзывалась буквально на все: и на чужую боль, и на чужую радость, на события в стране и в мире. Он из того, нашего советского прошлого, когда все мы, доверяя печатному слову и политическим лидерам, жили с верой в лучшее будущее. Читая его поэзию, погружаешься в это самое прошлое с головой. 

Среди многочисленных мотивов его творчества особо выделяются мотивы природы, отчизны, любви, одиночества, разлуки, ожидания, дороги...

Природа для поэта не просто привычный фон. В первую очередь, она средство передачи душевного состояния лирического героя, который в полном смысле этого слова — дитя природы («Алтын яфрак» — «Золотой листок», «Таллар кебек...» — «Словно ивы...», «Яңгыр» — «Дождь») . Из всех времен года лирического героя особенно радует весна, именно с ней связаны его ожидания:

Бар дөньяны тутырып көләсең, яз,

Сүнмәс ал таң булып көләсең,

Бәхет кенә кирәк миңа бүген,

Ни бәхетләр алып киләсең?

(«Яз килә» — «Идет весна»)

(Весна, ты заполняешь смехом все вокруг, / Ты, словно неугасимая светлая заря, / Мне сегодня нужно лишь счастье, / Какое счастье ты мне принесешь?)

Мотив родины, отчизны также один из основных в творчестве Сафина. В философско-романтическом контексте родина — это земля, давшая жизнь, рождение, это родина детства, звучащая синонимом материнства. Всех, когда-то покинувших родные места, он призывает:

Алтын эзләгән шикелле

Йөрисездер тилмереп...

Кайтыгыз бу дөньяның бар

Киртәләрен җимереп!

(«Мөмкинмени?!» — «Возможно ли?!»)

(Скитаетесь, наверно, по свету, / Словно в поисках золота… / Возвращайтесь / Разрушив все земные преграды!)

Мин дәүләтсез падишахтай булам

Читтә ялгыз калган чагымда...

(«Сагынам» — «Тоскую»)

(Я чувствую себя падишахом без государства / Когда оказываюсь вдали от родины).

Но доминирующим мотивом поэзии Сафина, безусловно, является любовь. Любовь его лирического героя универсальна. Это любовь к своему народу, природе, но прежде всего это — любовь к женщине в ее различных проявлениях. Любовь для лирического героя Сафина — источник силы и спасения в этой жизни. Палитра любви чрезвычайно богата. В сборнике «Человек выходит в путь» лирический герой стихотворения «Үсмер чакта» («В юности») томится в ожидании первой, самой чистой юношеской любви. И вот она, наконец, пришла, и поэт восклицает:

... Тыныч кына гомер кичкән чакта

Шатлык-кайгыларны ишәйттең;

Күкрәгемдә йөрәк барын тоям!..

Мәхәббәт, син мине нишләттең?!

(«Нишләттең?!» — «Что ты со мной сделала?!»)

(Когда я жил безмятежно спокойно, / Ты умножила мои радости и страдания; / Я почувствовал сердце в груди!.. / Любовь, что ты сделала со мной?!)

Любовь лирическому герою по большей части приносит страдания, нежели радость. Но потребность в любви настолько велика, что он не знает, кому подарить свое истосковавшееся по любви сердце:

Югыйсә бит миндә дә бар

Сездәге кебек йөрәк...

Ләкин аны мәңгелеккә

Кемгә бүләк итәргә?

(«Бәхетлеләр» — «Счастливые»)

(У меня, как и у вас / Тоже ведь сердце есть... / Только вот кому его / Подарить навеки?)

Мотивы любви и одиночества у поэта тесно переплетены. В стихотворении «Кил!» («Приди!») лирическому герою без любимой девушки и солнце кажется бессмысленным полушарием (Син булмагач, хәттә кояш / Мәгънәсез бер ярымшар. / Кайгыларым, шатлыкларым — / Барысы да яртышар). Герою порой так одиноко, что начинает казаться, что ее, возможно, на земле вовсе нет (Кем белә бит, бәлки, бу дөньяда / Бөтенләй дә әле юктыр ул?!). Особенно примечательно стихотворение «Хушлашырга ашыкма» («Не торопись прощаться»), которое не случайно стало любимой песней многих поколений. Расставание с любимой для лирического героя сродни трагедии: он не представляет дальнейшей жизни без нее, жизнь теряет всякий смысл:

Сайрар кошлар синсез нишләр.

Ничек агар бу сулар?

Урман ничек сайрар,

Ишелмәсме таулар? –

Икебез дә моңсулар?..

(Как будут без тебя певчие птицы. / Как смогут течь эти воды? / Как будет петь лес, / Не обрушатся ли горы? / Нам обоим так грустно?..)

В своем стремлении к любимой лирический герой в считанные мгновения пересекает дремучие леса, моря, горы; ночью его провожают звезды, днем сопровождает солнце, и, наконец, желтым листком он тихо опускается перед ней... («Синең янга» — «К тебе»). Без любимой герою кажется, что и весна не придет. Даже эхо, ударившись о гору, не возвращается обратно, оно просто падает на землю... («Синең якка карап кычкырдым бер...» — «Крикнул тебе вслед...»). 

Порой не в силах пережить предательство, но продолжая любить, лирический герой находит-таки в себе силы от всего сердца крикнуть: «Из сердца вон!» («Чык йөрәктән» — «Вон из сердца»).

Лирический герой всегда находится в поисках любви:

Бөтен гомерем буе көттем сине,

Гомер буе сине эзләдем.

(Всю жизнь тебя ждал / Всю жизнь тебя искал. / )

Счастье кажется настолько зыбким, хрупким, почти невозможным, что он боится встретив ее, вновь потерять:

Йөрәккәем нишләр икән инде,

Сине табып кабат югалтсам.

(Что станет с моим сердцем / Если встретив, я опять тебя потеряю).

(«Сине эзлим» — «Ищу тебя»)

В целом, любовь лирическому герою чаще доставляет страдания, нежели радости. 

Харатерной чертой поэзии Сафина является философичность. В стихотворении «Нинди озын юл бу — гомер!..» («Жизнь — такая длинная дорога...!») для лирического героя жизнь одновременно и долгая, и в то же время короткая. Длинная тянется долго, герой идет по ней неспешно, поэтому в его сердце сосредоточены все раны этого времени, а короткая, потому что герой пролетает ее со скоростью птицы, потому что ветер (который мягок, как руки любимой) зализывает его сердечные раны. Время, таким образом, находится в двух ипостасях. 

В стихотворении «Җиде төн уртасы...» («Посреди ночи...») сталкиваются Ложь, которая норовит усыпить бдительность героя, и Правда, которая терзает душу героя, но надеется на то, что человек ее полюбит. Такое противостояние не сулит ничего хорошего, метущийся герой пребывает в неопределенности: ему и Ложь противна, и Правда не предвещает ничего хорошего.

Герой стихотворения «Кичегү» («Опоздание») мучается тем, что все время опаздывает иногда на мгновение, иногда на всю жизнь: то на проводы в вечность отца, то на свадьбу любимой девушки. Героя стихотворения «Айлы төндә» («В лунную ночь») терзают воспоминая, ему многого не достает, не хватает любви, улыбок, острых ощущений, порывов, хороших людей, чистоты. Герой мечется, не находит себе покоя, кажется вокруг творится неладное: все вокруг содрогается, реки выходят из берегов, валятся деревья. На самом же деле все спокойно: размеренно текут реки, величаво стоят деревья. Это на душе героя неспокойно: люди измельчали, исчезло понятии чести, верности данному слову («Юкса…» — «Казалось бы…»)…

Помимо обозначенных мотивов в творчестве Сафина есть стихотворения, пронизанные гражданским пафосом, есть и публицистические. Он остался в памяти современников искренним, чистым, немного наивным, истинным поэтом.

И.И.Барабанова

О природе комического и 
формах его проявления в текстах

Комическое — категория эстетики, означающая смешное. В ходе развития культуры обособились виды комического: ирония, парадокс, каламбур, сатира, юмор, пародия. 

Ирония — это тонкая насмешка, сатирический намек, употребление слова или оборота в противоположном смысле. Так, слабого человека называют Геркулесом, безобразного — Аполлоном и т.д. В иронии, где смешное скрывается под маской серьезности, преобладает отрицательное отношение к высмеиваемому (в отличие от юмора, где преобладает отношение положительное). «Такого да столько… найти бы тебе против обвиняемого! — восклицает Цицерон… — Как долго бы ты говорил! Как величался б! Ей же ей, тебе времени недоставало б скорее, чем слов. И впрямь, любое обстоятельство столь значительно, что о каждом мог бы ты говорить целый день» («Речь в защиту Секста Росция»). Всем в этой ситуации — и самому оратору, и слушателям — ясно, что подлинное значение этого пассажа (то, что на самом деле имеет в виду оратор…) противоположно его буквальному (прямому) значению. Игра двух значений и создает нужный эффект — насмешку» (А.К.Михальская). Очень редка ирония, «пронизанная этикой и моралью» (А.Лосев); в современной речи чаще наблюдается «жесткая» ирония, которая переходит в издевку, сарказм (язвительную насмешку, беспощадную оценку) или становится средством брани. Ирония часто используется в юмористической и сатирической литературе; ее образцы можно найти как у классиков: Н.В.Гоголя, М.Е.Салтыкова-Щедрина, К.Пруткова, Тэффи, О.Уайльда, Б.Шоу и др., так и у современных российских авторов, использующих ее в жанрах сатиры, иронического детектива и др. Ирония осуществляется также посредством парадокса.

Парадокс (оригинальное, самобытное мнение) — это утверждение, на первый взгляд, противоречащее здравому смыслу, но таящее в себе более глубокое, чем общепринятое, значение (последнее и становится предметом иронии). Парадокс должен быть кратким, четко сформулированным, афористичным, логически завершенным («Твои взгляды мне ненавистны, но всю жизнь я буду бороться за твое право отстаивать их», Вольтер). Он используется, чтобы придать речи (эпидейктической, агитационной, информирующей, особенно развлекательной) блеск, высмеять нечто уже надоевшее или пошлое. Парадокс использовали в своих произведениях Вольтер, Ф.Ларошфуко, Ж.Ж.Руссо, А.Моруа, Б.Шоу, О.Уайльд, И.С.Тургенев и др. 

Каламбур — это «игра слов, оборот речи, шутка, основанная на комическом обыгрывании звукового сходства разнозначащих слов или словосочетаний («Осип охрип, а Архип осип»)» (БЭС). Каламбуры создаются при помощи использования омонимов («моя дорогая»), одного и того же слова в разных значениях («взять жену без состояния — я в состоянии, но входить в долги для ее тряпок — я не в состоянии», А.С.Пушкин) или на случайном совпадении звучания разных слов («Однажды медник, таз куя, сказал жене тоскуя: задам же детям таску я и разгоню тоску я», Д.Д.Минаев). Поэтому при создании «серьезных» текстов необходимо помнить о недопустимости появления «нечаянной» двусмысленности в результате неверного использования многозначных слов, омонимов и омоформ: «На целину приезжали пионеры из самых различных мест нашей страны», «На концерте в оркестре играл ударник Иван из завод​ской бригады», «Они прослушали песню». 

При создании каламбура как основного типа комического используются и другие средства и приемы: он может создаваться также на основе тавтологии («Служебное рвение — это когда вас уже рвет от службы», А.Макунин), путем использования слов и стандартных оборотов официально-делового стиля, просторечной лексики, при помощи цитирования («Подчиненный перед лицом начальствующим должен иметь вид лихой и придурковатый, дабы разумением своим не смущать начальство», Петр 1), употребления пословиц и поговорок, часто в видоизмененном виде («Где тонко, там и врется», В.Снегирев; «Скажи мне, кто твой друг, а уж он скажет, кто ты!», Б.Сулимов). Нередко каламбур проявляет себя и через использование автором различных неологизмов, игру с многозначностью лексемы и пр. В зависимости от градации их проявления меняется и степень интенсивности воздействия каламбуров на аудиторию.

Сатира — «способ проявления комического в искусстве, состоящий в уничтожающем осмеянии явлений, которые представляются автору порочными. Юмор — особый вид комического, сочетающий насмешку и сочувствие, внешне комическую трактовку и внутреннюю причастность к тому, что представляется смешным» (БЭС). Сатира используется в театре (комедии, фарсе), литературе (драме, комедии, эпосе, лирике), публицистике (фельетоне, памфлете), изобразительном искусстве (шарже, карикатуре), на эстраде, на телевидении, в кино. В литературе сатиру использовали Мольер, Дж. Свифт, М.Е.Салтыков-Щедрин и др., юмор — Сервантес, Ч.Диккенс, М.Твен, Н.В.Гоголь, А.П.Чехов и др. 

Средствами создания юмора и сатиры может быть употребление разговорно-просторечной, бранной и церковно-славянской лексики, комическое воспроизведение слов и «слога» научного, официально-делового и публицистического стилей, салонного жаргона, использование поговорок и пословиц, неожиданных сравнений, метафор, эпитетов, каламбуров, приема гиперболизации и пр.

(«Греческий политеизм, сиречь многобожие, не введет в искушение наших мужичков: они почешут у себя в затылке и сейчас смекнут, в чем дело и в чем вздор» (В.Г.Белинский); 

«…много глупостей… чудится моей ошеломленной голове. Но что ужасно — что в этой голове нет ни одной мысли, и если вам нужен теперь болван для того, чтобы надевать на него вашу шляпку или чепчик, то я весь теперь к вашим услугам. Вы на меня можете надеть и шляпку, и все, что хотите, и можете сметать с меня пыль, мести у меня под носом щеткой, и я не чихну и даже не фыркну, не пошевелюсь», «Ноздрев был в некотором отношении исторический человек. Ни на одном собрании, где он был, не обходилось без истории», «Между тем псы заливались всеми возможными голосами: один, забросивши вверх голову, выводил так протяжно и с таким старанием, как будто за это получал бог знает какое жалованье; другой отхватывал наскоро, как пономарь; промеж них звенел, как почтовый звонок, неугомонный дискант, вероятно, молодого щенка, и все это наконец повершал бас, может быть старик, наделенный дюжею собачьей натурой, потому что хрипел, как хрипит певческий контрабас, когда концерт в полном разливе», «Прометей! Решительный Прометей! Высматривает орлом, выступает плавно, мерно. Тот же самый орел, как только вышел из комнаты и приближается к кабинету своего начальника, куропаткой такой спешит с бумагами под мышкой, что мочи нет. В обществе и на вечеринке будь все небольшого чина, Прометей так и остается Прометеем, а чуть немного повыше есть, с Прометеем сделается такое превращение, какого и Овидий не выдумает: муха, меньше даже мухи, уничтожится в песчинку» (Н.В.Гоголь); 

«…благодушно тащат на кладбище своих покойников», «Будучи порядочной фантазеркой, она чуть-чуть не постриглась в монахини», «Стоит мне хотя бы издали увидеть поэтическое создание, как у меня от злости в икрах начинаются судороги», «Прежде чем начать говорить, этот юноша закрывает ладонью лоб, облокачивается о пюпитр и задумывается а ля Печорин над трупом Бэлы» (А.П.Чехов);

«Я заговорил о жабе потому, что хочу говорить о городской управе», «маленькие роли очень идут к его большой фигуре», «Рак, конечно, пятится назад к спокойному ничегонеделанию, рыба лезет в воду не относящихся до дела рассуждений, лебедь рвется к небесам различных фантазий и не понимает действительности», «Затем она показала мне три кровавые рубца на своей шее — это любящая рука ее матери положила на шею дочки яркие знаки своих забот по адресу «плоти от плоти нашей» (А.М.Горький);

«Там на траве танцевали солдатскую польку. Парни топали босыми ногами с такой силой, будто хотели расколоть нашу планету», «…редакционный поэт… ухаживал за машинисткой, скромные бедра которой развязывали его поэтические чувства», «Смешную фразу надо лелеять, холить, ласково поглаживая по подлежащему», «Настоящая жизнь пролетела мимо, радостно трубя и сверкая лаковыми крыльями», «Молодость прошла, нет уж того порыва. И одинокий тонкий волос блестит на праздной голове» (И.Ильф, Е.Петров).

Отдельные, наиболее удачные фразы давно «потеряли» своего автора и воспринимаются всеми как народные (например: «Если у людей телосложение, то у меня теловычитание», «Это никакая не река! Это противоречие!», «Я не люблю занимать! Берешь чужие, а отдаешь свои», «И под липой можно дать дуба», М.А.Светлов).

Исследователи (в том числе М.П.Сенкевич) выяснили, каким образом различные авторы использовали в своих произведениях приемы комического.

В.Г.Белинский («Взгляд на русскую литературу 1846 года» и др.) вводил каламбуры, тропы, пословицы, поговорки, афоризмы, экспрессивно-эмоциональные слова и пр. В произведениях Н.В.Гоголя встречаются такие средства создания юмора и сатиры, как неожиданные сравнения, метафоры, эпитеты, каламбуры, омонимы, употребление слов разговорно-просторечного, официально-делового, публицистического стилей, пословиц, поговорок и др. А.П.Чехов использовал такие средства создания комического, как введение слов научного, официально-делового стилей речи, архаизмов, варваризмов, каламбуров, фразеологизмов, тропов и т.д. А.М.Горький для создания юмора и сатиры также прибегал к смешению стилей, фразеологизмам, каламбурам и пр. И.Ильф и Е.Петров создавали в текстах комический эффект при помощи использования шаржа, сарказма, пародии, каламбуров, синонимов, антонимов и т.д.

Таким образом, в литературе используются различные механизмы создания сатиры и юмора, соответственно, в произведениях различных авторов демонстрируется специфика проявления сатиры и юмора, выступающих с различных позиций, раскрывается механизм их онтологической сущности.

Пародия — «жанр в литературе, театре, музыке, на эстраде, сознательная имитация в сатирических, иронических и юмористических целях индивидуальной манеры, а также целого стиля, направления, жанра или стереотипов речи, игры и поведения; подражание, неосознанно искажающее образец; смешное, искаженное подобие чего-либо» (БЭС). Это риторическое средство создания юмора, комического, сатиры. Широко используется современными сатириками (после А.Иванова — Л.Измайло​вым, М.Задорновым, Е.Петросяном, М.Галкиным, С.Дроботен​ко и др.). Традиционно применялась в художественной и публицистической русской (например, К.Прутковым, т.е. А.К.Толстым и А.М., В.М. и А.М. Жемчужниковыми) и в зарубежной литературе самыми разными авторами.

Пародироваться может любая ситуация, какой-либо человек, стиль речи, любой текст и пр.

(Пародия на стихотворение «У попа была собака»: «Белобемольный звукоряд» Беллы Ахмадуллиной: «О, не обедай! О, постой, / уста вкушеньем не запачкай… / ты помнишь? — с ветреной собачкой/ на даче жил отец святой… / Был пост. Настурция спала — / натурщица свечи пасхальной, / и цвел охальник эпохальный / у млечной скатерти стола; / вериги яств и пития/ влачила чопорная челядь; / у черемши ломило челюсть / от чепухи. А кто здесь я? — / пречистый росчерк Боттичелли? / головка от виолончели? / плясунья? Гостья? Судия?. ./ Я здесь — откуда? Вызов — чей? — / из Сортавалы? Брно? Мадрида?.. / Супруга ли архимандрита? / Болонка ль с челкой до очей?.. / О, воскорми! О, воспои! / мой дух, балладная лампада! / Уволь меня от сервелата, / салата, лани и аи./ В любви слепой, как скорлупа, / не поспеши на задних лапах/ на запад, заповедь и запах/ азартной трапезы попа… / О, бормотания труды / с черемухой религиозной… / В светлейшей муке високосной — / минуй меня, дурман еды! / Не ешь запретный эскалоп, / болонка, белочка, плясунья!../ В высокой степени безумья/ над нею длань заносит поп…/ Над ней?.. А может — надо мной/ взвихрился хрип архимандрита?.. / Собака или я убита / десницей в гром величиной? / Кто прав? Собака или поп? / Жир внутренний, иль мир духовный?.. / Не кушай супа из симфоний, / святым созвучьем полня зоб! / А напоследок я молю: / не продлевай тот грех настырный, — / снеси сирени монастырской / на роль бемольную мою», Павел Суров).

При создании пародии могут использоваться сравнения, метафоры, другие тропы и фигуры речи: «На небесах горят паникадила, а снизу тьма. Ходила ты к нему иль не ходила? Скажи сама! / Но не дразни гиену подозренья, Мышей тоски! Не то смотри, как леопарды мщенья Острят клыки! / И не зови сову благоразумья Ты в эту ночь! Ослы терпенья и слоны раздумья Бежали прочь. / Своей судьбы родила крокодила Ты здесь сама. /Пусть в небесах горят паникадила — В могиле тьма» («Пародия на русских символистов», В.Соловьев).

Таким образом, в произведениях, в которых доминантой комического выступает пародия, наблюдается специфическое видение объекта анализа и прослеживается особый механизм создания «смеховой реакции» у читателя. У одних авторов использованный жанр комического проявляется в их произведениях с шутливой стороны, у других — с иронической, нередко на грани с сарказмом.

На формуле парадокса зачастую строятся и афоризмы («Если человек закрывает глаза на действительность, значит, он по-настоящему прозрел», С.Валентиненко); в этом случае они могут быть не просто комичны, а философско-комичны («Пока искал смысл жизни, она прошла мимо», М.Данковцев), поскольку требуют от читателя размышлений, умения уловить то, что лежит не на поверхности, а глубоко внутри их семантико-экспресссивной структуры (не случайно то главное, ради чего зачастую создается афоризм, находится именно на «втором плане»): «Авелю только сочувствуют, а про Каина даже поэмы пишут», «Богатые люди украшают стол цветами, а бедные — родственниками», «Никто и никому в мире так не обязан, как обезьяны Дарвину» (Дон-Аминадо). Общепризнанно, что в афоризмах содержится огромный потенциал выразительности, несмотря на то, что комическое представлено в них в самом сжатом виде.

Разнообразны формы (существующие жанры комического воплощаются в произведениях как в моно-, так и в полистилической форме) и характер проявления комического (осуществляется через литературоведческий и лингвистический факторы).

В текстах может наблюдаться сближение различных единиц проявления комического, то есть сочетание парадокса, каламбура, различных оттенков иронии, сатиры, юмора вплоть до откровенного сарказма (полистилизм). Удачность их использования определяется степенью гармонии подобного сочетания. Синтез разных модификаций комического является также прекрасной наглядностью его валентности, отражает способность автора эффективно градуировать экспрессивно-семантическую сущность своего замысла.

Яркой иллюстрацией возможности активного использования комического является эпистолярный жанр, поскольку он зачастую позволяет более полно передавать эмоции, различные ассоциации по сходству и пр., выражать семантику через более глубокую метафоричность. Произведения этого жанра могут быть наполнены не только комичным, то есть «смешной экспрессией» (от иронии до гротеска на грани с сарказмом), но и лирико-философским осмыслением изображаемого. В контекст авторского замысла могут органично вписываться фразеологизмы, пословицы, поговорки, неожиданные сравнения, яркие эпитеты, цитаты и пр. 

(«Мил дружку»: «Во перьвых страках сабшаю, что, всхватившись за голову: чавой-то я натворила, да ишшо от чистава сердца. Ведь гаварила ж, што не стоит начинат произведение, што самый лутший роман — непочатый, тьфу, неначатый. И вить ишшо в любой сикунд могла тибе сказать па граматному: «Я ваши ва вниманье ни дастойна!» Так нет жа: как Чехов, стоя одной нагой в прошлом, другой уже приветствовала будушшее, направляясь к тибе! И были ишшо знамения мне: бабулька на остановке кричала автобусу: «На кладбишше? Мне на кладбишше нада!» Не-ет, глупая женьщина (правда, мястами, не вся!). Не вняла. И што жа мяня ожидала? — Обходительнейший мущина: так абхадил мене, што я аж решилась разорвать усе наши дипло-матичны сношшения!
На улицы нага об нагу я думала, что ты — невысокий профессионал кое об чем (ну, средниво росту), а я — женьщина тижолава повидения. Што, ежали жисть ничем не радуить, нада радуватьси ей самой и переходить к лехкаму повидению. Ришившись парадаваца и увлекшись пирспиктивай, я увликла и тибе на увликательное объяснение об смысли жизни. А об нем знаш как изык не проварачиватца, аж мне показалось, что мне конец. Прям анихдот помнишь: «Я подозрительно быстро опьянела, и он воспользовался моим беспомощным положением: ушел»? Сбяжал, не заблудил си. А я всю ночь заблудимшись мыслими, и подушка оставила следы на их и на выраженьи свитой невиннасти на лице и с ими пошла в гости. Где мне и сказали, что я выгляжу на все сто.

Во паследних страках антирисуюсь: не упал ли ты, мил дружок, када убег, рукой али другим чем об асфальт, как головушка-то главное, че соображат? Есть вещи, что засасывають насмерть. Например, робота, так шта работай закусив удила. Прощевай покедава. Утроботаешьси, давай утдохни када. Не утруждайси-то шибко, помни пра факлер об работи-та. И жду атвета ишшо ни скоро. Че жисть-та падгонять? Куды торопица? Каки наши годы?»)

Комическое может создаваться и через поэтическую этимологию и содержание, поскольку они также несут в себе огромный потенциал лексико-экспрессивного воздействия на читателя. 

(«Уж как мы ль, друзья, люди русские!.. / Всяк субботний день в банях паримся, / Всякий божий день жирны щи едим, / Жирны щи едим, гречневку лопаем, / Все кваском родным запиваючи, / Мать святую Русь поминаючи… / И как нас-то все бранят попусту, / Что ничего-то мы и не делаем, / Только свет коптим, прохлаждаемся, / Только пьем-едим, похваляемся…/ Ах, и вам ли, люди добрые, / Нас корить-бранить стыдно б, совестно: / Мы работали б, да хотенья нет; / Мы и рады бы, да не хочется; / Дело плевое, да труда бежим! / Мы труда бежим, на печи лежим, / Ходим в мурмолках, да про Русь кричим, / Все про Русь кричим — вишь, до охрипу! / Так еще ль, друзья, мы не русские?!...» (К.Прутков)

Анализ литературных произведений, в которых использованы разнообразные средства и приемы создания комического, позволяет раскрыть парадигму проявления философии комического как эффективного инструмента анализа окружающего мира, объективирующего многие явления через призму смехотворчества.

(«…Сегодня мне хочется подпитывать дряхлеющий, глухой, заторможенный мир, который усиленно хочет казаться значимым. Я воображаю кадры такого фильма. Диалог двух почтенных, строго одетых, седовласых мужей.

-Ты пойдешь на сегодняшнее заседание Государственной думы? — спрашивает один (пусть это будет, например Михаил Ульянов, он превосходно справится с этой ролью). При этом он делает подскок, беззаботно бежит, чтобы тут же, остановившись, нагнуться за мелькнувшей в траве бутылочной пробкой.

-Нет, — отвечает другой из песочницы (Сергей Юрский). — Он увлеченно что-то строит из песка. — Ты за меня там проголосуй, а?

-А как проголосовать, за или против? — говорит Михаил Ульянов уже с крыши беседки. Галстук его задрался набок, а ботинок расшнурован.

-Да хоть как.

Следующий кадр. Председательствующий — пухлый мальчик с озорными искорками в глазах — ставит вопрос: «Как же мы будем делить наши пряники? Вот в чем вопрос».

Перед нами зал заседаний, в котором сидят дети. Они морщат свои лобики, старательно изображая серьезность. Как нам разделить пряники?», Салават Юзеев «Сквозняк тишины»)

Проявление комического через литературоведческий компонент — явление чрезвычайно распространенное, что свидетельствует о его большом потенциале. 

(«О, если бы Рокфеллер умел говорить по-татарски! И если бы он собрался с духом и сказал Галиеву буквально следующее:

– Уважаемый Марсель, я с удовольствием издам за свой счет на цветной мелованной бумаге (можно с водяными знаками — в виде твоего римского профиля!), в суперобложке, миллионным тиражом все твои книги на трех языках: русском, татарском и китайском! Построю для тебя в твоей родной деревне беломраморную виллу с бассейном, но все это с одним условием — не хвались только один день!

Марсель ухмыльнулся бы и ответил: «Ты вот, если поедешь в какую-нибудь татарскую деревню, выйдешь к сельсовету и крикнешь всем: «Я — Рокфеллер!» — только корова тебя узнает, а меня там каждая собака знает! Вот…»

Короче, останется Марсель абый без виллы… Вот и сейчас, сидит он в редакции детского журнала «Салават купере» и шепчет в трубку:

– Как-то меня пригласили выступать в парке Горького, обычно я там не люблю выступать… Знаешь ли — открытая эстрада, сквозняки! Но погода стояла тогда теплая: плюс 33 в тени и я согласился… Тут, конечно, со мной увязался Ризван Хамид, — любят люди купаться в лучах чужой славы!

Ну, народ, зная, что я там буду, повалил валом. Хотел было я обрадовать публику, выйти к ней сразу же, но Ризван выскочил первым и начал как всегда хвалиться: я, дескать, лауреат, известный драматург, из-под моего пера вышли такие шедевры, как «Скоро уйду», «Скоро приду», «Не уйду и не приду», «Уйти, что ли», «Или опять прийти». После каждого названия он спрашивал у народа: «Наверное, это-то вы видели?» Но народ был занят тем, что с любовью рассматривал меня и на дурацкие вопросы не отвечал… И тут я не выдержал, отстранил Ризвана и вышел к любимому народу. Люди зашумели, зааплодировали…

Я мог бы вообще ничего не читать, а просто так постоять и уйти, и то бы мне все сказали спасибо! Но я же не наглец, а прочитал им всемирно известное стихотворение «Возвращается мама после купания». Народ стал рыдать, в воздухе ощутимо поднялась влажность! И я…

Заметив краем глаза, что сидящие в редакции невнимательно слушают в сотый раз пережеванный рассказ, а на другом конце телефона раздается сладкое посапывание и храп, Марсель абый осерчал. Он сказал: «Не цените вы своих живых, пока еще, классиков! Каждое слово которых надо бы вам, неучи, записывать на золотой бумаге, чтобы потомки вас не прокляли… Тем более что нас, гениев, не так уж и много. Это — Салих Сайдашев, ну, и я!»

Тут, Зиннур Хуснияр, главный редактор «Салават купере», давно и терпеливо дожидавшийся, когда освободится телефон, не стерпел:

– На памятник Сайдашеву деньги, кажется, собирали, а вот на бюст Марселя Галиева мы еще не скидывались… Нехорошо!», Лябиб Лерон «Памятник … Марселю Галиеву?») 

Образцы проявления комического могут быть представлены через механизмы не только литературоведческого, но и лингвистического характера. 

Причины и механизмы порождения смешного разнообразны. Средством создания комического может быть использование омонимов, омоформ («Он научился быстро печь статьи», «Дорогая, ты мне слишком дорого обходишься») и пр. Другими составляющими онтологической сущности комизма являются обыгрывание звукового сходства («Суд не на осуд, а на рассуд»), парономазия, когда близкие по звучанию слова резко отличаются друг от друга по своей семантике, и пр. 

Зарождению смешного способствует и нарушение норм сочетаемости стилистических единиц («Парк культуры имени дружбы»), средств стилистической стилизации. Комическое в этом случае может быть порождено использованием как родственных слов, применяющихся в одном контексте и относящихся к различным частям речи, так и неродственных слов, что порождает лингвистическую мотивацию «смехового эффекта», демонстрируя богатую шкалу возможностей природы лингвистического фактора.

Источником комического могут стать архаизмы, поскольку для массового читателя они экзотичны уже по своей природе, в сочетаемости же с современной лексикой являются обычным компонентом в произведениях писателей, в том числе юмористов, фельетонистов, сатириков. Средствами создания комического являются также окказионализмы (стилистические неологизмы) как речевое явление, грамматическое обыгрывание элементов другой стилистической системы и пр. 

(«…понесли меня непутевые ноженьки в кабак. «Ах, — думаю, — что же я, варнак, делаю. Ведь замест культурности я винищем, конечно, обожрусь». И начал сам с собой бороться. Вот схвачусь-схвачусь за скобку, да назад. У самого слюни текут, а все-таки борюсь. Ну, борюсь и борюсь…

…Секретарь повстречал меня: «Чертознай! Куда ты запропастился? Скоро торжество у нас. Народный дом открываем». — «Молчи, молчи, Петрович, — по-приятельски подморгнул ему и спрашиваю: А робенчишка-то моего выпишешь?» А он: «Деньги посланы, ребенок твой едет».

Я возрадовался да шасть в цирюльню. Командую цирюльнику: «Бороду долой, лохмы на башке долой!.. Чтобы личность босиком была, как у секретаря… Катай!» (В.Шишков, «Чертознай»).

Микрофрагменты текстов могут быть выстроены на гиперсемантической сущности просторечной лексики («Пирожок без никто», «Голова встает дыбом», «Наши здесь не пляшут», «Недаром курица пела!»), что также является средством создания комического, поскольку деформируется номинативная функция лексемы, порождая «смеховую реакцию» читателя. 

(«…Ты у нас непартейная. Тебе все равно, как нашего сыночка назвать. А нам, партейным людям, не пристало ребенка называть таким старорежимным именем. Я его сегодня в клуб отнесу, и мы там ему всей ячейкой имя выберем настоящее, савитское, не какое-нибудь, понимаешь, опиум для народа…» (Ф.Амирхан, «Шафигулла-агай»)

Составными частями механизма комического могут быть намеренное отклонение от грамматических норм словоупотребления («Вам хочется песен? Их есть у меня») в результате нестандартного толкования парадигматических границ лексемы и построение комизма на использовании разных грамматических значений одной и той же словоформы («В глазах у него не мой вопрос»). 

Таким образом, инструментарий создания комического разнообразен, и передача авторской мысли через комическое может происходить как за счет его литературоведческого, так и за счет лингвистического «формата».

Своеобразный «синтез» этих факторов традиционно совмещается в письменной и устной речи учащихся при «написании» (то есть списывании) сочинений («Первым произведением Горького, где он показал мир ссыльных (вместо «сильных») людей, является рассказ «Макар Чудра») или при анализе литературных произведений на уроках литературы («У Собакевича куртка была медвежьего цвета»; «Они наскоро обвенчались в деревенской колокольне»; «Любовь вернула князя Андрея к жизни, и он уже не представлял себя старым дубом»; «Главное в портрете Базарова — его трудовые руки»; «У него было недокормленное лицо»; «Тут у Павки затух один глаз и начал тухнуть другой, но он не ушел со строительства узководолейки»; «В стихотворении описана рожь с лебединой шеей»; «Пройдя по коридору, глаза посетителей разбегались»). 

Образцы неумелых конструкций при построении фраз в попытке выразить свою мысль до сих пор являются объектом осмеяния как невысокого уровня современного преподавания, так и низкого уровня обученности школьников основам культуры речи.

(«Немного о лошадях»: «Азат видел коня и возгорал завистью»; «Печорин вскочил на своего коня и бешено поскакал в Пятигорск»; «Садясь на лошадь, она его лягнула»; «Петя сел на нее со всей своей тяжестью»; «Злой Денисов заскакивал на лошадей»; «Когда Делесов сел в карету со своим новым знакомым, он почувствовал от него запах пьянки и нечисти»; «Соскочив с лошади, Ростов зашел домой к Долохову и был приятно удивлен тем, что он жил со своей матерью и горбатой сестрой»; «Вскочив на лошадь, она его покусала»; «Дальше глаза бросались на лестницу, ведущую на второй этаж»; «Здесь пестрели надписи на дверях тетки и ехал всадник в бурке»)

Образцы нарушения грамматических, стилистических и иных норм встречаются и в риторических текстах участников различных публицистических дискурсов (из газет: «Джинсы с тоником. Кофе с молотком»; «Большевистская каторга (вместо «когорта»); заголовок «Забастовка собаки»), в том числе в речи участников телевизионных передач, что становится причиной появления эффекта комического: «Из храма вынесли портрет Богородицы»; «На юге Франции разбился пассажирский самолет. К счастью, из трехсот человек, летевших этим рейсом, погибло двенадцать!»; «Сюда приезжали Элизабет Тейлор и еще много других фамилий»; «Нам интересно посмотреть, как работают решения, принятые весной»; «Обнаружены четыре скелета женского пола»; «Мы увидели гостеприимный татарский народ, ведь не все российские города чистые»; «Он мне немного не доверяет»; «Из-за бродячих собак гулять мы практически боимся»; «Здесь присутствует много национальностей».

Подобные речевые казусы могут появляться и в научных текстах. Чаще они встречаются в текстах научно-популярных («Несколько миллионов пассажиров перевозят городской транспорт и гордость столицы московский метрополитен»), однако, хотя и чрезвычайно редко, появляются также в текстах научного стиля академического подстиля («Поздравления с днем рождения, соболезнования и эпитафии (вместо «некрологи»), по сей день встречаемые в региональных вкладках российских изданий, балансируют на грани бизнес-этики и провинциальности»).

В энциклопедических статьях подобных недочетов не должно быть совсем, однако они все же проникают в тексты, поступающие на литературное редактирование. 

Одной из причин встречающихся казусов является нежелание некоторых кураторов давать необходимые для читателя пояснения к тексту, что приводит к тому, что энциклопедия, предназначенная для широкого круга читателей, становится для массовой аудитории «энциклопедией шарад и загадок». 

Другой причиной появления комического эффекта становятся неправильные сокращения слов в отделах: «по др. данным» (т.е. «по древним»), «евр.» (вместо «европ.»: «Эпоха татарского просветительства, наступившая во 2-й половине 19 в., стала частью культуры рос. и евр. Просвещения»). 

Самой распространенной причиной появления речевых недочетов является нежелание некоторых кураторов прочитать статью с точки зрения восприятия ее будущей аудиторией («глазами потенциального читателя»). 

Еще одной причиной появления комического эффекта является невнимательность (в подписи к иллюстрации вместо колхозного ветерана указан Шурале). Таким образом, в текстах продолжается своеобразная эстафета речевых казусов, что вызывает улыбку.

В предыдущих томах: «М.А.А.: родился 93.8.1991»; «Ядовитое растение. Нуждается в охране»; «Награжден орденом Великой Отечественной войны»; «В селище найдены чаны для вымучивания глины»; «Заслуженный работник РБ»; «Кронштейн валютообразной формы»; «референт Аппарата резидента РТ» и др.

В 5-м томе: «Т.Е.В.: (29.4.1905, с.Рышкановка Белецкого района Молдавской ССР — 1976, Ленинград)»; «Спаривание происходит в апреле, сопровождается криками самцов»; «С.Н.С.: социал-гигиенист»; «С 10.87.1930 в Акташском районе»; «Тезмэ (женское украшение): Его аналоги выявляются в накосниках туркмен, казахов, таджиков»; «В кормовой части галеры «Тверь» располагались комнаты императрицы и ее свиты. В мае 1767 императрица прибыла на ней в Казань»; «Популярность приобрели произведения: «Душа топорится жить»…; «Т.К.В.: инструктор по аппаратуре селекции движущихся целей и опознавания инструкторских групп»; «В пригородах А. сформировался общественно-спортивный комплекс «Сабантуй», включающий стадион, ипподром, родниковый комплекс, скульптурную композицию «Мать»; «В 1940-е гг. торговля в городах и в сельской местности получила дальнейшее развитие: заметно уменьшилось обеспечение населения товарами первой необходимости»; «С.Д.П.: работал в нервном отделении больницы»; «После никаха и завершения свадебных гуляний жених впервые навещал невесту, имея при себе сундучок с подарками для тестя. В Заказанье это совершалось на лошадях тестя… Подружки невесты устраивали его смотрины, подвергали разным шуточным испытаниям, отводили в брачные покои»; «С.Н.Е.: во время войны главный гинеколог Волховского фронта».
Таким образом, для того, чтобы в текстах научного стиля не возникал неуместный «смеховой эффект», необходимы не только их внимательная проверка, но и знание средств и приемов создания комического, форм и характера его проявления в текстах.
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Л.Т.Нигъмятзянова

ФОНЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ИМЕНИ СОБСТВЕННОГО (на материале русского и татарского языков)

Исследование имени начинается с определенного частного проявления его в стихии некоторого языка, но посредством этого проявления подходит к другим и простирается к самым духовным корням именного типа, всех их питающего. У А.Ф.Лосева имя и слово часто выступают в одном понятийном контексте и нередко заменяют друг друга. Тем не менее, они не являются синонимами, имя есть лишь один из видов слова, оно — «наиболее сгущенное и напряженное в смысловом отношении слово. В имени находится «средоточие» физиологических, психических, феноменологических, диалектических сфер.

Важнейшим лингвистическим источником исторических сведений является ономастическая лексика национального языка (ономастика [от греч. onomastike искусство давать имена] — один из разделов языкознания. Термин «ономастика» называет также совокупность собственных имен, которые обозначаются термином «омония». Ономастика исследует фонетические, морфологические, словообразовательные, семантические, этимологические и другие аспекты собственных имен). «Историческая устойчивость ономастической лексики, ее отчетливая связь с временными и локальными характеристиками обозначаемых объектов обусловили закрепление за местными и личными наименованиями определенного имманентного содержания»
.

Фоносемантический аспект изучения имен собственных стал приоритетным только в последние несколько десятилетий.

Фоносемантика — это наука, которая рождается и утверждает себя на стыке фонетики (по плану выражения), семантики (по плану содержания) и лексикологии (по совокупности этих планов).

Наиболее полное и последовательное выражение идея содержательности звуковой формы языкового знака нашла себя в рассмотрении психолингвистического феномена символики звуков речи.

У этого явления сложная научная судьба. Оно попадало в поле зрения многих крупнейших философов, лингвистов, психологов, поэтов со времен античности и до наших дней.

Сложная природа звуковых единиц определяется тем, что они имеют различные свойства в зависимости от того, с какой точки зрения их рассматривать: со стороны артикуляции, со стороны акустики, со стороны перцепции (восприятие) звуковых единиц. Их природа была предметом изучения многих ученых-лингвистов. Исследованием занимались И.А.Бодуэн де Куртенэ, Ф. де Соссюр, Н.С.Трубецкой, Л.В.Щерба, Р.О.Якобсон. Так, И.А. Бодуэн де Куртенэ, языковед, родоначальник Казанской лингвистической научной школы, ученый, который первым обосновал теорию фонем, вместе с учениками в 70–80-х гг. XX века начал заниматься вопросами фонологии, связав их с психологической стороной языковых явлений, подчеркивая также бессознательный характер этого феномена и 90-х гг. он полностью перестраивает свою фонологическую теорию на психологическую основу, превращая ее в психофонетику — учение о звукопредставлениях.

Нас же, в первую очередь, интересует то, каким образом соотносятся все свойства звуковых единиц с их основной функцией в языке — образовывать и различать звуковые оболочки значимых единиц (морфем, слов и т.д.).

Глубокие связи между артикуляторным и акустическим аспектом звуковых единиц вскрывает исследование их восприятия. Оказывается, что по сравнению с любыми другими звуками речевые сигналы опознаются чрезвычайно хорошо. Функциональные свойства звуковых единиц влияют на их восприятие, следовательно, можно утверждать, что восприятие определяется как артикуляционно-акустическими, так и функциональными характеристиками. При исследовании восприятия имен собственных, которое мы проводим как с позиции исследователя, так и с позиции ассоциативного восприятия имени студентами-информантами, нас интересует то, какие из акустических характеристик звуковых единиц важны для человека, говорящего на данном языке (для носителя языка), а какие — нет. Таким образом, мы исследуем как звуковые единицы, входящие в имена личные, так и реакции на них, т.е. оценку свойств этих единиц носителями языка. Звуковая материя, значение которой не раз подчеркивал И.А.Бодуэн де Куртенэ, обладает не только определенной символикой звуков (содержательностью), она создает определенный тон, который подчеркивает содержание имени 
. То, как имя воспринимается на слух и какие при этом вызывает ассоциации, важнее семантики имени, которая в большинстве случаев употребления, практически не учитывается.

Выбор основной элементарной структуры речевого потока всегда являлся важнейшим вопросом, от решения которого в прямой зависимости находятся и цели исследования. В нас​тоящее время слог рассматривается с позиций комплексного подхода: как часть языкового знака; как последовательность артикуляторных жестов; акустических сигналов; как декодируемая слушающим часть языкового знака, границы которого совпадают или не совпадают с объемом единиц других языковых уровней. Каждый слог характеризуется дугой интенсивности: самым слабым звуком по интенсивности в слоге оказывается согласный, начинающий слог, вершиной интенсивности является слогообразующий гласный звук. Согласный, замыкающий слог, обычно отличается большей интенсивностью, чем начинающий слог. 

По исследованиям Златоустовой Л.В. и др., в двусложных словах с ударением не 1-м слоге ударный гласный ниже по тону, чем неударный, хотя возможна и одинаковая высота ударного и неударного гласного. В словах с ударением на 2-м слоге высота тона ударного гласного или равна высоте неударного, или ниже ее. В 3-х сложных словах ударный гласный выделяется по высоте, но обычно он не бывает выше неударных гласных. Так, в 3-х сложных словах с ударением на 2-м слоге ударный гласный может совпадать с предударным и заударным гласным, хотя чаще ниже их 
. 

В качестве фонетических признаков слоговости согласных выступают сонорность и долгота. Проведя исследования по анализу типов и количества слогов в имени, мы пришли к выводу, что большинство как русских, так и татарских имен можно считать многосложными, так как они состоят из двух и более слогов за исключением таких имен как Ян, Марк, Марс. Что касается типов слогов, имена нельзя однозначно разграничить между их классами. Как правило, русские имена состоят из разных типов слогов, например, Виктор сгс-сгс, Дмитрий ссг-ссгс, Михаил сг-сг-гс, Павел сг-сгс, Анна гс-гс, Елена гсг-сг, Евгения гс-сг-сгг, Людмила сгс-сг-сг, Мария сг-сгг, Нина сг-сг, Ольга гс-сг. Для татарских имен характерно более четкое распределение типов слогов, которые определяются следующим образом: большая часть как мужских, так и женских имен состоит из слогов, включающих в себя гс-сгс, например, Айрат, Ильдар, Алмаз, Динар, Айгуль, Гузель и т.д. Если говорить о том, что слог характеризуется произносительной общностью входящих в него элементов, то мы должны признать, что с этой точки зрения сочетания гс и сг неодинаковы: в сг действительно наблюдаем произносительную общность, тогда как в гс каждый из элементов довольно самостоятелен, не зависим друг от друга.

Таким образом, слог является симбиозной фонетико-фонологической единицей. Просодические единицы (ударение и тон) влияют в большей степени на слог в целом, чем на отдельные субслоговые сегменты. 

Сочетание согласный-гласный (сг) — наиболее распространенная и элементарная модель слоговой конструкции, что можно наблюдать и на уровне имени собственного (как правило, такое сочетание характерно усеченным формам имени): Па-ша, Ле-на, Да-ша, Же-ня и др. Об этом свидетельствует целый ряд фактов как лингвистических (например, статистическое преобладание открытых слогов во всех языках), так и физиологических. Все фонологически существенные признаки согласных и гласных в этих слогах выражены достаточно ярко. Сонанты, находящиеся в сочетании гс очень сильно изменяются по сравнению с сонантами в сочетании сг: к концу звучания они сильно оглушаются. Взаимовлияние элементов в слогах типа гласный-согласный (гс) носит несколько иной характер как с точки зрения механизмов этого влияния, так и с точки зрения результатов его: Ан-дрей, Ар-тем, Ол`-га. В таких слогах уподобление согласного гласному или наоборот — результат определенной инертности произносительного аппарата, который по чисто физическим причинам не может мгновенно переходить от одного артикуляторного положения к другому. Вследствие этого нет полной симметричности типов изменения соседних звуков, т.е. г из гс не так изменяет с, как г из сг; и наоборот, с из гс не так изменяет г, как с из сг. Для русского языка проблема слогоделения решается обычно на основе одной из двух теорий: предложенные Щербой Л. правила слогоделения вытекают из определения слога как импульса мускульного напряжения 
. Аванесов Р. и др. основываются на принципе возрастания звучности при членении слоги 
. Такие разногласия возникают при определении места слоговой границы в последовательности гссг. Для Щербы определяющим является место ударного слога: гс-сг, но г-ссг; с точки зрения Аванесова определяющим является качество согласных в сочетании: если первый из них менее звучный, чем второй, то г-ссг, а если первый более звучный, то гс-сг. Типичным для русской речи и для русских имен собственных является особое примыкание согласного к предшествующему гласному, например Ак-си-нья, Ар-ка-дий, Ан-тон, Ар-те-мий, Ар-тур, Ок-са-на и др., и, вследствие этого, отсутствие существенной зависимости качества гласного от этого согласного. 

По мнению Бондарко Л., именно открытые слоги сг являются той реальной фонетической ареной, на которой происходит противопоставление фонем по различным признакам
.

Если все группы слогов, входящих в имена собственные русского языка, проанализированные нами, взять условно за 100%, то в процентном соотношении следующие слоги представлены таким образом: сг — 54%, гг — около 0,1%, гс — около 8%, сгс — около 20%, гсг — около 4,6%, ссг — около 4,4%, гсс — около 0,2%, ггс — около 0,2%, сгг — около 1,4%, гсгс — около 3%, сгсс — около 1,9%, ссгс — около 2,2%, сссг — около 0,1%, гсгг — около 0,1%, гссг — около 0,2%, ггсг — около 0,1%, ггсгс — около 0,1%, гсгсс — около 0,1%, гсссс — около 0,1%, сгссс — около 0,1% (необходимо отметить, что в статье при анализе мы не разграничивали слоги мужских и женских имен собственных, но в нашей работе мы коснемся этого вопроса более подробно). Можно сделать вывод, что наиболее частотным слогом в русских мужских и женских именах собственных является слог сг, что, возможно, зависит от более удобного произношения по сравнению с другими слогами. То же можно сказать и о слоге сгс. 

В соответствии с фонетическими взглядами И.А.Бодуэна де Куртене и концепцией А.П.Журавлева
 и проведя комплексный фоносемантический анализ имени личного в русском и татарском языках, мы пришли к выводам, что все характерные единицы фонетической системы русского и татарского языков представлены следующими характеристиками: 1) слоговая длина имени собственного колеблется от 2 до 3 слогов; 2) наиболее типичны двухсложные имена собственные; 3) для имен собственных как русского, так и татарского языков характерно стечение групп согласных; 4) как в русских, так и в татарских именах собственных могут встречаться разные по подъему и ряду гласные звуки; 5) вокалическая структура имени собственного в татарском языке сингармонического плана, а также: фоносемантика имени в определенной степени маркируется фонемографией слова, которая носит вариативный психофонетический характер; содержательность звуков в оболочке имени собственного коррелируется иногда акустическими, иногда кинестетическими свойствами; звуковая содержательность при восприятии и интерпритации со стороны носителей оказывается маркированной по-разному в русском и татарском языках; фоносемантика имени собственного представляет интерес для разрешения вопросов взаимодействия фонетических и семасиологических представлений.

Р.Г.Исхакова

Медицинские научные общества Татарстана: история и современность

История медицинских обществ Татарстана насчитывает без малого полтора столетия. Первое подобное объединение — Общество врачей Казани — было создано в 1868 г. при Казанском университете по инициативе Н.А.Виноградова. В его организации и работе приняли активное участие известные врачи и деятели медицины Е.Ф.Аристов, А.В.Адамюк, Г.И.Блосфельд, Н.И.Боголюбов, Щ.Ф.Болдырев и др. (34 чел.). В 1877 г. был принят Устав организации.

Целями Общества являлись содействие научной разработке вопросов теории и практики медицины, пропаганда достижений медицинской науки, распространение гигиенических знаний, повышение профессиональной квалификации и содействие повышению качества медицинской помощи населению. Большое внимание уделялось развитию профилактической медицины. С этой целью была создана постоянная санитарная комиссия (председатель А.В.Петров). Для разработки мер профилактики и борьбы с эпидемическими и социальными болезнями использовались результаты медицинской статистики. 

Разработанная врачами Казани в 1872 г. «Программа сведений о болезни» была принята Обществом русских врачей в Москве. Члены Общества являлись авторами первых руководств по гигиеническим методам исследования (А.Я.Щербаков, И.П.Скворцов, И.И.Канонников, В.Д.Орлов). В 1870 г. издавались «Протоколы заседания Общества врачей при Императорском Казанском университете», в 1871 г. — «Труды Общества врачей при Императорском Казанском университете» (выходили периодически), с 1872 г. — «Дневник Общества врачей при Императорском Казанском университете» (с 1901 г. — «Казанский медицинский журнал»). В 1871 г. в составе Общества врачей был организован отдел физического воспитания. В 1875 г. Общество было закрыто по политическим мотивам (в связи с активной социально направленной деятельностью) и возобновило работу в 1877 г. (председатель А.Арнштейн). В этот период в его составе насчитывалось 62 человека. 

С 1921 г. в основу деятельности Казанского общества врачей легло профилактическое направление. В 1923 г. в Казани был открыт Дом санпросвещения. В 1920–1930-е гг. при Обществе образовались секции, объединявшие специалистов разных специальностей. Некоторые из них сформировались на базе ранее существовавших объединений врачей. 

Одним из старейших в России является Общество невропатологов и психиатров, созданное в 1892 г. в Казани В.М.Бехте​ревым. В 2002 г. из Общества невропатологов выделилась и была зарегистрирована Ассоциация врачей-нейрохирургов РТ (более 70 специалистов, председатель В.И.Данилов).

Хирургическое общество врачей Казани было создано в 1886 г., его возглавляли Н.Ф.Высоцкий и А.Н.Бекетов. С 1926 г. начала функционировать отдельная секция Общества врачей, объединявшая врачей-хирургов (руководитель В.Л.Боголюбов, 1926–1932). Среди руководителей общества были профессора А.В.Вишневский (1932–1934), Н.В.Соколов (1935–1963), И.Ф.Харитонов (1963–1965) и др. 

Общество врачей-офтальмологов с 1907 г. работало как кружок глазных болезней при Казанском университете, с 1923 г. — как секция Общества врачей, с 1955 — как самостоятельное общество врачей-офтальмологов Татарстана. В разные годы его возглавляли А.Г.Агабабов (1907–1918), В.Е.Адамюк (1918–1922), В.В.Чирковский (1922–1933), А.Н.Мурзин (1933–1954), А.П.Нестеров (1964–1973), М.Б.Вургафт (1973–1986), Н.Х.Хасанова (1987–1990) и др. 

Общество врачей акушеров-гинекологов начало работать в 1908 г. как кружок при Казанском университете, с 1923 — как секция Общества врачей, с 1935 г. стало самостоятельным обществом акушеров-гинекологов Татарстана. Его возглавляли В.С.Груздев (1923–1935), И.Ф.Козлов (1935–1948), В.П.Манен​ков (1948–1975), Л.А.Козлов (1975–1977), Б.Г.Садыков (1977–2002); с 2002 — М.Ф.Фаткуллин. 

Общество гигиенистов и санитарных врачей было создано в 1926 г. В числе первых в стране оно предложило и впоследствии открыло санитарные оспопрививательные учреждения, микробиологические лаборатории. Общество врачей-фти​зиатров было организовано в 1931 г. В 1937 г., благодаря его деятельности, в республике была введена массовая противотуберкулёзная вакцинация, открыты санатории, диспансеры. Обществом были разработаны и выполнены 6 программ по ликвидации туберкулёза. В разные годы Общество возглавляли М.И.Мастбаум (1931–1939), Б.П.Левенштейн (1940–1949), В.Я.Садогурский (1950–1955), Б.Л.Мазур (1955–1960), Г.А.Смирнов (1966–1992), Е.М.Галков (1993–1995), с 1995 –А.А.Визель.

Общество детских врачей Татарии было образовано в 1935 г. из педиатрической секции Общества врачей, с 1937 г. оно функционировало как Татарское отделение Общества детских врачей СССР, с 1994 г. стало Республиканским отделением Союза педиатров России. В разные годы Общество возглавляли В.К.Меньшиков (1935–1945), Е.М.Лепский (1945–1955), Ю.В.Макаров (1955–1970), К.А.Святкина (1970–1980); с 1980 –С.В.Мальцев. 

До 1930 г. общества врачей в Казани работали при Казанском университете. В 1931 г. они были преобразованы в Краевую научную медицинскую ассоциацию ТАССР, объединившую все медицинские общества Казани и республики. 

Процесс образования медицинских обществ получил продолжение после Великой Отечественной войны. В 1963 г. было создано Общество патологоанатомов, с 2004 — Республиканское отделение Всероссийского общества патологоанатомов. Членами общества был создан редчайший патологоанатомический музей при Казанском медицинском институте. Во главе Общества стояли Г.Г.Непряхин (1963–1969), В.А.Добрынин (1969–1989), Н.Ш.Шамсутдинов (1989–2003), с 2003 — С.В.Петров. 

В 1950–1980-е гг. образовались медицинские общества анатомов, гистологов, эмбриологов (1953 г.), онкологов (1955 г.), ортопедов, травматологов, судебных медиков (1957 г.), историков медицины, урологов (1967 г.), клинических лаборантов (1969 г.), эндокринологов, анестезиологов, реаниматологов (1970 г.), кардиологов (1972 г.), ревматологов (1984 г.), иммунологов, аллергологов (1986 г.).

В 1960–1970-е гг. общества врачей республики реформировались в филиалы Всесоюзных медицинских обществ, с 1990 г. — в филиалы Всероссийских медицинских обществ.

В 1960-е гг. в Татарстане работало 17 научных медицинских обществ, в 1968 — 26, в 1992 — 33, в 2010 — более 40. В настоящее время научные медицинские общества объединяют более 2 тыс. учёных, преподавателей, практикующих врачей республики. Цели этих организаций — разработка вопросов теории и практики медицины, распространение научных знаний, внедрение их в медицинскую практику, содействие повышению качества медицинского обслуживания населения, оказание профилактической помощи, координация взаимодействия с Всесоюзным и Международным научными медицинскими обществами. 

Н.Д.Бобырев 

Социальные детерминанты и периодизация генезиса студенческого физкультурно-спортивного движения в Татарстане

Комплексность научных исследований вопросов происхождения, выявления закономерностей, тенденций и специфических принципов развития физической культуры и спорта в Республике Татарстан означает выполнение следующих требований: учета принципа системности, позволяющего осмыслить физическую культуру с позиций фундаментальных знаний о ней с опорой на методологию современных теоретико-интегративных концепций (В.К.Бальсевич, Л.И.Лубышева, Л.П.Матвеев, Ю.М.Николаев и др.); анализа событий, фактов, явлений в физкультурной и спортивной деятельности в плоскости влияния их на формирование уровней (общественного и личностного) ценностного потенциала физической культуры
. 

Являясь неотъемлемой частью общечеловеческой культуры, физическая культура так же, как и общая культура, с одной стороны, имеет свои универсалии (своеобразные инварианты развития двигательного характера). Физкультурные универсалии (спорт, танцы, празднества, игры, религиозные ритуалы и др., Д.Мердок, 1959) статичны по своему внутреннему строению и присущи всем историческим типам физической культуры доиндустриального, индустриального и постиндустриального обществ. С другой стороны, физическая культура должна изучаться в исторической динамике, учитывающей процессы селективности (избирательное отношение к переносу ценностей из одного типа физической культуры к другому), трансмиссии (передача ценностей физической культуры от предшествующего поколения к последующему через научение) и аккумуляции (обогащение физкультурного и спортивного наследия). Изучение статики и динамики физкультурного и спортивного движения в Татарстане, имеющего локальные, специфические варианты, определяемые этническими особенностями в системе всех взаимодействующих факторов, представляет несомненный научный и практический интерес. 

В XVIII в. в странах Европы и Северной Америки происходят крупнейшие политические и социально-культурные преобразования — цивилизационный сдвиг, получивший название модернизации. Охватившая все сферы жизни общества модернизация означала: в сфере производства — индустриализацию, в социальной — урбанизацию, в политической — демократизацию, в духовной — секуляризацию
.

Не оставалась в стороне от глубоких социальных преобразований и Россия, подключившаяся в середине XIX века к общеевропейскому процессу цивилизационного развития. В России возникает спортивно-гимнастическое движение. 

Первые самодеятельные, организованные формы занятий физическими упражнениями студенческой молодёжи появляются в Казанском Императорском университете. В программу обучения воспитанников созданного в 1804 г. университета входили занятия по верховой езде, фехтованию и танцам. В 1840-х гг. университет обзавёлся собственными купальнями на берегу озера Кабан, расположенного в центре города. Особого внимания заслуживает отношение к подвижным играм выдающегося математика, геометра, в 1827–1846 гг. ректора Казанского университета Н.И.Лобачевского. Из воспоминаний сына Н.И.Лобачевского: «... Возвращаясь теперь к деятельности отца в отношении физического развития студентов. Он, действительно, крепко заботился о том, чтобы студенты в минуты освобождения от занятий развивали свои мускулы и не казались забитыми, а развитыми… На дворе университета были устроены игры, и излюбленная тогда игра была в лапту. Здесь студентов не стесняли и за ними не было никакого надзора. В тёплые дни в рубашках, без сюртуков они занимались на том дворе, играли. И нередко приходивший отец и сам пускал шары в кегли, поощряя студентов» 
.
Первым, на наш взгляд, социально значимым фактором, повлиявшим на развитие физической культуры в этот период, явилась инициатива учёных Казанского университета по научному обоснованию методики и организации занятий физическими упражнениями и играми.

Первым публичным выступлением в Казани, в котором затрагивались вопросы научного обоснования физического воспитания, была лекция Н.О.Ковалевского «О деятельности мышц», состоявшаяся в 1869 г. В ней Ковалевский пропагандировал необходимость развивать двигательную активность организма, выступил против существующей системы физического воспитания учащейся молодёжи и говорил о создании системы физического воспитания, лежащей в основе «…здоровья организма, приобретения сил и правильного развития всех двигательных механизмов тела»
. 

В 1870 г. Н.О.Ковалевский организовал и возглавил Отдел физического воспитания при Казанском обществе врачей, который считал приоритетными следующие задачи: изучение потребности учащейся молодёжи в занятиях физическими упражнениями и играми, выработка предложений по их организационному, методическому, материально-техническому, кадровому и научному обоснованию
. Активное участие в работе Отдела физического воспитания приняли заведующие кафедрами, профессора Казанского университета, известные как в России, так и за рубежом: Е.В.Адамюк (основатель казанской школы офтальмологов), И.А.Больцани (физик), В.Д.Владимиров (хирург), Н.Ф.Высоцкий (организатор и первый директор Бактериологического и Женского медицинских институтов в Казани), И.М.Гвоздев (основатель казанской школы судебной медицины), И.М.Догель (один из основоположников экспериментальной фармакологии в России), И.И.Зедерштедт (терапевт), А.В.Петров (патологоанатом, способствовал становлению санитарно-профилактического направления общественной и земской медицины в России), Н.А.Толмачёв (педиатр), А.И.Фрезе (психиатр, организатор и директор первой в России Окружной психиатрической лечебницы в Казани), А.Я.Щербаков (биохимик) и др. 

Членами отдела физического воспитания были разработаны программы занятий физическими упражнениями и играми и организованы наблюдения за занимающимися. Кроме занятий и наблюдений отдел организовал чтение публичных лекций известных учёных по различным вопросам физического воспитания.

На заседаниях отдела физического воспитания был рассмотрен также ряд важных вопросов, касающихся популяризации физической культуры: организация занятий физическими упражнениями взрослой молодёжью, помощь переводчице Е.А.Безобразовой в издании переведённого ею с английского языка курса лекций доктора Г.Модсли «Об отношениях между телом и духом и между умственными и другими расстройствами нервной системы», которые он прочитал в Королевской медицинской коллегии в Лондоне в 1870 г. В связи с поездкой Е.А.Безобразовой за границу «с целью изучения приёмов физического воспитания», руководство Общества врачей сочло «…полезным просить Е.А.Безобразову извещать о результатах своего труда, …при ознакомлении с различными заграничными учреждениями»
.

Вторым объективным фактором, оказавшим влияние на развитие физической культуры в регионе, была заинтересованность отдельных прогрессивных представителей Министерства народного образования в создании системы физического воспитания в учебных заведениях Казанского учебного округа. По инициативе попечителя Казанского учебного округа впервые в губернии в 1910/1911 уч. г. было проведено социологическое исследование с целью анализа состояния физического воспитания, его характера, содержания и форм в средних учебных заведениях Казанского учебного округа. В конце XIX века в Казанский учебный округ входило 6 губерний: Казанская, Симбирская, Вятская, Саратовская, Астраханская, Самарская. «Округу надо было знать точнее, чего собственно удалось достигнуть на местах в новом направлении за истекший год». Под новым направлением подразумевалось: «…пока ещё не вполне отчётливо, но начинают проступать очертания целой слагающейся системы содействия физическому развитию учащихся, насколько это сейчас осуществимо для средней школы»
. 

По статистическим данным, полученным в социологическом исследовании в 1911/1912 уч. году, в 10 уездах Казанской губернии гимнастику преподавали в 122 учебных заведениях. Из всех существующих в тот период программ (сокольская, немецкая, шведская и Министерства народного просвещения) предпочтение отдавалось сокольской, рассчитанной на 30 часов в год для учеников 1–8-х классов. Анализ полученных результатов социологического исследования позволяет сделать следующие краткие выводы: из общего числа учебных заведений (122), занятия физической культурой проводились в специальных помещениях в 19, в актовых залах — в 22, в рекреа​ционных помещениях — в 19, в коридорах — в 6, в поме​щениях, имеющих другое назначение, — в 6. В 36 учебных заведениях специальное оборудование и инвентарь имелись в достаточном количестве, в 16-ти — недостаточно, в 66 — отсутствовал. Специальная учебно-методическая литература, руководства и пособия по физической культуре имелись в 5 мужских гимназиях, 30 реальных училищах, 19 женских гимназиях, 6 учительских семинариях, 3 учительских школах и 1 учительском институте (всего в 67 учебных заведениях). Сводный список специальной литературы, принятый к использованию в учебных заведениях Казанского учебного округа, составлял 90 наименований. 

Третьим социальным фактором, ускорившим процесс институционализации спортивного движения, была деятельность передовой интеллигенции, отдельных прогрессивных представителей буржуазии, офицеров и генералов, которые, будучи энтузиастами, а часто и меценатами, во второй половине ХIХ в. начали создавать в России общественные физкультурно-спортивные организации. К 1914 г. в России их было около 360. Аналогичный процесс организации самодеятельных форм занятий физическими упражнениями и играми наблюдался и в Казани. К ним относились: кружки физического развития в гимназии №1, Казанском университете, юнкерском училище); спортивные общества «Охотников конского бега» (1867 г.), «Любителей шахматной игры» (1884 г.), «Велосипедистов-любителей» (1893 г.), «Беркут» (1908 г.), «Сила и здоровье»(1911 г.), «Сокол» (1913 г.), «Любителей воздухоплавания» (1914 г.); речной «Яхт-клуб» (1907 г.), Казанский Яхт-клуб (1913 г.) и др. Созданные спортивные объединения, кружки и общества начали культивировать различные виды спорта и организовывать соревнования. 

Первые официальные соревнования (некоторые имели статус первенства или чемпионата г. Казани) были проведены по боксу (1911 г.), греко-римской борьбе (1909 г.), велосипедному спорту (1894 г.), гимнастике (1908 г.), гребле (1908 г.), легкоатлетическому десятиборью (1911 г.), конным скачкам (1867 г.), бегу на коньках (1912 г.), плаванию (1912 г.), стрельбе (1910 г.), теннису (1910 г.), тяжёлой атлетике (1912 г.), фигурному катанию (1913 г.), хоккею с мячом (1911 г.). Кроме перечисленных видов спорта, в Казани пользовались популярностью фехтование (как вид спорта известен с 1805 г. и культивировался всеми спортивными кружками и обществами), шахматы (первый клуб был открыт в 1884 г.), футбол (как вид спорта известен с 1911 г.). 

Наиболее интенсивно развивающимися и популярными среди молодежи были следующие виды спорта: гребной, лыжный, конькобежный, велосипедный, автомобильный спорт, лёгкая и тяжёлая атлетика, футбол.

2-й период (1918–1923 гг.) — период глубоких преобразований в стране в области экономики, политики, культуры и характеризующихся бюрократизацией партийно-советских учреждений, превращением РКП(б) в особый политический институт по руководству государством; критической переработкой старого, буржуазного, культурного наследия и созданием новой социалистической культуры и др. В то же время 1920-е гг. — это годы реализации новой экономической политики (НЭПа), использования возможностей рыночной экономики для оживления хозяйственно-производственной жизни в стране. В этих условиях процесс создания организационно-управленческих основ советского физкультурного движения отличался противоречивостью, обусловленной принципиальными разногласиями между системой всеобщего военного обучения, молодежными (комсомольскими) и профсоюзными организациями, особенно по вопросам о содержании и методах работы по физической культуре.

Развитие физической культуры и спорта в Советской Татарии непосредственно связаны с деятельностью местных органов управления военно-физической подготовкой населения и бойцов РККА. Согласно декрету от 18 апреля 1918 г. «Об обязательном обучении военному искусству» и постановлению совета Рабоче-крестьянской обороны «Об организации всеобщего военного обучения трудящихся» (Всевобуч), одной из важных задач явилось создание военно-спортивных клубов. В 1919 г. таких военно-спортивных клубов и обществ насчитывалось 29. В этом же году по инициативе Всевобуча в Казани были проведены: 1-е собрание инструкторов по физическому воспитанию и допризывной подготовке и Казанская губернская спортивная конференция, которые инициировали создание первого руководящего органа в Татарии — Казанского губернского спортивного союза. На 15 апреля 1921 г. в Казанской губернии функционировало свыше 30-ти спортивных обществ и организаций. 

2-го сентября 1923 г. было принято постановление СНК ТАССР о создании Высшего Совета ТАССР на правах постоянной комиссии «…для согласования и объединения научной, физической культуры (ВСФК) учебной и организационной деятельности различных ведомств и организаций ТАССР по физическому воспитанию и развитию трудящихся». ВСФК стал первым государственным органом управления физкультурным и спортивным движением в Татарстане. В процессе поиска новых методов и содержания,, обозначились различные концепции теоретических, методических и организационных основ системы физического воспитания. Наибольшее распространение получили системы театрализованной (индустриальной) и медицинской (гигиенической) гимнастики; система «Спартак»; так называемая советская система физкультуры, скаутское движение и др. В этой сложной обстановке физкультурное движение возглавил комсомол. В течение 1922–24 гг. были созданы спортивные организации «Муравей» (Москва и Московская губерния), «Спартак» (Петроград, Украина, Закавказье), «Красный джигит» (Средняя Азия), «Красный молодняк» (Белоруссия). В период 1923–25 гг. аналогичная организация — «Комсомольский спортивный флот» — была создана также и в ТАССР
.

Комсомолом в Татарстане было принято решение о создании молодёжной организации полувоенного типа и подготовке комсомольцев к службе во флоте, что явилось ответом комсомольцев-физкультурников на призыв Коммунистической партии и правительства о необходимости создания и укрепления военно-морских сил страны. «Структура комсомольской, спортивной организации Татарстана была такова: каждый спортивный кружок представлял «военное судно» (дредноут), ему присваивалось название какого-нибудь из славных морских кораблей («Марат», «Аврора», «Парижская коммуна» и др.). Членов этого общества называли спортвоенморами, они носили бескозырки с названием своего «военного судна» или же отличительный нарукавный знак. «Суда и корабли»– спортивные кружки — входили в состав районных или кантонных «эскадр», которые и составляли массовую организацию — «Комсомольский спортивный флот» Татарской республики.

Занятия спортвоенморов проводились по специальной программе, которая предусматривала физическую тренировку, специальную подготовку будущего военного моряка, политическое воспитание. Деятельность «Комсомольского спортивного флота» получила высокую оценку на 8-м Всетатарском съезде РКСМ, проходившем в феврале 1925 г. В открытии съезда участвовала делегация «Комсомольского флота» в составе 380 спортвоенморов. Стройными рядами, подтянутые, в бескозырках, они под звуки оркестра вошли в зал и приветствовали участников съезда. В развитии физкультурного и спортивного движения «Комсомольский спортивный флот» сыграл, несомненно, положительную роль. Достижения Татарстана и новая форма работы были высоко оценены на 1-м Всесоюзном совещании профессиональных союзов страны по физической культуре. 

Таким образом, процессы институционализации субъектно-объектных отношений в физической культуре и спорте в Татарстане зарождаются во 2-й половине ХIХ в. и в своём развитии обнаруживают 2 периода. Первый (1860-е — 1917 гг.) — физическая культура имела две формы организационно-структур​ного построения: государственную (в школах, учебных заведениях, армии) и самодеятельную, организованную на принципе частного предпринимательства. В этот период динамике развития ценностного потенциала физической культуры и спорта были присущи процессы диффузии (взаимопроникновение) и аккумуляции (обогащение) средств, форм и методов занятий физической культурой, а также появляется основа субъектно-объектных отношений в физической культуре и спорте. 

Второй период (1918–1923 гг.) характеризуется процессом селективности (избирательного отношения к переносу) ценностного потенциала физической культуры и спорта, а также появлением государственных органов руководства. 

31 мая 2008 г. в штаб-квартире FISU было официально объявлено, что Казань победила в конкурсе на право проведения XXVII Всемирной летней Универсиады в 2013 г. Решение международной федерации студенческого спорта обусловлено следующими обстоятельствами: интенсивное развитие спортивной инфраструктуры в республике, использование эффективных технологий в проведении спортивных мероприятий федерального и международного уровней, стабильная и устойчивая обстановка межнационального и межконфессионального согласия, всемерная поддержка студенческого спорта Президентами и Правительствами РФ и РТ, федеральными и республиканскими структурами власти. В связи с подготовкой к проведению Универсиады, вопросы истории студенческой физической культуры и спорта в Татарстане приобретают особую актуальность, значимость и вызывают социальный интерес.

Р.Г. Усманов

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗМА ЧЕЛОВЕКА ПРИ ВОССТАНОВЛЕНИИ ЗРЕНИЯ 
(часть 3)

Известно, что можно определить биологический возраст каждого органа и системы организма отдельно. От того, насколько они окажутся «молодыми» или «старыми», зависит биологический возраст организма в целом. Чтобы провести диагностику отдельных органов, нужна врачебная помощь. Однако получить представление о молодости своего организма можно с помощью некоторых тестов. В большинстве случаев они реагируют на физические нагрузки. В состоянии покоя наши клетки работают лишь на 15–20% от своих возможностей и лишь во время нагрузки они задействуются на (100%. По тому, как долго клетки смогут работать в таком режиме и как при этом будут изменяться ощущение и показатели организма (артериальное давление, сердцебиение, ощущение в суставах и др.), можно достаточно точно определить биологический возраст человека и сравнить с его паспортным возрастом. За 60 лет человек проводит во сне 20 лет. Без еды можно прожить месяц, даже два и более, а без сна — не протянуть и недели. 

Целитель Г.П.Малахов делает вывод, что человек и его организм являются составной частью окружающей нас среды (планеты Земля) и связаны с ней огромным количеством всевозможных связей, по которым осуществляется между ними и средой обмен информацией, энергией и веществом. Главные жизненные процессы и органы в организме человека являются механизмами, которые обеспечивают эти связи и осуществляют по ним обмен информации, энергии и вещества. Рассмотрим каждую из них.

Самой большой и важной является связь организма с внешней средой через органы чувств, ум и сознание. Материальным представителем в организме человека является головной и спинной мозг со всей нервной и эндокринной системами, которые согласовывают, приспосабливают внутреннюю работу организма в соответствии с изменениями внешней среды.

Следующей важной связью организма с внешней средой будет дыхание, которое осуществляется через (146 м2 поверхности легких. О важности этой связи говорит тот факт, что без него человек умирает через 5–10 минут.

Третьей по важности связью организма с внешней средой будет потребление жидкости и пищеварение. Обмен пищевыми веществами между организмом и окружающей средой осуществляется через 9–40 м2 поверхности пищеварительного тракта. Без воды человек может прожить до 5–10 суток, без пищи — до 40–70 суток и более, в зависимости от первоначальной массы тела.

Четвертая важная связь организма с внешней средой осуществляется через кожные покровы, которые составляют (2,5 м2.

Пятая важная связь организма с окружающей средой осуществляется посредством иммунитета человека.

Шестой важнейшей связью организма с окружающей средой является перемещение организма — движение (мускульное усилие), которое осуществляется мышцами, но также включает в работу весь организм в целом. Каждый шаг человека при ходьбе оказывает на стопы нагрузку, равную весу тела человека, а при беге — нагрузку в 3–4 раза большую, чем при ходьбе. Работающий человек делает в день от 8 до 10 тысяч шагов, за свою жизнь каждый из нас способен прошагать в среднем более 185 тысяч км.

Каждой из указанных связей обмена информации, энергии и вещества между организмом и окружающей средой должен проходить поток, оптимальной силы для каждого конкретного человека. Если он не достаточен, то не обеспечивает должную величину жизненных проявлений в организме. Если чрезмерно силен, то нарушает работу организма. Если с позиций связей организма с окружающей средой разобрать современное медицинское лечение (таблетки, уколы, операции), задействуют ли они хоть одну из естественных связей? Нет! А значит, эффект такого «лечения» краток, искусствен и в дальнейшем вреден для организма. Их нужно применять лишь в жизненно необходимых случаях, а не ежедневно.

Если взять за основу гипотезу о том, что мысли являются мощной энергоинформационной структурой, то представляется возможным эффективно использовать их для восстановления здоровья. Мысленный настрой с произнесением слов, направленных на выздоровление, будет «давать задание» организму перейти от болезненного состояния к здоровому. Никакой мистики здесь нет — все основано на строгой науке, а именно на учении И.П.Павлова о речи как второй сигнальной системе и ее связи с подсознанием человека, управляющим физиологическими процессами в организме. А раз такая связь есть, то с помощью мысли и слова можно оказывать целенаправленное воздействие на психику и посредством ее — на процессы регуляции функционирования внутренних органов. Это убедительно доказал Г.Н.Сытин. Есть множество примеров того, что разработанное им словесно-образное, эмоционально-волевое самоубеждение способно восстановить физическое тело. 

Рассмотрим один из примеров на основе опыта М.Норбекова: «… существует материализация ваших мыслей. У каждого человека имеется запас прочности и эмоционально-волевой настрой. Мне для выхода из недуга пришлось выбирать. Я выбрал самый трудный путь. Занимаюсь оздоровлением 1 месяц, 2 месяца, 3 месяца, но недуг не проходит. Добавил еще утренние тренировки (5 км вперед, 5 км — назад; всего — 10 км). Проходит 1 месяц, полгода, год — изменений нет. Как болел, так и продолжаю болеть. Добавил к тому, что было закаливание организма. Окунался в проруби, бегал босой по снегу. Все это выполнял в течение года. Но как болел, так и продолжал болеть. К общей нагрузке добавил дополнительно еще и ежедневные упражнения по йоге. В день для восстановления здоровья у меня уходило до 8 часов, и это все в течение 6 лет. Но сдвигов в здоровье у меня не наблюдалось. Затем один из моих наставников убрал «торможение» при получении здоровья, и я ощутил его первые результаты уже через 2 недели.

Выполняя то, что просил наставник (это положительные эмоции и искусственное создание положительных эмоций при выполнении упражнений), я достаточно быстро завершил программу оздоровления. Если есть отрицательные элементы (механическое выполнение упражнений или есть сомнения в продуктивности выполняемых занятий) в моменты занятий, программа оздоровления человека становится уже автоматически не выполнимой. Таким образом, нужно создавать свою программу, т.е. подключить свое индивидуальное подсознание человеку для выздоровления организма (внутреннее состояние, эмоции и мысли)».

Рассмотрим следующий пример Л.В.Балакиревой: «… мне 46 лет, работаю медсестрой в местной больнице. … Я страдала близорукостью с 15 лет, у меня было минус восемь диоптрий, и 20 долгих лет я ходила в очках… Мама видела мои страдания и посоветовала попить сбор трав из татарника. Я долго упиралась. Но в конце концов уступила ей и поверила, что все это принесет мне пользу. Ах, если бы я знала раньше, что через год сниму очки и буду самой счастливой на земле! Но для начала — и это основное условие — во время лечения (это 1 год) категорически запрещается употреблять спиртные напитки. Итак, если есть сила воли и вы очень хотите вылечиться, то можно начинать. Если же не уверены в себе, оставьте эту затею. Горсть корней аира (татарника) и горсть цветков календулы …». 

Рассмотрим, что такое аир (татарник), род травянистых многолетних растений семейства ароидных. Листья длинные (до 1 м) мечевидные, корневище толстое ползучее. Растет по берегам рек и озер. Известно, что родиной аира обыкновенного являются Китай и Индия. С Востока аир попал в Древнюю Грецию и Рим. Еще Гиппократ писал о прекрасных лекарствах из аира. В средние века ароматный корень привозили через Турцию в Европу только в засахаренном виде как восточную сладость, и тайну этой «трости благовония» турки очень тщательно хранили. Все же в 1574 г. австрийскому послу в Турции удалось прислать директору Венского ботанического сада, посылку с душистыми живыми корневищами аира. Оказалось, что для Восточной Европы это вовсе не экзотическое растение, а обычное, известное под названием «татарская трава» или «татарское зелье». 

Считается, что аир обыкновенный был завезен в Европу в XIII в., во время татаро-монгольского нашествия. Татары считали аир растением, очищающим воду, и были убеждены, что там, где он растет, можно пить ее человеку и лошади без всякого риска для здоровья. Для этого татарские конники возили с собой кусочки живых корневищ и бросали их во все водоемы, встречавшиеся на их пути. Корневища быстро укоренялись, и вскоре берега водоемов зарастали сплошным поясом ароматного растения. Поэтому уже в XIII в. аир хорошо знали на территории современной России, Украины, Литвы, Польши и др. стран. Целебные свойства аира были известны еще древнеиндийским лекарям задолго до нашей эры. Аир тонизирует сердце, укрепляет сосуды мозга и тем самым улучшает память, усиливает зрение. Экспериментально установлено, что препараты татарника мало токсичны и при длительном применении не вызывают побочных явлений. Несколько кусочков аира добавленные в различные заготовки помогут сохранить их от порчи. 

«За год надо выпить 4 бутылки настойки по 0,5 л. Через каж​дый месяц лечения очки надо менять на новые — с меньшими диоптриями. Он также дает результат при дальнозоркости, катаракте, глаукоме, если нет никаких противопоказаний. И вот уже который год я хожу без очков. Сейчас у меня минус один диоптрий. Когда перенервничала (похоронила отца, зрение упало, стала плохо видеть), выпила для профилактики 100 грамм настойки по старой схеме, и все наладилось …. Профилактику надо делать один раз в год».

Таким образом, приведенные примеры показывают, что с помощью словесно-образного и эмоционально-волевого самоубеждения человек способен восстановить физическое тело, а в нашем случае восстановить свое зрение.

Э.Х.Рахматуллин, Р.Э.Рахматуллин

Ритмы в жизни человека

Многие из вас, наверное, обращали внимание на факты, говорящие о том, что дни рождений ближайших кровных родственников располагаются в пределах 2–3-х недель, также болезни и печальные события в роду повторяется с определённой периодичностью или по отношению ко дню рождения индивида, или его ближайших родственников по крови, или к дате их кончины. Это не случайное совпадение, а отражение ритмичности в роду как системе организмов. Всего в человеке выявлено более 100 ритмов разной периодичности
, некоторые из них, а также новые, затрагивающие весь род конкретного человека, изучались на материалах Татарской энциклопедии с привлечением данных по семьям персоналий, которых мы знали лично, а также по известным историческим личностям.

Мы уже давно занимаемся изучением историй семей, построением родословных таблиц и росписей для знакомых и родственников. Анализируя таблицы, обратили внимание на повторение определённых событий в каждом роду — периодов благоприятных для рождений и неблагоприятных для здоровья, сопровождающихся ослаблением жизненных сил, вплоть до печальных событий. В отношении благоприятных периодов для рождений в конкретном роду можно привести примеры из ТЭ: родные братья медики Адо (5 дней), геологи Дистановы (7 дней), брат и сестра Арбузовы (3 дня), отец и сын Озол (5 дней), отец и дочь Батыевы (7 дней), Ситдикова Г.Ф. и её сын (2 дня), дядя и племянник — Арбузов и Гречкин Н.П. (3 дня) и др. Отец, сын, внук и правнук в семье Рахматуллина Х.Б, родились в течение 12 дней; мать, сын и внук в семье Валитова Н.Б. (3 дня). 

Примеры периодов повышенной смертности в роду: хирурги Вишневские (разница 6 дней между датами их смерти), геологи Тихвинские (мать и сын, 3 дня), Пётр 1, его брат и отец — в течение недели, Сталин (его дочь и его сын Василий, 10 дней), Ю.А.Гагарин погиб в день кончины своего отца, по-видимому, организм Юрия Алексеевича находился на минимуме своих возможностей. 

Кроме повторяемости событий, ритмов в роду, существуют индивидуальные ритмы у каждого человека, свой т.н. биологический год, в течение которого чередуются неблагоприятные и благоприятные периоды. Неблагоприятные периоды наступают через определённые месяцы после дня рождения. Такими критическими у многих людей являются чётные месяцы, и наиболее тяжёлыми являются 6-й и 12-й. Среди исследованных персоналий у 80% из них печальные события происходили в чётные месяцы, а каждый 5-й ушёл из жизни на 12-м месяце, каждый 6-й и 8-й — на 6-м и 8-м месяцах по отношению к своему дню рождения. Несколько высокий процент смертности в нечётные месяцы характерен в основном для персоналий 2-й половины 20 века и начала 21 века, что, вероятно, связано с развитием медицины, появлением палат интенсивной терапии. Например, а реанимационном отделении ушли из жизни геологи Кирсанов Н.В. (на 3 месяце после своего дня рождения), Ведерников Н.Н. (на 5-м), Тихвинский И.Н. (на 9-м), Шишкин А.В. (на 11-м) и др. Причиной может быть следующее. После появления младенца на свет в 1-й месяц его жизни требует больших затрат жизненных сил, но они не беспредельны, на 2-м месяце они ослабевают и происходит их накопление. В течение 12 месяцев индивидуальной жизни постоянно чередуются периоды большого количества энергии в нечётные месяцы и минимального — в чётные месяцы.

Ещё одна особенность — в каждом роду печальные события происходят рядом с днями рождения кровного родственника. Например, 5 марта умер Сталин, его кончина произошла между двумя днями рождениями его детей — Светланы (28.02) и Якова (9.03), другой сын, Василий, скончался после дня рождения брата. Из материалов Татарской энциклопедии: Арбузов А.Е. умер за 5 дней до дня рождения внучки Марины, сама Марина ушла из жизни через 2 дня после дня рождения отца, Тихвинский И.Н. умер на 4-й день также после дня рождения отца, Ведерников Н.Н. — за 2 дня до дня рождения сына, Рахматуллин Х.Б. — в день рождения родного брата, Сементовский Ю.В. — за 10 дней до даты рождения дочери и т.д. 

Вероятно, это закрепилось в генах с тех далёких времён, когда люди сталкивались с нехваткой продуктов питания и семьям приходилось выбирать поделиться последними продуктами с детьми или со стариками. В биологии для обозначения запрограммированной смерти применяется термин феноптоз. В мно​гочисленных описаниях жизни племён, находящихся в суровых жизненных условиях, описываются обычаи, когда, в первую очередь, избавлялись от самых старших различными способами — например, в книге Т.Сёмушкина «Алитет уходит в горы» о жизни северных народов, в голодные годы стариков увозили в тундру, строили им чум и там или оставляли умирать с голоду, или душили их через дымовое отверстие. В племенах каннибалов съедали в первую очередь стариков, которые уже не могли охотиться, а старые женщины ещё могли заниматься домашним хозяйством, смотреть за внуками — потом наставала их очередь. Собак съедали последними, т.к. они помогали в охоте. 

Выявленные закономерности имеют практическое значение — каждый из вас, построив и проанализировав свои родословные таблицы, может выделить не только у себя, но и ближайших родственников периоды, когда высока вероятность ослабления защитных сил. Это происходит в чётные месяцы после своего дня рождения, особенно в 6-й и 12-й месяцы или рядом с днями рождениями или днями кончины ближайших родственников по крови. В эти критические периоды желательно снизить интенсивность интеллектуальной и физической деятельности. 

Наши исследования показали, что ТЭ может служить неисчерпаемым источником не только для подтверждения известных, но и для обоснования новых гипотез.

Э.Х.Рахматуллин, Р.Э.Рахматуллин

Гороскопы и персонология

Все вы ежедневно, включая радио, телевизор, открывая газеты, даже официальную «Российскую», встречаете гороскопы с прогнозами и рекомендациями для людей, родившихся в определённые дни под конкретными созвездиями. Гороскопы — это системы, таблицы взаимного расположения созвездий, звёзд и планет на определённый момент времени, применяющиеся в астрологии. Астрология — учение о воздействии небесных тел на земной мир, в т.ч. и человека, на характер, особенности его поведения в настоящем и будущем. Астрология возникла в Вавилоне 3–4 тыс. лет назад, широкое распространение получила в V в. до н.э. Тибете и Китае, во II в. — в Древнем Риме, в IX–X вв. н.э. — в арабских странах, в XII–XVII вв. — в Европе, Позднее астрология была вытеснена распространением научных знаний, в частности, с открытием Ньютоном законов гравитации. Интерес к астрологии в мире возрождается в XX в. в связи с переломными моментами в истории человечества — после 1-й и 2-й мировых войн, в России — в эпоху перестройки, особенно после развала СССР. Гороскопам стали уделять внимание все СМИ, появилось очень много астрологов. 

Гороскопы составляются на основе видимого годового движения Солнца по зодиакальному поясу, опоясывающему небо. «Зодиак» — от греческого «зодиакос» — круг животных. Напротив каждого созвездия, видимого с Земли, Солнце находится около месяца. Однако астрологи не учитывают несколько обстоятельств: 

изменение со временем орбиты Солнца; 

масса Солнца и его корона экранируют космическое излучение от созвездий; 

люди в северном и южном полушариях находятся под разными созвездиями; 

у каждого народа одни и те же созвездия посвящены разным божествам, животным или растениям.

1. Орбита Солнца за последние 2500 лет изменилась — на 10‑20 дней сместились сроки прохождения Солнца по созвездиям. Например, сейчас оно 2 недели находится в созвездии Змееносца, между Скорпионом, который Солнце пересекает за 8 дней вместо месяца, и Стрельцом, где Солнце пребывает со 2‑й половины декабря до 1-й половины января. 

2. Астрологи не учитывают то, что Солнце, находящееся между конкретными созвездиями и Землёй, своей массой и короной экранирует космическое излучение, исходящее от созвездий. Например, человек — Скорпион фактически подвергается излучению от противоположного знака — Тельца, (созвездие которого не закрывает Солнце) и, соответственно, «награждается» другими качествами и судьбой. 

3. Астрологи не принимают во внимание ситуацию, в которой одновременно на разных полушариях планеты люди видят противоположные созвездия. Эта ошибка астрологов истекает из того, что древние звездочёты считали, что земля плоская, а небо — хрустальный свод, вращающийся вокруг земли, и все находятся под одними и теми же созвездиями. 

4. Каждый народ называл созвездия по-своему. Например, Птолемей 8 из 12 созвездий присвоил имена животных, а индейцы Северной Америки всем созвездиям — имена других животных
. Например, птоломеевский Лев соответствует индейскому Медведю, западнославянским — Журавлю и Муравью. Восточные славяне
, греки и египтяне посвятили созвездия своим богам, друиды — растениям, и при этом каждый месяц делился на 3–4 части, каждая из которых была посвящена конкретному растению
. Астрологи считали, что человек, родившийся в определённый отрезок времени, наделяется качествами божества, животного или растения, соответствующего этому дню и, соответственно, по разным гороскопам он будет иметь разные характеристики.

Астрологи, кроме общей характеристики человека, также дают рекомендации по психологической совместимости людей между собой, например, Птолемей исходил из стихий, соответствующих созвездиям –огненные, водные, воздушные, земные. Мы провели исследование совместимости на массиве около 600 дат дней рождений родных, знакомых, а также персоналий и авторов статей 6 томов Татарской энциклопедии, с которыми приходилось общаться в процессе работы. На основе этого был построен график, на котором по дням рождений разместили людей с указанием степени совместимости с нами, насколько и с кем легко или трудно общаться и работать. Затем сравнили рекомендации астрологов с нашими данными. Оказалось, что люди, с кем гороскопы категорически не советуют общаться, фактически, являются самыми приятными для общения и работы.

Популярные астрологи П.Глоба и его жена, дающие рекомендации, в т.ч. по совместимости людей, сами ошиблись в выборе друг друга и развелись. Астрологи, когда они ошибаются в своих рекомендациях, объясняют неточностью исходных данных, в частности, для достоверности построения гороскопа необходимо знать время рождения ( 2 мин., географическое расположение места рождения. Наши исследования показали, что наиболее совместимыми с нами и между собой оказались те, чьи дни рождения близки к дням появления на свет своих ближайших родственников по крови, и чем ближе к дням рождений, тем выше совместимость.

Ещё одна рекомендация астрологов по выбору специальности и профессии также не получила подтверждения. Значительно точнее оказались рекомендации специалистов по персонологии
. Эта наука возникла во 2-й половине XX в. на стыке астрологии, истории, социологии и психологии. Она развивает идею крупнейшего психолога К. Юнга о естественных ритмах природы — виды растений, животных и люди с близкими психологическими качествами рождаются в определённое время года. 

Мы провели анализ количества людей с организаторскими качествами в зависимости от месяца рождения. Например, значительные пики количества людей с высокими организаторскими способностями наблюдаются в конце марта — апреле и в августе. Например, в 1-й период больше всего родилось крупнейших организаторов — около 30 глав государств, императоров, премьер-министров, гос. деятелей: Сулла, Марк Аврелий, Тамерлан, Сулейман Великий, Хрущев, Ленин, Керенский, английская королева Елизавета II, российские — Екатерина II, Александр II, а из ныне живущих — Жириновский, генсек ООН Кофи Аннан, мэр Казани И.Метшин В августе родились более 20 крупных руководителей, в т.ч. Наполеон. 

Мы ещё раз убедились, что 6-ти томная Татарская энциклопедия может быть использована для научных исследований.

Приложение 1

Сравнительная таблица гороскопов

	Положение Солнца в созвездиях
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